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1. Erfolgskontrolle - Grundséatzliches zur Herangehensw eise

Ruckbau-/Renaturierungsprojekte

\

Wann ist Erfolg gegeben?

Unmittelbar und ’\ In der Regel nicht ,auf die
malinahmenbezogen . Schnelle* messbar.
messbar \
\
\
N |

Verbesserung der
Gewassermorphologie
(Strukturgute)

Verbesserung der ,Biologie*

Gute Struktur = (eine) Voraussetzung zur
|
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Die Erfolgskontrolle im Systemzusammenhang

Gewasserlebensraum - Bestimmende Fakto ren

e

Abiotische Faktoren

Wasserqualitat Strukturgite Umgebungsvariablen
Einzugsgebiet und Gewasserumfeld
= —> Belastungsfaktoren
o - Nutzungstypen/Bewirtschaftung
= - Erosionsgeféhrdung
@ - Gewasserrandstreifen (Stoffeintrag)
g - Abflussdynamik (Versiegelung)
()]
§ —> Regenerationsfaktoren
3] - Entwicklungskorridore
>
v
Renaturierun _
- 9 <«— Restriktionen
Ruckbau
| >

\

Biotische Faktoren

—3 Nahrungsangebot

— Konkurrenz

—> Jagddruck (natdrlich
und anthropogen)

> Wiederbesiedlungspotenzial

v

Guter 6kologischer Zustand
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2. Belastungsfaktoren - Bewertungsschema

%-Flachenanteil im EZG Vergleichswert (9) tiberdurchschnittlich (A ) bzw.
oberhalb der Riickbau-strecke Rheinland-Pfalz unterdurchschnittlich (V)
oo
g Wald/Forst 10,0 % 42 % v
N Griinland 10,0 % 14 % v
s 1 Acker 50,0 % 24 % A
g Sonderkulturen 10,0 % 4% A
g Siedlung 20,0 % 16 % A
g Belastungspotenzial - Nutzungstypen EZG - (Summe Flichenanteil Acker, Sonderkulturen; Siedlung)
[ maRig hoch sehr hoch
40% 60% 100%
Acker, Sonderkulturen 60 % Siedlung 20 %
: 80 %
Sehr hohe potenzielle Belastung
?:D Nutzungsbezogene Fliachenanteile (%) der Erosionsgefahrdungsklassen nach ABAG
_g sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
bt (0-2t/(ha * a) (2-10t/(ha * a) (10-100 t/(ha * a) (100 -200 t/(ha * a) (>200t/(ha * a)
£
o Ackerland und Sonderkulturen 0,4% 0,7% 7,0% 53% 6,1%
()
3’-0 Belastungspotenzial - Erosionsgefahrdung EZG - (Flachenanteile Gefiahrdungsklassen ,hoch” / ,sehr hoch”)
c maRig hoch sehr hoch
.g 10 % 15 % 100%
2
w Hohe potenzielle Belastung 11,4 %
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Revitalisierungsfaktor - Bewertungsschema -

Revitalisierungs

- Potenzial

Gesamtbewertung des Wiederbesiedlungspotenzials

Mittelwert der Qualititen

0-0,74

Bewertung des
Wiederbesiedlungspotenzials

0,75-1,50

1,51-2,25

2,26-3,0

schlechter Zustand/Potenzial

unbefriedigender Zustand/Potenzial

e
o 5 | Entfernung (km) Qualitat / Bewertung
Parameter (Messstellen) E" uEn oberhalb (A) (Die eingeklammerten Werte werden
o unterhalb (V) zur Mittelwertbildung herangezogen)
Makrophyten 35 3,4km(A)
Makrozoobenthos 30 2,8km(V¥)
Biologische Qualitdtskomponenten Phytoplankton 30 2,8km(V) k. A.
Fische 42 4,40km(A) unbefriedigend (2)
Umweltqualititsnorm (UQN) - eingehalten
Trophie - k. A.
Stoffliche Belastung .
Umweltqualititsnorm (UQN) - eingehalten
Chemie 1 0,1km (V)
Durchgingigkeit (nichstes Vorhandene Querbauwerke im
bg g gk A Unterwasser mit erheblicher 39 1,9km( V) nicht durchgéngig (3)
Querbauwerk im Unterwasser) Barrierewirkung
. 25-32
Naturnahe Morphologie Vorhandene n?turnahe Streckep mit einer 55_63 23-7.6km (A)
Strukturgiite < 3 (Wasserkorper) 78—85
. . Biologisch hochwertige Abschnitte
Wiederbesiedlungsquelle (Anzahl EPT-Arten) 7,6km(A)
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Gesamtbewertung - Belastungsfaktoren / Regenerationsfa ktoren

Bewertung der potenziellen Belastung

Belastungsfaktoren

Belastungsfaktoren Einzugsgebiet

Flachennutzung

Erosionsgefdahrdung

Belastungsfaktoren Gewasserumfeld

Flachennutzung

Erosionsgefdahrdung

Gewasserschutzstreifen ]

Belastungsfaktor Abflussdynamik |

Bewertung der potenziellen Regeneration

Regenerationsfaktoren

Regenerationsfaktor Gewasserumfeld

Gewisserentwicklungskorridor R

Revitalisierungsfaktor Gewasser

Wiederbesiedlungspotenzial

|

Fazit: Was ist unter den gegebenen Umstanden moglic  h? ‘ Zielvorgabe fir Effektivitatsermittiung
(Strukturpunktewert)
|
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3. Gewassermorphologische Effektivitat -

Gewassermorphologie
(Strukturgute)

Methodik

Zustand vor dem Ruckbau

Zustand nach dem Rickbau (Gestaltungsgewinn)

Zustand in 20 - 30 Jahren (Entwicklungsgewinn)

Ausgangsbasis der Bewertung: Indexbewertung der Strukturgute-Einzelparameter

Transformation in Strukturpunkte

P 4

turglite nach dem Ruickbau (BSG) in den Abschnitten 18 — 19

Haupt- und Strukturgiite vor dem Ruickbau (VSG) Strukturgiite de Baulicher Strukturpunkte- Strukturgiite nach dem Baulicher Strukturpunkte-
Einzelparameter in den Abschnitten 18 - 19 Rugee®u (BSG) gewinn (BSPG) Riickbau (BSG) gewinn (BSPG)
bschnitt 1 Abschnitt 18 Abschnitt 19 Abschnitt 19

1. Laufentwicklung tibermaRig geschadigt 7 5 K -2 5 -2

1.1 Laufkrimmung geradlinig 7 = 4 aEEn—— 3 6 1

1.2 Krimmungserosion keine 7 7 0 7 0

1.3 Langsbanke keine 7 5 2 5 2

1.4 Besond. Laufstrukturen keine 7 4 3 3 4
2. Langsprofil 4 2 5 1
6. Gewdsserumfeld 4 -3 6 -1

6.1 Flachennutzung Gérten 6 6 0 6 0

6.2 Gewasserrandstreifen Nutzung 7 2 -5 6 -1

6.3 Schadl. Umfeldstrukturen geringer Abstand 7 - -7 7 0
Gesamtbewertung libermaRig geschadigt 138/ Vil -68/- 1l 85/V -53/-11

A7

> Strukturpunkte der Einzelparameter

7
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Bewertung der morphologischen Effektivitat

Beispiel . - . Entwicklungs- Gesamter
Strukturpunkte (SP) Baulicher Prognostizierte Entwicklung Strukturpunkte-  Strukturpunkte-
vorher nachher Strukturpunktegewinn W1 W2 Gewinn Gewinn

Woran wird der Erfolg gemessen? - Bewertungsmalstabe

\ \

Zielabschatzung aus Phase 1 (Umgebungsvariablen) Naturnahes Referenzgewasser
Projektbezogene Effektivitat Absolute Effektivitat
(unter Beriicksichtigung bestehender Restriktionen) (Referenzgewasser, ganzlich naturnah)

Ausgangssituation: 138 SP Ausgangssituation: 138 SP
Angestrebtes Ziel: 60 SP (restriktionsbehaftet) Angestrebtes Ziel: 17 SP (absolut naturnah)
Gesamt-Strukturpunkte-Soll: - 78 SP (= 138 - 60) Strukturpunkte-Soll (Max.): 121 SP (= 138 - 17)
Gesamt-Strukturpunkte-Ist: - 70 SP (baulich/Entwicklung) Strukturpunkte-Ist: 70 SP (baulich/Entwicklung)
Effektivitat = SP-Ist : SP-Soll =70:78=0,90 Effektivitat = SP-Ist : SP-Max. =70:121 =0,58
Gewassermorphologische Effektivitat (Projekt) Gewassermorphologische Effektivitat (Absolut)
GMEp,gjekt = SPist : SPsqy GMEppsoiut = SPist * SPsg
>1 sehr hoch >0,7 sehr hoch
>0,8 his =1 > 0,6 bis <0,7
>0,6 bis 0,8 >0,5 bis 0,6
<0,4 <0,3
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4. Zusatznutzen (Aktion Blau-Plus ) - Bewertungssch ema -

Bewertung

Kooperationen Wasserwirtschaft mit ... [l
Kofinanzierung mit ....

Zusatznutzen des Projektes

nach Kategorien

gering (1)

Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Bodenordnung (DLR)
Naturschutz

Wasserhaushalt (EZG, Aue, Gewisser)

Stoffhaushalt, Bodenschutz, Wasserqualitat Regionalentwicklung

Landentwicklung
Dorf-/Stadtentwicklung
Tourismus

Hochwasserschutz/-vorsorge

Denkmalschutz

StraBen-/Infrastrukturprojekten
Fischerei (Verband/Verein)
Ehrenamt/Bachpaten

Anlieger .

Schulen

Natur-/Artenschutz, Biotopvernetzung, Biodiversitdt, Klimaschutz

Tourismus, Freizeit- und Erholungswert, kulturelles Erbe,
Landschaftsbild, Umweltbildung

Gesamtbewertung (Mittelwert der Einzelbewertungen) VG Flammersfeld

Landkreis Neuwied

Mittelwert der funf Kategorien Bewertung des Zusatznutzens

0-0,74 kein (nennenswerter) Zusatznutzen

0,75-1,50 geringer Zusatznutzen
|

1'51 - 2’25 _
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Christoph Linnenweber, Landesamt fur Umwelt Rheinla nd-Pfalz, Mainz
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