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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur biologischen Bewertung anhand der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos (MZB) zur Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) liegen u. a. folgende Grundlagen vor:

* Typentabelle mit Typen sowie Parametern und Klassen zur Ableitung der Typen gemafR Anhang I
der WRRL (Stand 2008)

« Beschreibung der FlieRgewassertypen in Steckbriefen (Stand 2008)

« Karte der biozdnotisch bedeutsamen FlieBgewassertypen Deutschlands” (Stand 2003), von den
Bundesléndern zwischenzeitlich Uberarbeitet und aktualisiert

« Bewertungsverfahren Perlodes und Software ASTERICS (Version 4.04, Stand 2014)

Fur einzelne FlieBgewassertypen sind die auf den o. g. Grundlagen ermittelten Makrozoobenthos-
Bewertungsergebnisse unplausibel. Dazu zéhlen z. B. die beiden organisch gepragten Bach- und
Flusstypen 11 und 12 sowie die Kleinen NiederungsflieRgewasser des Typs 19. Diese FlieRgewasser-
typen kommen als so genannte Okoregion unabhangige Typen im Norddeutschen Tiefland, im Mittel-
gebirge aber auch im Alpenvorland vor. Aufgrund der weiten Verbreitung kénnen sie je nach
Naturraum in unterschiedlichen Ausprdgungen auftreten, die im Rahmen des aktuellen Makrozoo-
benthos-Bewertungsverfahrens nicht berticksichtigt werden.

Fur die Bache und kleinen Flisse des Mittelgebirges sind eine Reihe von FlieRgewassertypen ausge-
wiesen worden, die Uberwiegend durch grobe Sohlsubstrate, eine schnelle FlieRgeschwindigkeit und
niedrige Wassertemperatur charakterisiert sind. Das Oberrheinische Tiefland ist zwar auch Teil der
Okoregion 9: Zentrales Mittelgebirge, die FlieRgewasser hier sind aber gekennzeichnet durch feine
Sohlsubstrate, eine geringe FlieRgeschwindigkeit und eine héhere Wassertemperatur. Das bestehen-
de, auf die ,klassischen” rhithralen FlieRgewéassertypen ausgerichtete Bewertungsverfahren, liefert fur
diese Gewasser i. d. R. zu schlechte Bewertungsergebnisse.

Im Tiefland kénnen durch den lokalen Zustrom von (Tiefen)Grundwasser die abiotischen Rahmenbe-
dingungen v. a. der FlieRgewasser des Typs 14: Sandgepragte Tieflandbache stark Uberpragt werden,
was sich in anspruchsvollen, rheophilen Lebensgemeinschaften niederschlagt. Strukturelle Degradati-
onen grundwasserbeeinflusster FlieBgewasser werden im Rahmen der Makrozoobenthos-Bewertung
daher nur eingeschrankt abgebildet, da diese Gewasser i. d. R. ,gut* bewertet werden.

Eine andere hydrologische Uberpragung stellen die temporaren FlieBgewasser dar. Verschiedene
FlieRgewassertypen, wie z. B. Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache, Typ 14:
Sandgepragte Tieflandbache oder Typ 11: Organische gepragte Bache, kdnnen natirlicherweise re-
gelmaRig oder unregelmaRig trocken fallen. Die Lebensgemeinschaften dieser Gewasser unterschei-
den sich z. T. deutlich von denen permanenter FlieRgewéasser. Das bestehe Makrozoobenthos-
Bewertungsverfahren ist bislang aber ausschlie3lich auf permanente FlieRgewasser ausgerichtet.
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Die oben genannten unplausiblen Bewertungsergebnisse kénnen also auf Defizite im bestehenden
Makrozoobenthos-Bewertungsverfahren Perlodes zurtickgefiihrt werden. Daneben kénnen aber auch
weitere, eher typologische Griinde fur nicht stimmige Ergebnisse verantwortlich sein:

« Einige Typen, v. a. die Okoregion unabhéngigen, sind naturraumlich stéarker differenziert, als bis-
lang in der Typologie abgebildet. D. h. im aktuellen Typensystem kdnnen Kombinationen von Pa-
rametern und Klassen nicht erfasst worden sein, so dass die entsprechenden Typen bzw.
Subtypen fehlen.

« Die Namen der Typen oder Subtypen sowie die Beschreibungen in den Steckbriefen sind zu we-
nig differenzierend.

< Bei der kartographischen Zuweisung der Flie3gewassertypen zu konkreten Gewassern in den Ty-
penkarten gibt es Unsicherheiten und Schwierigkeiten.

Vom umweltbiiro essen und der Aquatischen Okologie der Universitat Duisburg-Essen werden im
Rahmen des LAWA-Projektes ,Uberpriifung und Fortschreibung der LAWA-FlieRgewassertypen ,Klei-
ne NiederungsflieRgewésser in Fluss- und Stromtalern“, ,geféllearme FlieRgewasser der Mittelge-
birgsregion* und anderer ausgewahlter FlieRgewassertypen“ (kurz: Validierung der LAWA-
FlieRgewassertypologie 2014) die Okoregion unabhéngigen Typen, die gefallearmen FlieRgewasser
im Oberrheinischen Tiefland sowie die grundwasserbeeinflussten TieflandflieRgewdasser in Bezug auf
bestimmte Fragestellungen hin validiert und ihre Makrozoobenthos-Bewertung plausibilisiert. Falls er-
forderlich, werden Vorschlage zur Modifizierung von Teilen des Bewertungsverfahrens erarbeitet. Die
trockenfallenden FlieRgewasser werden parallel im LAWA-Projekt ,Erarbeitung von Grundlagen fir ei-
ne Verfahrenserweiterung von ,Perlodes’ hinsichtlich der 6kologischen Zustandsbewertung trockenfal-
lender FlieBgewasser in Deutschland® (kurz: Trockenfallende FlieBgewasser (tFG)) durch die
Universitat Duisburg-Essen behandelt.

Im Rahmen des LAWA-Projekts ,Validierung der LAWA-FlieBgewassertypologie 2014“ wird gepruft,
ob eine Aufsplittung ausgewdahlter Gewassertypen in Subtypen (wie 19 Nord/19 _Sid oder
11 organisch/11 _teilmineralisch, 5.1 gefallereich/5.1_gefalleram) erforderlich ist. Fiur die ggf. ausge-
wiesenen Subtypen ist dann der sehr gute 6kologische Zustand fiir die beiden Module ,Saprobie* und
+Allgemeine Degradation” festzulegen. Im Projekt wird dabei ausschlief3lich die Qualititskomponente
Makrozoobenthos bertiicksichtigt. Ob ausgewiesene Subtypen auch fiir andere Qualitatskomponenten,
wie die Fische oder die floristischen Qualitditskomponente relevant sind, ist ggf. noch zu prifen.

Die gewonnenen Erkenntnisse werden anschlie3end in die Steckbriefe der FlieRgewéassertypen sowie
den Begleittext eingearbeitet.

Die Projektergebnisse flieBen anschlieRend ein in das aktuell an der Universitat Duisburg-Essen be-
arbeitete Forschungsvorhaben des Umweltbundesamtes ,Weiterentwicklung der biologischen Bewer-
tungsverfahren zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) unter besonderer Berlcksichtigung der
groRen Flusse" (kurz: Weiterentwicklung der biologischen Bewertungsverfahren). Im Rahmen des
UBA-Projekts werden einzelne Themen, die im LAWA-Projekt ,Validierung der LAWA-
FlieRgewassertypologie 2014“ nur fur ausgewdahlte Naturradume Betrachtung finden, wie z. B. gefalle-
arme FlieBgewasser im Oberrheinischen Tiefland, bundesweit behandelt.

Die im Rahmen des Projektes behandelten FlieRgewéassertypen sowie die detaillierten Aufgaben- und
Zielstellungen sind in Tabelle 1 zusammengestellt.

Der vorliegende Endbericht baut auf dem ersten Zwischenbericht (Version 2.0, 22. Januar 2015) auf.
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Tab. 1: Ubersicht tiber die behandelten FlieRgewassertypen und Aufgabenstellungen.

FlieRgewassertypen

Typ 19:
Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss-
und Stromtélern

Typ 11/12:
Organisch gepragte FlieRgewasser

Gefallearme Mittelgebirgsgewasser
im Oberrheinischen Tiefland (Typen 5, 5.1, 6,
9,9.1)

Grundwassergepréagte Tieflandbachtypen

Aufgaben- und Zielstellung

Prufung, ob Ausweisung von Subtypen nach
Okoregionen bzw. als Auspragung Nord/Siid
aufgrund der Ahnlichkeit der Lebensgemein-
schaften und Plausibilitdt der Bewertungser-
gebnisse sinnvoll

Prufung der Ausweisung von Subtypen nach
dominierendem Sohlsubstrat im Referenzzu-
stand

Prufung, ob Ausweisung von Subtypen nach
Okoregionen bzw. als Auspragung Nord/Siid
aufgrund der Ahnlichkeit der Lebensgemein-
schaften und Plausibilitdt der Bewertungser-
gebnisse sinnvoll

Prufung der Ausweisung von Subtypen nach
Substrat (echte organische vs. teilminerali-
sche Gewasser)

Prufung der Ausweisung von Subtypen nach
Geochemismus (silikatisch / karbonatisch
bzw. basenarm / basenreich)

Prufung der Abgrenzung der Typen 11 und
14

Prufung auf Notwendigkeit einer Modifizie-
rung des MZB-Bewertungsverfahrens (be-
stehendes Verfahren ist eher rhithral
ausgerichtet)

Prufung, ob geféllearme Gewasser begrind-
bar in andere Typen einsortiert werden kon-
nen (z. B. Typ 6_K, 9.1 K, 14, 15 oder 19)

Erarbeitung einer Hilfestellung zur Identifizie-
rung grundwassergepragter Tieflandbache



2 Daten
2.1 Datenanforderung

Die Datenakquise erfolgte gemeinsam fir die beiden LAWA-Projekte und das UBA-Projekt:
«  LAWA-Projekt: Validierung der LAWA-FlieBgewassertypologie 2014

* LAWA-Projekt: Trockenfallende FlieRgewasser (tFG-Projekt)

* UBA-Projekt: Weiterentwicklung der biologischen Bewertungsverfahren

Folgende Daten wurden bei den Landern angefragt:

» aktuelle Typzuweisung als shape-file

« Kiriterien der Typzuweisung mindestens fiir die relevanten Typen im Typologie-Projekt (Typen 11,
12, 19: alle Bundslander; Typen 5.1, 6, 9, 9.1: nur Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-W irttemberg)

« Talbodengefalle der Wasserkdrper (nur Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg falls vor-
handen)
« Daten der Gewasserstrukturkartierung als shape-file

« Stammdaten zu zuséatzlichen Messstellen, z. B. an nicht berichtspflichtigen Gewéassern

« physikalisch-chemische Daten (Einzelwerte, bei Mittelwerten zuséatzlich N, Min, Max)

« Wassertemperatur: Jahresgang von Tieflandgewassern (Logger-Daten) als Tagesmittelwerte oder
Tages-Max-Werte;

« Zusatzinformationen zu den Messstellen: Grundwasserpragung bekannt, Grundwasserpragung
vermutet

» Sohlsubstrate aus den Feldprotokollen

« Makrozoobenthos-Daten (ab 2011: alle FlieRgewéssertypen)
* Makrophyten & Phytobenthos-Daten

« tFG-Projekt: regionale Typologie zu temporaren FlieBgewassern (falls vorhanden)

* tFG-Projekt: Angaben zum Abflussregime (trockenfallend: ja/nein/funbekannt; Typus: sommer-
/wintertrocken/ephemer; Grund fur Austrocknung; anthropogene Ursachen: ja/nein; Dauer der
Trockenphase)

» tFG-Projekt: Daten zu Querbauwerken (shape-files / nur Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-
Wirttemberg)



2.2 Datenbestand
Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber vorhandenen Gesamt-Datenbestand.

Tab. 2: Ubersicht Datenbestand.

Daten
Typen- I_I<_r|ter|en Date_r_1 grund- Daten IIg_aten Daten
shape ypaus- temerare wasser- MZB iato- PoD
weisung Gewasser gepr. meen
Gewasser
. 2009 -
BB bis 2011 2011
BE X X bis 2011
. 2006 - 2010 +
BW X X X n.r. bis 2013 2012 2012
. 2001 - 2004 -
BY X X X n.r. bis 2013 2013 2013
HB
2005,
HE X X X n. bis 2012 220852- 2008,
2012
HH
. 2010 + 2008 +
MV X X X X bis 2013 5011 2009
. 2005 -
NI X X X bis 2013 2013 2006
. 2004 - 2006 -
NW X X X bis 2012 2012 2012
RP X X X n.r. bis 2012 2006
. 2005 - 2006 -
SH X X X bis 2012 2011 2011
SL n.r.
. 2006 - 2006 -
SN X X bis 2012 2012 2012
. 2005 - 2007 -
ST X X X bis 2013 2013 2013
. 2010 - 2010 -
TH n.r. bis 2013 2013 2013

2.3 Datenaufbereitung

Nach Eingang der Daten wurden diese fiir die Uberfiihrung in die Datenbank aufbereitet und einer au-
tomatischen Plausibilisierung unterzogen. Besonderer Wert wurde hierbei auf die biologischen Daten
gelegt (zunéchst nur MZB). Die Konsistenz zwischen Kodierung und Artname wurde tberpruft, wie
auch das Format der Haufigkeitsangaben. In Einzelféllen mussten DV-Nummern erganzt bzw. korri-
giert werden, sofern landesinterne Codes verwendet wurden (so genannte 90.000er-Nummern). Bei
den Haufigkeitsangaben wurden in den Landerdaten teilweise Abundanzen unter der Uberschrift ,In-
dividuendichte" gefiihrt. Wenn mdoglich (eindeutig zu erkennen), wurden diese in das fir ASTERICS
notwendige Importformat ,Individuen pro Quadratmeter* Gberfihrt. LichtfAnge oder sonstige rein auf
Imagines beschrankte Aufsammlungen blieben ebenso unberiicksichtigt wie Taxagruppen ohne Be-
wertungsrelevanz (Acari, Hydracarina, Curculionidae etc.) oder in die MZB-Listen ,eingewanderte"
Fremdarten (Plankton, Fische).
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Die neu akquirierten Daten wurden in eine bestehende Access-Datenbank Uberfuhrt, die bereits Daten

aus friheren Projekten enthielt. Dies sind:

« UBA-Projekt: Weiterentwicklung biologischer Untersuchungsverfahren zur koharenten Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Laufzeit: 2007-2011)

« UBA-Projekt: Strategien zur Optimierung von FlieBgewasser-Renaturierungsmal3nahmen und ihrer
Erfolgskontrolle (Laufzeit: 2012-2014)

«  LAWA-Projekt: Korrelationen zwischen biologischen Qualitatskomponenten und allgemeinen che-
mischen und physikalisch-chemischen Parametern in FlieRgewassern (ACP-Projekt) (Laufzeit:
2012-2014)

Es ist geplant, fur die Analysen die Gesamtheit aller Daten (alte wie neue) zu verwenden.

Im Rahmen der GIS-technischen Datenaufbereitung  sind die Messstellen an die Gewasserlinien der
FlieRgewassertypen-Shapes im 3. Meridian verschoben worden.

Die aktuellen Typeinstufungen auf Grundlage der FlieBgewassertypen-Shapes der Lander sind abge-
fragt und den Messstellen zugeordnet worden. Die fiur die weitere Bearbeitung relevanten Typeinstu-

fungen der Messstellen in den Messstellen-Shapes der Lander sind in der Tab. 3 zusammengestellt.
Dabei handelt es sich haufig nicht um den in den FlieRgewassertypen-Shapes ausgewiesenen Typ.

Tab. 3: (Makrozoobenthos-Bewertung relevanter) FlieRgewdassertyp der Messstellen.

Relevanter FG-Typ der Messstellen

BE Typ_ubel3
BW TYP_BW_VAL
BY TYP_BY_VAL
HE TYP_MZB
MV TYP_MV_VAL
NI TYP_NI_VAL
NW Typ_NW_VAL
RP TYP_RP_VAL
SH TY_CD_RW /Typ
SN TYP_SN_VAL
ST FGTYP2014
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3 Aktuelle Typzuweisung

Neben den aktuellen FlieBgewassertypenkarten der Lander sind auch die Ausweisungskriterien der
fur das Projekt relevanten Typen abgefragt worden. Diese sind im Anhang in der Tabelle A1 zusam-
mengestellt.

Die Ausweisungskriterien geben in Verbindung mit den FlieRgewassertypenkarten dartber Auskunft,
wie homogen oder heterogen die fur die weiteren Berechnungen zu Grunde gelegten Daten fir ein-
zelne Gewéssertypen sind, d. h. ob ,Apfel mit Apfel* oder ,Apfel mit Birnen® fiir die Datenauswertung
zusammengefasst werden.

HE
HE

RP RP

BW BW

Abb. 1: Exemplarische Darstellung der Aus- Abb. 2: Exemplarische Darstellung der Aus-
weisung des Typs 5.1 in Hessen, Rheinland- weisung des Typs 19 in Hessen, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirttemberg. Pfalz und Baden-Wirttemberg.
— Typ 5.1 — Typ 19

Buntsandstein nach BRIEM (2003) Auen > 300 m nach BRIEM (2003)

Niederterrasse nach BRIEM (2003)

Einige Gewassertypen, wie z. B. der Typ 5.1, sind in den verschiedenen Bundeslandern nach sehr
einheitlichen Kriterien ausgewiesen worden, was auch die kartographische Umsetzung zeigt (Abb. 1).
Daraus folgt eine groRe Homogenitat der fir die Analysen dieses Typs zugrunde gelegten Daten.

Auch die organisch gepragten FlielRgewasser sind in den verschiedenen Bundeslandern grundsétzlich
nach sehr ahnlichen Kriterien ausgewiesen worden (s. Tab. A1l des Anhangs). Die Typzuweisung bei
degradierten und damit mineralisierten Moorstandorten ist in den einzelnen Bundeslandern allerdings
unterschiedlich erfolgt: Nordrhein-Westfalen hat z. B. auch bei im Ist-Zustand degradierten
Moorstandorten einen organischen FlieRgewassertyp ausgewiesen, wahrend Niedersachsen bei sol-
chen Bedingungen einen mineralischen FlieRgewassertyp ausgewiesen hat.

10
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Andere Typen, v. a. der Typ 19, sind ,formal“ zwar nach vergleichbaren Kriterien ausgewiesen wor-
den, in der konkreten kartographischen Umsetzung zeigen sich aber deutliche Unterschiede (Abb. 2).
Von daher sind Messstellen des Typs 19 nach bundesweit einheitlichen Kriterien validiert worden, um
fur die Auswertungen einen homogenen Datenbestand zu haben (Kap. 3.1).

3.1 Validierung der Typzuweisung der Messstellend es Typs 19

Motiviert wurde die Validierung der Messstellen des Typs 19 durch die groR3e Heterogenitat der Aus-
weisungskriterien sowie den Ergebnissen der ersten Analysen, die zu keinen eindeutigen Aussagen
gefihrt haben.

Datengrundlagen und methodisches Vorgehen

Zur Validierung der Messstellen des Typs 19 sind folgende i. d. R. bundesweit verfiigbare Daten-

grundlagen verwendet worden:

e Gewasserlandschaften von BRIEM (2003)

« FlieBgewassertypen-Shapes der Lander

 ,Seen“gemal DLM 1000W

«  Uberschwemmungsflachen gemal’ HWRM-RL (NW, ST) zur Abschéatzung der ,Uberdimensionie-
rung“ der ,Auen“ von Briem

Auf Grundlage dieser Daten sind alle Messstellen handisch einer Einzelfallpriifung unterzogen worden
unter Berticksichtigung

« der Gewasserlandschaft in der die Messstelle liegt

e der Breite der ,Auen*

« der Lage der Messstelle im Langsverlauf des Gewassers sowie

e der Typzuweisung benachbarter Gewasser.

Folgende Kriterien der Typvalidierung sind dabei zugrunde gelegt worden, d. h. Gewéasser bzw. Pro-
bestellen, die folgende Kriterien erfiillen, werden als Typ 19 eingestuft:

..-\\' ; "\_.-,-.._ N ' _.-': f
« das Gewasser bzw. die Messstelle liegt di- » das Gewasser bzw. die Messstelle liegt di-

rekt oberhalb der Gewasserlandschaft rekt oberhalb eines Sees ( v. a. SH) oder
-Marschen" und i. d. R. in einer vermoorten
Aue liegend (nur fur SH) oder

11
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e das Gewasser flleBt oder entsprlngt in einer » Gewasser mundet in ein groReres Gewas-
breiten (> 2 km) rezenten Aue, so dass lang ser (grof3er) Fluss oder Strom und
anhaltende und damit biozdnotisch pragen- » die Lage der Messstelle ist vom Mindungs-
de Hochwaésser auftreten kdnnen; als Auen gewasser nicht > 10 km weit entfernt

werden hier folgende Gewasserlandschaf-
ten von Briem bertcksichtigt: Auen (K,S):
kiesig, sandig, Auen (S): kiesig, lehmig,
sandig, Grobmaterialauen (K, S): kiesig und
gréber sowie in Einzelfallen auch Auen (S):
z. T. vermoort /Niedermoore und

Nicht als Typ 19 bestétigt worden sind die Gewasser bzw. Messstellen:

N N

e

e diein einer (fossnen) Aue Ilégen d. h.in * beidenen der Typ 19 im Langskontinuum

Alteren Auen, Alteren Terrassen, Nieder- eines Gewassers oberhalb eines Flusstyps
terrassen und weiteren nicht ,Auen®- ausgewiesen worden ist oder

Gewasserlandschaften gemafl BRIEM oder

X $ FlieRrichtung /
r i .y \_

e dessen Vorfluter ein Bach ist oder e die oberhalb bere|ts als Flusstyp ausgeW|e—
sen worden sind

12
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Ergebnisse

Unter Beriicksichtigung dieser bundesweit einheitlichen Kriterien kénnen von den 461 durch die Lan-
der ausgewiesenen Messstellen des Typs 19 222 bestatigt werden (siehe Tab. A2 im Anhang). Die
Verteilung auf die Bundeslander und Okoregionen sind in der Tabelle 4 zusammengestellt.

Diese einheitliche Datengrundlage ist fur die weitere Analyse des Typs 19 zugrunde gelegt worden (s.
Kap. 4).

Tab. 4: Ubersicht tiber die Anzahl der Typ 19-Messstellen vor und nach der Validierung.

Anzahl Typ 19 Anzahl Typ 19 Anzahl Typ 19 Anzahl Typ 19
vor Validierung nach Validierung vor Validierung | nach Validierung

BB 102 29 AV 15 10

BE 3 0 MG 153 48

BW 5 2 TL 293 164

BY 15 10

HE 123 37

NI 13 12

NW 43 34

RP 21 7

SH 38 16

SN 8 5

ST 90 70

3.2 Zuweisung des Sohlsubstrats im Referenzzustand

Datengrundlagen und methodisches Vorgehen

Fur die Prifung, ob ausgewdahlte FlieRgewassertypen auf Grundlage des dominierenden Sohlsub-
strats im Referenzzustand in Subtypen ausgewiesen werden kdnnen, ist den FlieRgewassertypen 11,
12 und 19 auf Grundlage der Gewasserlandschaften von BRIEM (2003) ein Substrat zugewiesen wor-
den. Unterschieden werden dabei die sechs Substratklassen: Schlick/Schlamm, Ton/Lehm, Sand,
Kies, Steine und organische Substrate.

Die Zuweisung ist aufgrund der Kartengrundlage und der Klassifizierung sehr grob. V. a. die Einteilung
in Sand oder Kies z. B. in den Auen ist sehr schwierig. Von daher sind die auf Grundlage dieser Zu-
ordnung vorgenommenen Analysen entsprechend zu interpretieren.

Bei der Zuweisung eines Substrats sind neben der Lage der Probestelle in einer Gewasserlandschaft
auch das gesamte (oberhalb) liegende Einzugsgebiet betrachtet worden. Zudem sind die Uber das
Substrat definierten Typen im Umfeld der Messstelle bertcksichtigt worden.

Eine Ausnahme stellen hier die organischen Substrate dar. Hier wird nur die Lage der Messstellen in
den entsprechenden Gewasserlandschaften zugrunde gelegt, da eine Verschleppung von organi-
schen Substraten Uber Gewdasserlandschaften hinweg als nicht relevant angesehen wird. Bei der Zu-
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weisung der organischen Substrate ist allerdings zu beachten, dass die Gewasserlandschaften von
BRIEM (2003) mit einem Maf3stab 1:1.000.000 sehr kleinmaf3stablich sind, so dass viele der kleineren
organischen Flachen nicht dargestellt sind (s. Abb. 3).

=

Briem (1:1.000.000) Geologische Karte (1:100.000) B odenkarte (1:50.000)

Abb. 3: Vergleich der Ausweisung von ,organischen“ Substraten in verschiedenen Kartengrundlagen.

Ergebnisse
Die Haufigkeit mit der ein Sohlsubstrat in einem FlieRgewassertyp vorkommt ist in der Tabelle 5 zu-
sammengestellt.

Tab. 5: Haufigkeit mit der ein Sohlsubstrat in einem Flie3gewassertyp vorkommt.

Anzahl Typ 19

(nach Validierung) Anzahl Typ 11 Anzahl Typ 12
Schlick/Schlamm 1 - -
Ton/Lehm 11 5 1
Sand 121 14 10
Kies 39 5 ~
Steine 8 1 -
organisch 42 o4 18

14
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4 Typ 19: Kleine Niederungsflie3gewasser in Fluss- und
Stromtalern

Gemal steckbrieflicher Beschreibungen des Typs 19: Kleine NiederungsflielRgewasser in Fluss- und
Stromtalern handelt es sich um kleine FlieRgewésser, die in einen Fluss und Strom minden, was zu
einer hydrologischen Uberpragung, d.h. zu Riickstau, der Gewasser fiihrt. Als Okoregion unabhéngi-
ger FlieBgewassertyp kdnnen neben organischen Substraten je nach Naturraum unterschiedliche mi-
neralische Sohlsubstrate vorkommen. Die gro3e Substratvielfalt sowie der auch bei kleinen
Hochwassern deutlich ausgepragte und lang anhaltende Riickstau bedingt eine grof3e Lebensraum-
vielfalt, die von einer arten- und individuenreichen Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft verschie-
dener Flie3- und Stillgewéasserarten besiedelt wird.

Im Ist-Zustand sind die Gewasser dieses Typs, aber auch die Flisse und Stréme, in die ein Typ 19-
Gewasser einmundet, strukturell und hydrologisch stark Uberpragt. Die Gewasser sind begradigt, tie-
fer gelegt, z. T. gedeicht, die Auen anthropogen genutzt, so dass die biozénotisch relevanten regel-
mafigen kleinen Hochwasser meist unterbunden sind. Aufgrund der deutlichen anthropogenen
Uberpragung der Gewasser, sind naturnahe Auspragungen dieses Gewassertyps heute als ,An-
schauungsobjekt* kaum noch vorhanden. Auch dies mag ein Grund daftr sein, warum dieser Typ in
vielen Fallen ,nicht korrekt* ausgewiesen worden ist (vgl. Kap 3.1), was sich dann wiederum in Unsi-
cherheiten bzgl. der Bewertung des Typs 19 auf3ert.

4.1  Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Datengrundlage

Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Daten fiir die Analysen zum Typ 19. Im Falle, dass fiir einzelne
Fragestellungen lediglich Teildatenmengen verwendet wurden, wird dies in den betreffenden Kapiteln
gesondert angesprochen.

Die Spalten ,vor Validierung“ und ,nach Validierung“ bezeichnen den nach der ersten Analyserunde
durchgefiihrten Schritt einer projektinternen Validierung der Messstellen, die von den Bundeslandern
als Typ 19 gemeldet worden waren (s. Kap 3.1). Konsequenz war eine deutliche Reduktion der Anzahl
von Typ 19-Messstellen. Auf die Analysen wirkte sich dieser Schritt insofern aus, als dass signifikante-
re Ergebnisse erzielt wurden.

Tab. 6: Ubersicht tiber den Datenbestand zur Analyse der NiederungsflieRgewasser.

Anzahl Probenahmen Auswabhlkriterien

vor nach Modul Modul

Typ 2.1 10 — 107

Typ 5.1 220 10— 110 et

Typ 6 84 10 - 100 sehr gut sehr gut
Typ 14 258 10-120 bis und
Typ 19 261 123 10 — 500 Mér — Aug maig gut
Typ 11 115 10 — 120 Mér — Mai

Typ 12 102 100 - 1200  Mér — Aug
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Methodisches Vorgehen
Fur die Auswertung der Daten wurde vornehmlich die Methode der multivariaten Analyse verwandt.
N&here Details hierzu in Kapitel 5.1 (Abschnitt ,Methodisches Vorgehen®).

4.2  Prufung der Moglichkeit auf Ausweitung des Pro  benahmezeitpunkts

Datengrundlage

Gegeniber den in Abschnitt 4.1 dargestellten Randbedingungen wurden fiur die Fragestellung des ge-
eigneten Probenahmezeitraums folgende Anderungen hinsichtlich der Auswahlkriterien vorgenom-
men:

¢« Gewassertyp: Typ 19

e Probenahmemonat: Méarz bis September

* Qualitatsklasse im Modul ,Allgemeine Degradation“: sehr gut bis schlecht

Insgesamt gingen 342 Proben in die Analyse ein.

Ergebnisse

Die Mehrzahl der Bewertungen (80 %) fallt in die Qualitatsklassen maRig und unbefriedigend. Die
Qualitatsklasse ,sehr gut* ist lediglich mit zwei Proben besetzt und spielt fir die Betrachtungen daher
nur eine untergeordnete Rolle (Tab. 7).

Tab. 7: Ubersicht tiber Anzahl und Haufigkeit der Qualitatsklassen des Moduls ,Allgemeine Degrada-
tion" in verschiedenen Monaten.

Qualitatsklassen [Anzahl] Qualitatsklassen [Haufigkeit]

----- -----

5 16% 38% 36% 11% 100%
Apr 1 14 46 45 4 1% 13% 42% 41% 4% 100%
Mai 1 10 33 26 6 1% 13% 43% 34% 8% 100%
Jun = 4 15 10 1 = 13% 50% 33% 3% 100%
Jul - 2 14 9 4 = 7% 48% 31% 14%  100%
Aug = = 3 7 2 = = 25% 58% 17%  100%

24 - 23% 60% 18%  100%

-

Am Auffalligsten ist der Ausfall der Klasse ,gut* ab August; ihre Haufigkeit nimmt allerdings schon im
Monat Juli ab. Rechnet man die Haufigkeiten der Klassen ,gut* und ,maRig“ zusammen und stellt die-
se den Haufigkeiten der unteren beiden Klassen gegeniber, wird deutlich, dass der grof3te Schnitt
zwischen den Monaten Juli und August liegt. Bis einschlielich Juli betragen die Haufigkeiten der
Klassen ,gut* und ,maRig“ beinahe konstant 54 % (Ausnahme Juni, dort 63 %). Danach sinken die
Zahlen deutlich auf 25 % und darunter.

Die Ergebnisse werden durch eine zusatzlich durchgefuhrte multivariate Analyse gestitzt.
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Einen Unsicherheitsfaktor stellt der Umstand dar, dass die Probenahmemonate durch wechselnde
Messstellen abgedeckt sind. Von daher besteht die Mdglichkeit, dass die angesprochenen Trends
nicht das Ergebnis einer fortschreitenden Jahreszeit sind, sondern dadurch zustande kommen, dass
zum Herbst hin zufallig schlechtere Messstellen beprobt wurden.

Um diesem Einfluss zu begegnen, wurden nicht einzelne Monate und Bewertungsklassen verglichen,
sondern Gruppen aus beiden. Je gro3er die Zahlen sind, die miteinander verglichen werden, desto
geringer wirken sich zufallige Stérungen aus.

Zusammengefasst kann die Probenahme des Makrozoobenthos bis einschlieZlich Juni erfolgen, ohne
dass es zu Abstrichen in der Aussagekraft der Bewertung kommt. Der Monat Juli stellt einen Uber-
gangszeitraum dar. Probenahmen ab August hingegen lassen deutliche Tendenzen zur Verschlechte-
rung der Bewertungsergebnisse erkennen.

4.3  Prifung auf Ausweisung von Subtypen nach Okore  gionen

Methodisches Vorgehen

Die Entscheidung, ob die Ausweisung von Subtypen nach Okoregionen biozénotisch begriindbar sind,
hangt im Wesentlichen davon ab, wie sich die Lebensgemeinschaften von Messstellen des Typs 19
im Vergleich zu denen anderer Typen mit &hnlichen abiotischen Eigenschaften (Feinsubstrate) dar-
stellen. Dies sind:

e Alpen/Alpenvorland: Typ 2.1

* Mittelgebirge: Typen 5.1 und 6

« Tiefland: Typ 14

«  Okoregion unabhangig: Typen 11 und 12

Fur ndhere Angaben zu Datenmenge und Auswahlkriterien siehe Tabelle 6.

Die Analysen bauen aufeinander auf. Begonnen wurde mit der Auswertung des gesamten Datensat-
zes, der danach sukzessive verkleinert wurde. Die Reduktionen zielten auf Gewdassertypen und Be-
wertungsklassen. Jede Analyse trug ein Stiick zur Gesamtinterpretation bei. Um den Bericht nicht zu
Uberfrachten, wurde eine repréasentative Auswahl hinsichtlich der Ergebnisdiagramme getroffen.

Ergebnisse

Die erste Analyse (Abb. 4) zeigt einen pragnanten Gradienten, der grob die Nord-Siid-Richtung repréa-
sentiert. Der Gradient beginnt mit den Typen 5.1 und 6. Die Messstellen des Typs 2.1 weichen vom
Gradienten ab und gruppieren sich oberhalb der Mittelgebirgstypen. Darauf folgen die Messstellen des
Typs 14. Am Ende des Gradienten befinden sich Vertreter des Typs 19. Die beiden letztgenannten
Typen zeigen allerdings eine starkere Uberlappung. Die organischen Gewasser streuen (iber einen
weiten Bereich.
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Zusammengefasst lasst sich aus der Abbildung herauslesen, dass die MZB-Lebensgemeinschaften
des Typs 19 eine groRe Ahnlichkeit mit denen der Sandb&che (Typ 14) sowie der organisch gepragten
Bache und Flusse (Typen 11 und 12) zeigen.

Die Frage nach der Notwendigkeit zur Ausweisung von Subtypen ist damit allerdings noch nicht be-
antwortet. Detailliertere Aufschliisse sollte die Eliminierung jener Proben bringen, die nur mit maRig
bewertet wurden. Im Kern unterscheidet sich dieses Ergebnis jedoch nicht von dem hier gezeigten.

SAMPLES

@ o021 @ mwos1 O Typos @ i B e O Tw1a @ T

3.5

L0
<

Abb. 4: Ahnlichkeitsberechnung der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen bzw.
Proben nach Typen der verschiedenen Okoregionen. Datengrundlage: Datenbestand gemafn
Tabelle 6 (N = 975).

In die zweite Analyse (siehe Abb. 5) gingen ausschlie3lich Messstellen des Typs 19 ein. Hier ergibt
sich nun eine klare Trennung zwischen Messstellen im Tiefland auf der einen sowie Messstellen im
Mittelgebirge und dem Alpenvorland auf der anderen Seite.

Dass diese Tendenz nicht schon durch vorangegangene Analysen aufgedeckt wurde, liegt aller Wahr-
scheinlichkeit nach darin begriindet, dass die Unterschiede innerhalb des Typs 19 maskiert wurden
durch den starken Gradienten, der der Gesamtanalyse innewohnt.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die Auswertungen eine biozontisch begriindete Differenzierung
des Typs 19 bestatigen. Dem folgend wird vorgeschlagen, zwei Subtypen auszuweisen:

e Subtyp 19 N (Norddeutsches Tiefland)

e Subtyp 19 S (Mittelgebirge und Alpenvorland)

18
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Abb. 5: Ahnlichkeitsberechnung der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen nach
Okoregion. Datengrundlage: Messstellen des Typs 19 (Modul ,Allgemeine Degradation* min-
destens maRig) (N = 123).

4.4  Prifung auf Ausweisung von Subtypen nach domini erendem Sohlsubstrat

Methodisches Vorgehen

Die Prifung, ob das dominierende Sohlsubstrat im Referenzzustand sich auf die Besiedlung des
Makrozoobenthos so auswirkt, dass Subtypen auszuweisen sind, schrankte die Anzahl an Datensat-
zen erheblich ein. Untersuchungen zur Auswirkungen des potentiell natirlichen Substrats sind nur
dann sinnvoll, wenn Messstellen herangezogen werden, an denen sich eine vergleichsweise natirli-
che Lebensgemeinschaft halten konnte, die noch einen Bezug zum urspriinglichen Substrat besitzt.

Fur die Auswertung wurde daher derselbe Pool an Datensatzen herangezogen, der auch Grundlage
war bei der Berechnung von Abbildung 5 (Typ 19, Modul ,Allgemeine Degradation” mindestens gut).
Informationen zum dominierenden, potentiell natirlichen Substrat wurden den ,Gewasserlandschaf-
ten“ von BRIEM (2003) (Kap. 4.4) und folgenden finf Habitatkategorien zugeordnet:

e Stein: 9 Messstellen

« Kies: 31 Messstellen
e Sand: 62 Messstellen
e Ton/Lehm: 2 Messstelen
e Organisch: 17 Messstellen

e keine Angabe: 2 Messstellen
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Ergebnisse
Die Ahnlichkeitsberechnung (Abb. 6) fordert zwei Gruppen zutage: eine Gruppe von Messstellen mit
sandigen oder kiesigen Substraten und eine zweite, die Messstellen mit steinigen oder lehmigen Sub-
straten beinhaltet. Hier liegen auch wenige (hessische) Messstellen mit eher sandigen bis kiesigen

Substraten (s.

Kap. 3.2).

—

Die eingezogene Linie stellt die Trennung zwischen Alpenvor-

land/Mittelgebirge (links) und Tiefland (rechts) dar (vergleiche Abb. 5). Messstellen mit organischen
Sohlsubstraten sind in beiden Gruppen vertreten.

Die in Kapitel 4.3 nach Okoregionen ausgewiesenen Subtypen werden hier bestétigt und durch die

Sohlsubstrate weiter charakterisiert:

e Subtyp 19 N (Norddeutsches Tiefland): iberwiegend sandige oder kiesige Sohlsubstrate

e Subtyp 19 S (Mittelgebirge und Alpenvorland): tiberwiegend steinige (bis kiesige oder sandige)
oder tonig-lehmige Sohlsubstrate

—
v

e
<

Mittelgebirge
und
Alpenvorland
]
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o
ag 80

Tiefland

05

5.0

Dominierendes
Sohlsubstrat
nach B RIEM (2003)
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Kies
Sand
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L XCXOXON )
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Abb. 6: Ahnlichkeitsberechnung der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen bzw.
Proben nach potenziell natiirlichem Sohlsubstrat, abgeleitet aus den FlieRgewasserland-
schaften nach BRIEM (2003). Datengrundlage: Messstellen des Typs 19 (Modul ,Allgemeine

Degradation“ mindestens ,maRig“) (N = 123).
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4.5  Ausweisung von Subtypen fur Typ 19

Aufgrund der Analysen zum Sohlsubstrat im Referenzzustand sowie den Okoregionen kénnen fiir den
Typ 19 zwei Subtypen als Grundlage der Makrozoobenthos-Bewertung ausgewiesen werden:

e Subtyp 19 N (Norddeutsches Tiefland): mit berwiegend sandigen oder kiesigen Sohlsubstraten
und

e Subtyp 19 S (Mittelgebirge und Alpenvorland): mit iberwiegend steinigen (bis kiesigen oder san-
digen) oder tonig-lehmigen Sohlsubstraten

Die Einfihrung eines Makrozoobenthos-Bewertungssystems (Faunaindizes, Anpassung der Anker-
punkte) fir diese beiden Subtypen erfolgt im Rahmen des UBA-Projektes. Als vorbereitende Arbeiten
sind im Rahmen des LAWA-Projektes der saprobielle Grundzustandes der beiden Subtypen bestimmt
sowie fur die ,Steckbriefe" der FlieRgewassertypen die funktionalen Gruppen des Makrozoobenthos
charakterisiert und typspezifischen Arten ausgewiesen worden.

4.5.1 Charakterisierungen funktionaler Gruppen und typspezifischer Arten

Die Beschreibungen der Biozénosen in den Steckbriefen erheben keinen Anspruch auf Vollstéandig-
keit. Sie kénnen daher keineswegs als Checkliste vorkommender Arten benutzt werden. Es sind viel-
mehr bewusst Arten ausgewahlt worden, die aufgrund ihrer spezifischen dkologischen Anspriiche die
Lebensraumbedingungen des Typus widerspiegeln, ohne Beriicksichtigung von zoogeographischen
Restriktionen. Dabei muss es sich, v. a. im Ist-Zustand, nicht um haufige oder stetige Arten handeln.

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Datengrundlage zur Charakterisierung der funktionalen Gruppen und Auswahl der charakteristischen
Arten fur die Beschreibung der neu ausgewiesenen Subtypen fir den Steckbrief des Typ 19 sind die
in den Modulen Saprobie und Allgemeine Degradation mit gut oder sehr gut bewerteten validierten
Messstellen des Typs 19: 12 Messstellen im Mittelgebirge und Alpenvorland (Subtyp 19 S) und 28
Messstellen im Tiefland (Subtyp 19 _N).

Fur diese Messstellen sind alle Metrics und deren Mittelwerte berechnet worden, getrennt nach den
beiden Subtypen. Zusatzlich sind haufige und stetige Taxa sowie seltene Taxa in den beiden Subty-
pen ermittelt worden. Die so vor ausgewahlten Taxa sind anschlieend anhand ihrer autdkologischen
Anspriiche mit den abiotischen Rahmenbedingungen der beiden Subtypen abgeglichen worden.

Ergebnisse

Im Anhang ist der aktualisierte Steckbrief des Typs 19 aufgefiihrt. Die Anpassung des Steckbriefes
bezieht sich im Wesentlichen auf die Beschreibung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft der
beiden Subtypen. Detailliertere hydromorphologische oder physiko-chemische Charakterisierungen
der beiden Subtypen war nicht Bestandteil des Projektes.

Eine stichwortartige Charakterisierung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft des Typs 19 und

der beiden Subtypen 19_S und 19_N in Bezug auf die funktionalen Gruppen sowie eine Auswahl cha-
rakteristischer Arten ist in Tab. 8 zusammengestellt.
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Tab. 8: Charakterisierung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft des Typ 19 und der beiden

Subtypen 19_Sund 19 N.

Charakterisierung funktionaler Gruppen
e arten- und individuenreich
* Vorkommen von Bach- und Flussarten

Typ 19

« Vorkommen von echten FlieRgewasserarten, Arten langsam flieBender Gewasser bis hin zu

Stillgewasserarten

e eurydke und ubiquitare Arten sowie anspruchsvollere Arten

* neben Hartsubstratbesiedlern (im nattrlichen Zustand Gberwiegend Totholz) Giberwiegend Phy-
talbesiedler, die durch die reichen Wasserpflanzenbestande beglnstigt werden und Besiedler
der Feinsedimente v. a. in Form von sandig-schlammigen Ablagerungen

»  Filtrierer (aktive und passive) Uberwiegen, daneben hoher Anteil Detritus-Sedimentfressern

Auswahl charakteristischer Arten

e Chironomiden und Gammariden, insbesondere Gammarus roselii, kommen haufig in sehr gro-
Ren Abundanzen vor, gefolgt von den artenreichen Simuliiden, darunter Simulium equinum und

S. ornatum

* Vorkommen zahlreicher Mollusken, darunter verschiedene Klein- und GroBmuschelarten, wie z.

B. Pisidium supinum, Unio pictorum

» grol3e Artenvielfalt, v. a. unter den Trichopteren mit Anabolia nervosa, Athripsodes cinereus,
Cyrnus trimaculatus, Halesus radiatus, Limnephilus sp., Molanna angustata, Mystacides sp.,
Neureclipsis bimaculata, Polycentropus flavomaculatus

e auch andere Insektengruppen der Odonaten, Ephemeropteren und Coleopteren sind artenreich
vertreten, darunter Calopteryx splendens, Baetis vernus, Caenis horaria, Centroptilum luteolum,

Platambus maculatus

* Lebensgemeinschaft aus Arten der Bache sowie grol3erer FlieRgewasser, wie z. B. Simulium
erythrocephalum, S. linatum, Aphelocheirus aestivalis

19 S
Charakterisierung funktionaler Gruppen
» Arten des Rhithrals und Potamals kenn-

zeichnen die Lebensgemeinschaft, daneben

auch Arten des Litorals
» rheophile Taxa tUberwiegen, daneben ein
groRer Anteil rheo-limnophiler Taxa

Auswahl charakteristischer Arten

* Valvata cristata

» Baetis liebenauae

* Baetis nexus

» Paraleptophlebia submarginata
* Lepidostoma hirtum

» Psychomyia pusilla

e Simulium posticatum

22

19 N
Charakterisierung funktionaler Gruppen
« Potamalbesiedler Uberwiegen, daneben Ar-
ten des Litorals und Hyporhithrals
« Arten langsam flieBender Gewasser (limno-
rheophile und rheo-limnophile Taxa) Uber-

wiegen, daneben ein gro3er Anteil rheophi-
ler Taxa

Auswahl charakteristischer Arten
¢ Anisus vortex

*  Planorbarius corneus

*  Musculium lacustre

¢ Pisidium henslowanum
e Sphaerium rivicola

e Sphaerium solidum

e Ischnura elegans

* Somatochlora metallica
* Baetis tracheatus

* Caenis robusta

¢  Procloeon bifidum

e Athripsodes aterrimus

* Ceraclea senilis

e Oxyethira sp.

e Phryganea sp.

e Polycentropus irroratus
*  Triaenodes bicolor

e Spongilla lacustris
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4.5.2 Referenzierung Modul Saprobie

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Verwendet wurden alle Messstellen, die nach der projektinternen Validierung als Typ 19 bestétigt
werden konnten. Daraus ergaben sich insgesamt 400 Probenahmen (84 im Alpenvor-
land/Mittelgebirge, 316 im Tiefland). Fiur diese Proben wurde der Saprobienindex berechnet und die
Ergebnisse anschlieRend, getrennt nach Okoregion, aufsteigend sortiert.

Ergebnisse

Der Grundzustand des Typs 19 betragt aktuell 1,80; die Grenze der saprobiellen Qualitatsklassen gut
und maRig liegt bei 2,35. Die Kennlinie der Messstellen aus den Okoregionen Alpenvor-
land/Mittelgebirge (Abb. 7) liegt am unteren Ende der Skala (hohe Saprobienindizes) deutlich oberhalb
der Linie des Tieflands, am oberen Ende (niedrige Saprobienindizes) jedoch leicht darunter. Der letzt-
genannte Abschnitt ist entscheidend fiir die Ableitung des Grundzustandes und damit der gut/maRig-
Grenze.

35
3
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2!5 et e - ..,""'
....... ___Mo":“' Lastes
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./.-'.‘.'"': ..........
2 .
Grundzustand
1,5

Abb. 7: Darstellung der Saprobienindizes — aufsteigend sortiert nach den Okoregionen Alpenvor-
land/Mittelgebirge (rote Punkte) und Tiefland (schwarze Punkte). Grenzwerte gemal dem
Verfahren fir Typ 19.

Ausgehend von Abbildung 7 und nach Ricksprache mit dem Projekt begleitenden Beirat werden die
Grundzustande und Klassengrenzen der Subtypen auf folgende Werte gesetzt (Tab. 9). Damit sind
die Grundzustande und Klassengrenzen der Subtypen des Typs 19 jetzt nicht mehr héher angesie-
delt, als die der beiden Stromtypen Typ 10 und Typ 20, sondern mit denen gleichgesetzt.

Tab. 9: Saprobielle Grundzustande und gut/mafRig-Grenze fir die Subtypen 19 S und 19_N.

19 S 19 N
* Grundzustand: 1,75 *  Grundzustand: 1,80
» Grenze gut/magig: 2,3 » Grenze gut/mafig: 2,35
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Subtyp 19 N Ubernimmt damit die Werte des alten Typs 19, wahrend Subtyp 19 S Werte erhélt, die
gegeniber dem Vorgangertyp um 0,05 Einheiten abgesenkt sind und gleichauf liegen mit den Kenn-
groRen des Typs 10: Kiesgepragte Strome.

Die Auswirkungen der geanderten Kenngrd3en auf die Bewertung des Moduls ,Saprobie* sind in Ta-
belle 10 zusammengestellt. Danach nehmen die mit der Qualitatsklasse ,gut* bewerteten Messstellen
im Mittelgebirge und Alpenvorland ab. Bei den Messstellen im Tiefland gibt es hingegen keine Veran-
derung.

Tab. 10: Ubersicht tiber die Bewertungsergebnisse im Modul Saprobie fiir den Typ 19 sowie fur die
Subtypen 19 S und Subtyp 19 _S.

_ Modul Saprobie

_ bewertet nach Typ 19 bewertet nach Subtypen
I TR I TR R

s 222 70% 222 70%

92 29% 92 29%

2 1% 2 1%
avems |8 | | 8 | |
I 51 61% a1 49%

29 35% 39 46%

4 5% 4 5%
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5 Typ 11/12: Organisch gepragte Fliegewasser

In den Steckbriefen zu den organisch gepragten FlieBgewasser der Typen 11 und 12 wird als Refe-
renz ein ,reines" organisches Gewasser beschrieben, mit dominierend organischen Substraten (Torfe,
Falllaub, Totholz, Makrophyten) und daneben eher untergeordnet verschiedenen mineralischen Sub-
straten. Dementsprechend wird die Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft von Phytalbesiedlern do-
miniert. Haufig kommen Arten der Stillgewasser vor.

In verschiedenen regionalen Typologien, die v. a. Mecklenburg-Vorpommern umfassen, sind neben
den organisch gepragten auch ,teilmineralische” FlieRgewassertypen ausgewiesen worden. SOMMER-
HAUSER & SCHUHMACHER (2003) weisen fur das Norddeutsche Tiefland das , Teilmineralische gepragte
FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen® aus, dessen Gewassersohle sandig oder
SandI6R dominiert ist. Daneben kommen flachige Auflage organischer Substrate (FPOM, CPOM: 20-
50 %) vor. Der Anteil stromungsliebende Arten ist im Vergleich zu den organisch gepragten Fliel3ge-
wassern hoher, ebenso der Anteil der Besiedler mineralischer Substrate. Phythalbesiedler und Be-
siedler mineralischer Substrate sind zu gleichen Teilen vertreten.

In der regionalen FlieRgewassertypologie Mecklenburg-Vorpommerns, u. a. die Grundlage zur Erhe-
bung und Bewertung der Gewasserstruktur, ist das ,Teilmineralische FlieRgewasser der Moorniede-
rungen“ ausgewiesen worden (LUNG 2011, 2005). Das Tal bzw. das Gewasserumfeld ist durch
Niedermoortorfe, vereinzelt auch Hochmoortorfe gekennzeichnet. Dementsprechend bestehen auch
die Uferwandungen der Gewasser aus organischen Substraten. Die Gewassersohle hingegen besteht
Uberwiegend aus mineralischen, meist sandigen, teilweise kiesigen Substraten, daneben kommen a-
ber auch Makrophyten, Totholz, Wurzeln und Falllaub vor. Neben Taxa der organischen Substrate
(Torf usw.) sind auch Hartsubstratbesiedler wichtige Elemente der Makrozoobenthos-
Lebensgemeinschaft.

Bei den teilmineralischen Gewassern handelt es sich wahrscheinlich in den meisten Fallen um degra-
dierte Gewasser, z. B. durch ,Ubersandung” der organischen Substrate bei vorgelagerten Erosions-
strecken. Naturnahe und damit im Sinne der Gewassertypologie ,echte” teilmineralische Gewasser
sind i. d. R. Regeln auf sehr flachgriindige Moorstandorte beschrankt.

5.1 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Datengrundlage

Grundlage aller Berechnungen waren die in Tabelle 11 aufgefihrten Datensatze. Im Falle, dass fir
einzelne Fragestellungen lediglich Teildatenmengen verwendet wurden, wird dies in den betreffenden
Abschnitten gesondert ausgewiesen.

Die Daten, die dem Projekt zur Verfigung standen, reichten nicht zur Beantwortung aller Fragestel-
lungen. So konnte aufgrund mangelnder Angaben zum Geochemismus nicht geprift werden, ob eine
Ausweisung von Subtypen in silikatisch/karbonatisch bzw. basenarm/basenreich als Grundlage der
Makrozoobenthos-Bewertung relevant sein kénnte.
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Tab. 11: Ubersicht iiber den Datenbestand zur Analyse der organisch gepragten FlieRgewasser (TL =
Tiefland; MG = Mittelgebirge; AV = Alpen/Alpenvorland; AD =, Allgemeine Degradation®).

Anzahl Probenahmen Auswahlkriterien

Modul Modul
- czo ' | v | BT |

Typ 11 27 10-120 Mar — Mai

sehr gut sehr gut
Typ 12 107 106 - 1 80—-1200 Mar - Aug bis N
Typ 14 251 242 9 - 10-120 Mar — Mai

mafig gut
Typ 15 189 - 80—-1200 Mar - Aug

-————

Methodisches Vorgehen

Fir die Analyse der Daten wurde das Verfahren der DCA herangezogen. Die DCA (detrended cor-
respondence analysis) zahlt zu jenen multivarianten Verfahren, die es erlauben, Daten mit einem lan-
gen Gradienten (hier: Gewassertypen aus verschiedenen Okoregionen) zu verrechnen. Als eines der
sogenannten indirekten* Verfahren konnen ausschlie3lich biologische Daten eingelesen werden.
Dass kein direktes Verfahren (Kombination aus biologischen und abiotischen Daten) als Mittel der
Wahl angesehen wurde, liegt darin begriindet, dass die Mehrheit der Begleitparameter (Habitat, Be-
wertungsklasse, Probenahmemonat etc.) auf einer Nominalskalierung beruht, was die Aussagekraft
gegenlber verhdltnisskalierten Daten erheblich einschrénkt. Begleitparameter (inklusive ihrer Auspré-
gungen) wurden daher nachtraglich, d. h. nach Ablauf der Berechnungsroutine, mit unterschiedlichen
Signaturen versehen, um auf diese Weise Erklarungsmuster in den Daten aufzudecken.

Die Hohe des Erklarungsanteils einer DCA an der Gesamtvarianz der Daten wird mittels der so ge-
nannten ,Eigenwertsumme® (sum of all eigenvalues) ausgedriickt. Zur besseren Verstandlichkeit lie3e
sich diese Mal3zahl, analog zum Korrelationskoeffizienten linearer Regressionen, auch als ,Multipler
Korrelationskoeffizient' umschreiben.

In den Diagrammen stellt jedes Symbol (Punkt, Kreis, Quadrat etc.) eine Messstelle bzw. Probenahme
dar. Je ndher zwei Symbole zusammenstehen, desto ahnlicher sind sich die zugehorigen Lebensge-
meinschaften. Anhand der Gberlagerten Signaturen lassen sich u. U. Muster erkennen, die fur die Ver-
teilung der Messstellen mitverantwortlich sein konnen. Ellipsen oder Kreise wurden nachtréglich
eingefligt, um auf bestimmte Aussagen zu fokussieren.

Die Durchfuihrung der multivariaten Analysen erfolgte mit der Software CANOCO (Version 4.5).

5.2  Prifung auf Ausweisung von Subtypen nach Okore  gionen

Die Abbildung der Okoregionen durch Messstellen ist sehr heterogen. Dies zeigt sich insbesondere
auf Ebene der einzelnen Typen. Wahrend bei Typ 11 die Region des Alpenvorlandes noch Uber eine
auswertbare Anzahl an Probennahmen abgedeckt wird, sieht dies im Mittelgebirge und vor allem bei
Typ 12 deutlich schlechter aus. Daher muss auf eine Auswertung des Typs 12 an dieser Stelle ver-
zichtet werden. DarlUber hinaus sind, bedingt durch die teilweise geringe Zahl an Datensatzen, die
Analyseergebnissen nicht sehr belastbar.
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8: Ahnliqhkeitsberechnung der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen/Proben
nach Okoregion. Datengrundlage: Typ 11 (N = 114). Sum of all eigenvalues = 7,8.

Organisch

Gewassertypen und Bewertu ngen

Typ 11 gut +

Typ 11 méaRig

Typ 14 gut +

ONONON

Typ 14 maBig

. Typ 12 gut +
D Typ 12 maRig
D Typ 15 gut +
D Typ 15 méaRig

Abb. 9: Ahnlichkeitsberechnung der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen/Proben
nach Gewassertyp und Bewertung. Datengrundlage gemaf} Tabelle 11 (“gut +" bezeichnet
solche Proben, die mit gut oder sehr gut bewertet sind). Sum of all eigenvalues = 13,0.

Die erste Analyse beinhaltet ausschlieRlich Messstellen des Typs 11 (Abb. 8). Zu erkennen sind zwei
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Cluster: Alpenvorland und Tiefland. Die wenigen Proben aus dem Mittelgebirge streuen bis weit in das
Tiefland-Cluster hinein. Aussagekraftige Schlisse lassen sich aus dieser Analyse nicht ziehen, da die
Lage der wenigen Mittelgebirgsstellen tberaus indifferent ausfallt. Hinzu kommt die auffallend niedrige
Eigenwertsumme (s. Kap 5.1 ,Methodisches Vorgehen“) von knapp 8 %, was einem Korrelationskoef-
fizienten von lediglich 0,28 entspricht.

Grundlage der zweiten Analyse waren Messstellen der Typen 11 und 12 sowie 14 und 15. Der Einbe-
zug der Tieflandtypen geschah vor dem Hintergrund, Gber den Umweg des Vergleichs der Lebensge-
meinschaften mineralischer und organischer Gewasser Hinweise auf die Faunendhnlichkeit bzw.
Unéhnlichkeit innerhalb dieser Okoregion zu erhalten.

Das Ergebnis (Abb. 9) zeigt eine breite Uberlappung hinsichtlich der Bachtypen (Schnittbereich beider
Ellipsen). ,Ausrei3er" stammen nahezu ausschlie3lich von Gewassern mit maiiger Bewertung (graue
und weil3e Kreise im rechten unteren Quadranten). Des Weiteren ist zu erkennen, dass die Verteilun-
gen der Flusstypen (Ellipsen) eine voneinander abweichende Orientierung aufweisen. Der Erkla-
rungsanteil fallt mit 13 % und einem R von 0,36 geringfligig hoher aus als in der ersten Analyse.

Die Frage nach der Notwendigkeit 6koregionsspezifischer Subtypen wird damit nicht beantwortet, da
die durchgefuhrten Analysen lediglich Aussagen zu unterschiedlichen Gewassergréf3en zulassen. Als
Fazit kann daher festgehalten werden, dass sich auf Basis der zur Verfligung stehenden Daten eine
Ausweisung von Subtypen nach Okoregionen fiir die organisch gepragten Bache zwar andeutet, diese
jedoch nicht eindeutig belegt werden kann. Fiir die organisch gepragten Flisse lasst sich keine Aus-
sage treffen.

5.3  Prifung auf Ausweisung von Subtypen nach domini erendem Sohlsubstrat

Ein weiterer wichtiger Faktor im Hinblick auf eine mdgliche Typdifferenzierung ist (neben der Okoregi-
on) das Sohlsubstrat. Zentraler Aspekt spielt dabei sicherlich die Unterscheidung der Auspragungen
»echt organisch” und ,teilmineralisch”, was in letzter Konsequenz auch die Problematik der Abgren-
zung zwischen den Typen 11 und 14 berlhrt. Gerade dieser Punkt wurde in der Vergangenheit des
Ofteren aufgeworfen, weil sich herausstellte, dass das Bewertungsverfahren den Zustand der sand-
gepragten Bache im westlichen und 6stlichen Teil des Norddeutschen Tieflandes unterschiedlich gut
abbildet. Inwieweit teilmineralische Gewasserabschnitte eine Erklarung fur diese Diskrepanz liefern
koénnen, ist bislang noch nicht geklart. Das Hauptanliegen neuer Subtypen liegt jedoch darin, die Un-
plausibilitaten, die derzeit bei der Bewertung organischer Gewasser bestehen, auszuraumen.

Die Auswertung beschrankte sich auf solche Messstellen, zu denen Substratinformationen vorlagen.
Verwendet wurden Angaben zum dominierenden, potentiell natiirlichen wie auch zum dominierenden,
rezenten Substrat. Die Substrate im potentiell natirlichen Zustand wurden den ,Gewésserlandschaf-
ten der Bundesrepublik Deutschland“ entnommen (BRIEM 2003) (S. Kap. 4.4). Die Angaben zu den re-
zenten Verhaltnissen entstammen der Habitatkartierung geman Feldprotokoll der MZB-Probenahme.

Zur Vereinfachung und besseren Auswertbarkeit wurde die Vielzahl an Substraten auf finf Kategorien
reduziert: Stein — Kies — Sand — Ton/Lehm — Organisch.
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Durch die Hinzunahme des zusatzlichen Kriteriums schrumpfte die Anzahl verfiigbarer Proben deut-
lich. Die Tabelle 12 gibt die Menge an Proben unter MaRRgabe der potenziell natirlichen Substrate
wieder (Modul ,Allgemeine Degradation mindestens gut).

Tab. 12: Messstellen und dominierendes Sohlsubstrat gemaf BRIEM (2003).

Typ 11

Typ 12 42 - - 11 2 29
Typ 14 95 - - 1 87 7
Typ 15 114

Summe __-____

Die Analysen lieferten keine verwertbaren Ergebnisse.

Exemplarisch ist das Ergebnisdiagramm fiir Typ 11 dargestellt (Abb. 10). Die drei haufigsten Substra-
te (Sand, Ton/Lehm, Organisch) zeigen keine Clusterung. Einzig die bereits bekannte Gruppenbildung
nach Okoregionen lasst sich aus dem Diagramm herauslesen (vergleiche hierzu Abb. 8). Bezeichnend
ist auch die recht niedrige Eigenwertsumme von unter 6 % (R = 0,23).

Alle Gbrigen Auswertungen wie auch die Analysen zu den rezenten Substraten ergaben vergleichbar
interpretationsfreie Resultate.
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Abb. 10: Ahnlichkeitsberechnung der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen bzw.
Proben nach potenziell natirlichem Sohlsubstrat (abgeleitet aus den FlieRgewasserland
schaften nach BRIEM, 2003). Beschriftung der Messstellen: Bundes-
land_Okoregion_Substrat. Datengrundlage: Typ 11 (N = 54). Sum of all eigenvalues = 5,5.
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Ausweisung von Subtypen fur Typ 11 bzw. Typ 12

Auf Grundlage der Analysen (s. Kapitel 5.2 und 5.3) kénnen fiur die Typen 11 und 12 keine MZB-
bewertungsrelevanten Subtypen differenziert werden.

Um Probleme der Makrozoobenthos-Bewertung fiir die organisch gepragten FlieRgewasser zu mini-
mieren, ist ggf. die Typzuweisung gemal folgender Hinweise zu Uberprifen:

Grundlage der Typausweisung ist nicht der ggf. degradierte Ist-Zustand, sondern detaillierte geo-
logische und/oder bodenkundliche Karten (s. auch Kapitel 7).

Beim Typ 11 handelt sich um ,echte” organische Gewasser mit einer Uberwiegend organischen
Gewassersohle aus Torf bzw. anmoorigen Sohlsubstraten. Naturnahe Gewésser des Typs 11 wei-
sen im Ist-Zustand gemal Perlodes-Feldprotokoll die organischen Substrate FPOM und CPOM
> 30 % auf.

Die in einigen regionalen Typologien ausgewiesenen ,teilmineralischen Bache" (Sohle minera-
lisch, Ufer / Umfeld organisch) oder Gewasser mit Randvermoorungen (< 30 %) sind aus Sicht
des MZB eher vergleichbar mit echten mineralischen Typen, wie Typ 14 oder Typ 16, und sollten
daher nicht als Typ 11 bewertet werden

Beim Typ 12 kdnnen auch im Referenzzustand héhere bis rein mineralische Sohlsubstrate vor-
kommen.

Im Anhang sind die aktualisierten Steckbriefe der Typen 11 und 12 aufgefiihrt. Die Anpassung der
Steckbriefe bezieht sich im Wesentlichen auf Konkretisierungen der Anteile organischer Substrate von
Ufer und Sohle.
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6 Gefallearme Mittelgebirgsgewasser
im Oberrheinischen Tiefland

Zur Bewertung der FlieBgewésser anhand der Qualitatskomponente Makrozoobenthos sind fir die
Okoregion des Mittelgebirges fiinf Typen und Subtypen fiir die Bache (EZG 10-100 km2) und drei Ty-
pen und Subtypen fiur die kleinen Flisse (EZG 100-1.000 km?) ausgewiesen worden. Daneben kon-
nen auch die drei so genannten Okoregion unabhéngigen FlieRgewéssertypen als Bewertungs-
grundlage herangezogen werden:

Typen des Mittelgebirges
Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache
Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Subtyp 6_K: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache des Keupers
Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Subtyp 9.1_K: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse des Keupers
Okoregion unabhangige Typen
Typ 11: Organisch gepréagte Bache
Typ 12: Organisch gepragte Flisse
Typ 19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtéalern

Bei den FlieRgewdassern im Mittelgebirge handelt es sich Uberwiegend um geféllereiche, schnell stro-
mende, kiihle Gewasser mit steinig-schotterigen Sedimenten fir die z. B. der Typ 5: Grobmaterialrei-
che, silikatische Mittelgebirgsbache, der Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache
oder der Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse als Grundlage der Makro-
zoobenthos-Bewertung ausgewiesen worden sind. Zur Bewertung der rhithralen feinsedimentreichen
Gewasser stehen die Typen 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache und 6: Feinmate-
rialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache zu Verfligung.

s

Abb. 11: Ubersicht ber die naturraumliche Einheit
.Oberrheinischen Tiefland“.
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Die naturraumliche Einheit ,Oberrheinisches Tiefland *“ umfasst Teile von Hessen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wirttemberg (Abb. 11). Die dort aus den angrenzenden ,echten* Mittelgebirgsregionen
eintretenden bzw. dort entspringenden FlieRgewasser gehoren zwar auch zur Okoregion 9: Zentrales
Mittelgebirge, sind aber geféllearm und damit langsam flieBend, sommerwarm und weisen feinsedi-
mentreiche Substrate auf (Abb. 12).

Mit den beiden Subtypen Subtyp 6 K: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache des Keu-
pers und Subtyp 9.1 K: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse des Keupers
stehen zwar grundsatzlich zwei Typen zur Bewertung sommerwarmer, feinsedimentreicher FlieRge-
wasser zur Verfligung. Das Vorkommen dieser Typen ist bislang aber auf die Gewéasserlandschaften
der Keupergebiete (BRIEM 2003) beschrankt.

Modenbach (RP), Foto: T. Pottgiesser Isenach (RP), Foto: T. Pottgiesser

Abb. 12: Gewasser im Oberrheinischen Tiefland von Rheinland-Pfalz.

Die von BRIEM (2003) ausgewiesenen Gewasserlandschaften fir das ,Oberrheinische Tiefland“ unter-
scheiden sich links- und rechtsrheinisch. Wahrend rechtsrheinisch (Hessen und Baden-Wirttemberg)
Uberwiegend breite, kiesig-sandige Auen > 300 m und Niederterrassen vorherrschen, sind die links-
rheinischen Gebiete (Rheinland-Pfalz) durch einen kleinrAumigen Wechsel aus Tertiaren Higellan-
dern, Auen und Niederterrassen gepragt (Abb. 13).

Die Unterschiede der Gewasserlandschaften kommen z. T. auch in den aktuell von den Landern aus-
gewiesenen FlieBgewassertypen zum Ausdruck (s. Kap. 3).

32



, e {8
R s sl o
Ly e
20 A
BW
I":
'él-‘f‘.!“«.

fod ; T . Abb. 13: Ubersicht tber die Gewasserlandschaften von
’3 fEEE LA AL ® .2 BRIEM (2003) in der naturraumlichen Einheit ,Oberrheini-
LT " sches Tiefland”.

6.1 Datengrundlagen und methodisches Vorgehen

Datengrundlage

In einem ersten Schritt wurden alle Messstellen aus Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-

Wirttemberg selektiert, die der naturrdumlichen Einheit ,Oberrheinisches Tiefland“ angehéren — mit

Ausnahme der fur diese Fragestellung nicht relevanten Typen 9.2 und 10. Das Auswahlergebnis sind

die folgenden Gewassertypen (Sortierung nach absteigender Haufigkeit):

* HE (Spalte TYP_MZB): Typ 19, Typ 5, Typ 9

* RP (Spalte Typ_2014): Typ 6, Typ 9.1, Typ 19, Typ 5.1, Typ 11, Typ 6, Typ 15, Typ 9

« BW (Spalte: Typ 2012bewertet): Typ 5, Typ 6, Typ 9, Typ 9.1, Typ 6_K, Typ 5.1, Typ 19, Typ
9.1 K, Typ7,Typ 11

Fur die Auswertung der gefallearmen FlieRgewasser im Oberrheinischen Tiefland standen insgesamt

95 Datensatze (Probenahmen) zur Verfigung. 36 Datensétze stammen aus Baden-Wirttemberg, 14

aus Hessen und 45 aus Rheinland-Pfalz. Zu Vergleichszwecken wurden erganzend Messstellen aus

anderen Regionen bzw. Typen (jedoch aus den drei genannten Bundeslandern) hinzugenommen Eine

Ubersicht iiber die Anzahl der Datensétze gibt Tabelle 13:

¢ Keuper (Typen 6_K und 9.1_K): Die hydromorphologischen Bedingungen der Keupergewasser
sind denen der geféllearmen FlieBgewasser im Oberrheinischen Tiefland sehr ahnlich (geringes
Gefalle, feinkdrniges Substrat). Aus diesem Grund werden die beiden Typen als geeignete Kandi-
daten zur Bewertung der gefallearmen FlieRgewasser angesehen (Prifung auf begriindbare Be-
wertung mit anderen Typen).

« Okoregion unabhéngige Typen: Die Typen 11 und 19 wurden hinzugenommen, weil sie ein den
geféllearmen Gewassern vergleichbar niedriges Gefélle aufweisen. Von Messstellen des Typs 12
waren zu wenige Proben vorhanden, so dass sie nicht beriicksichtigt wurden.
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Die Datenauswabhl unterlag folgenden Kriterien:

¢ Probennahme in empfohlenen Monaten (Bachtypen: Marz bis Mai; Flusstypen: Juni bis August)
« Taxa gefiltert nach operationeller Taxaliste

¢ Qualitatsklasse im Modul ,Allgemeine Degradation” mindestens mafig

¢ Qualitatsklasse im Modul ,Sabrobie” mindestens gut

Tab. 13: Ubersicht tiber den Datenbestand zur Analyse der gefallearmen FlieRgewasser im Ober-
rhein-Tiefland (Modul ,Allgemeine Degradation“ mindestens mafig; Modul ,Saprobie* min-
destens gut).

Typ 5 19 Keuper Typ 6_K 116
Typ 5.1 3 Typ 9.1 K 21
Typ 6 24
. Typ7 1 Okoregion | Typ 11 25
S(E);ergh_?;g;: Typ 9 5 unabhangig Typ 19 36
land Typ9.1 4
Typ 9.2 8
Typ 11 3
Typ 15 6
Typ 19 22
Methodisches Vorgehen

Fur eine differenziertere Betrachtung wurden die Gewasser des Oberrheinischen Tieflandes in drei

Gruppen unterteilt.

« Gewasser entspringen innerhalb des Oberrheinischen Tieflandes. In ihren Eigenschaften werden
sie ausschlie3lich von den abiotischen Bedingungen der Region gepragt. Kurzname: Quelle.

« Gewasser entspringen im Mittelgebirge; die Messstelle befindet sich jedoch mindestens 5 km von
der Grenze entfernt. Ein Einfluss des Mittelgebirges kann daher als weitgehend ausgeschlossen
betrachtet werden. Kurzname: Passage.

« Gewasser entspringen im Mittelgebirge und die Messstelle befindet sich in weniger als 5 km Ent-
fernung zur Mittelgebirgsgrenze. Ein (positiver) Einfluss des Mittelgebirges ist zu vermuten. Kurz-
name: Ubergang.

Die 95 Messstellen im Oberrheinischen Tiefland verteilen sich wie folgt auf die Gruppen:
¢ Quelle: 34 Messstellen
e Passage: 28 Messstellen
+ Ubergang: 33 Messstellen

Die Gesamtanalyse bestand aus einer Kombination von multivariaten Teilanalysen (s. Kap. 5.1) und

der Durchfiihrung exemplarischer Typwechsel. Die Neuberechnung der Bewertungsklassen erfolgte
mit der Software ASTERICS (Version 4.04).
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6.2  Prifung auf begrindbare Bewertung mit anderen T ypen

Methodisches Vorgehen

Derzeit existiert kein gesondertes Verfahren fur die Bewertung gefallearmer FlieRgewasser im Mittel-
gebirge. Grundsatzlich gibt es jedoch Gewassertypen, die sich durch niedriges Gefalle und feinkdrnige
Sohlsubstrate auszeichnen. Neben den in der Einleitung erwahnten Makrozoobenthos bewertungsre-
levanten Subtypen 6_K und 9.1_K sind das die sandgepragten Gewasser im Tiefland (Typen 14 und
15) sowie der Okoregion unabhéngige Typ 19. Allein aufgrund der hydromorphologischen Eigenschaf-
ten wéren diese Typen (mehr oder weniger) geeignet, als Ersatz fur die Bewertung der gefallearmen
FlieRgewasser herzuhalten. Konfliktpotential besteht allerdings hinsichtlich der Artzusammensetzung.
So sind viele der im Oberrheinischen Tiefland vorkommenden Taxa nicht in den Faunaindizes der
Tieflandtypen vertreten.

Um jedoch nicht a priori Optionen auszuschlieen, wurden die genannten Typwechsel versuchsweise

berechnet. Diese sehen wie folgt aus:

* Wechsel zu den Typen 6_K (Bache) bzw. 9.1 K (Flusse). Herangezogen wurden die derzeit gulti-
gen Verfahren zur Bewertung der Keupergewasser

* Wechsel zu den Typen 6_K* (Béache) bzw. 9.1_K* (Flisse). Hier wurden die Uberarbeiteten Be-
wertungsverfahren® verwendet

*« Wechsel zu den Typen 14 (Béche) bzw. 15 (Flisse)

* Wechsel zu Typ 19 (Béche und Fliisse)

Ergebnisse

Allen Typwechseln gemeinsam ist eine Tendenz zu einem héheren Anteil der Qualitatsklassen sehr
gut bis maRig (siehe Tab.14). Den starksten Anstieg bewirkt der Wechsel zum aktuellen Verfahren der
Typen des Keupers, bei dem sich die Anzahl der méaRigen bis sehr guten Bewertungen nahezu ver-
doppelt und die Anzahl der mit gut oder sehr gut bewerteten Proben sogar eine Vervierfachung erfah-
ren. Der schwéchste Anstieg ist beim Uberarbeiteten Verfahren der Typen des Keupers zu
verzeichnen. Hier zeigt sich die Gesamtverteilung nahezu unveréndert -- wenngleich auf Ebene der
Typen teils groRere Unterschiede zu sehen sind (Typen 9, 9.1 und 19). Insgesamt ist Typ 9.1 derjeni-
ge Typ, der am starksten auf einen Wechsel des Verfahrens reagiert, wahrend Typ 5 am robustesten
einem Typwechsel gegentber erscheint.

Schaut man auf das Qualitatskriterium des Moduls ,Allgemeine Degradation* (Tab. 15), fallen zwei
Dinge ins Auge. Ausgehend vom Originaltyp nimmt die Anzahl der gesicherten Ergebnisse tber den
Typwechsel ,Keuper (aktuell)* bis zum Typwechsel ,Keuper (Uberarbeitet) deutlich zu. Beinahe eben-
so deutlich sinken die Zahlen beim Wechsel zu den Tieflandtypen als auch zum Typ 19. Vor diesem
Hintergrund wird eine Bewertung der gefallearmen FlieRgewasser des Oberrheinischen-Tieflandes mit
den Verfahren der Typen 14, 15 und 19 als nicht zielfihrend angesehen.

Y In einem parallel laufenden Forschungsvorhaben des Umweltbundesamtes (Weiterentwicklung der
biologischen Bewertungsverfahren zur EG-Wasserrahmenrichtlinie unter besonderer Beriicksichtigung
der grof3en Flisse; FKZ 3714 22 211 0) werden die Faunaindizes grundlegend Uberarbeitet.
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Tab. 14: Haufigkeit der Qualitatsklassen vor und nach einem Typwechsel. * = Uiberarbeitetes Bewer-

tungsverfahren.
I . .
Typ 5 - 8 15 - 9
Typ 5.1 1 - 2 6 21 1 3 8 11 7 1 1 4 6 18
Typ 6 - 5 22 22 66 - 12 33 28 42 - 2 14 37 62
Typ 6_K = = - 3 1 - = = 3 1 = - = = 4
Typ 7 - - 1 1 1 - 1 2 - - - - 1 2 -
Typ 9 - 1 4 4 16 4 12 8 1 - 3 6 10 6 -
Typ 9.1 1 2 1 17 38 6 26 22 3 2 5 9 30 14 1
Typ 9.1 K - 2 - - - - 2 - - - - - 2 - -
Typ 11 - 6 1 5 - 1 - 6 1 4 - 2 1 4 5
Typ 15 - 4 1 - 1 5 1 - - - 4 3 - -
Typ 19

-m n

Bewertung mit Originaltyp Typwechsel zu 14 / 15 Typwechsel zu 19

[ I . I I I . I
Typ 5 14 17 12 12 6 - 21 24 10 6
Typ 5.1 2 2 8 7 11 - 7 7 8 8
Typ 6 1 8 28 36 42 - 10 33 40 32
Typ 6_K - - - 1 3 - - 1 2 1
Typ 7 1 1 1 - - - 1 2 - -
Typ 9 7 10 4 1 3 7 4 9 3 2
Typ 9.1 1 100 27 12 9 - 9 22 20 8
Typ 9.1 K - - 2 - - - - 1 1 -
Typ 11 - 2 1 4 5 - 2 1 8 1
Typ 15 - 4 2 1 - - 1 5 1 -
Typ 19 37

sunme | | | | m S ST
I I N

Als Fazit lasst sich festhalten, dass von den dargestellten Optionen der Typwechsel ,Keuper® (in der
Uberarbeiteten Fassung, siehe auch Kap 6.4)) seitens des Projekts favorisiert wird. Er vereint die Vor-
teile einer nicht iberméaRigen Aufwertung der Messstellen mit vergleichsweise hohen Anzahl gesicher-
ter Ergebnisse.
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Tab. 15: Qualitatskriterium zur Absicherung der Ergebnisse im Modul ,Allgemeine Degradation“ ( +
steht fur ,Ergebnis ist gesichert”; | - steht fiir ,Ergebnis ist nicht gesichert®). * = tGiberarbeite-
tes Bewertungsverfahren.

Originaltyp 6 K/9.1 K | 6. K+/9.1 K* 14/ 15

Typ 5 46 15 41 20 46 15 4 57 7 54
Typ 5.1 20 10 18 12 22 8 4 26 3 27
Typ 6 49 66 43 72 72 43 18 97 20 95
Typ 6K 3 1 3 1 4 4 4
Typ 7 3 2 1 2 1 3 1 2
Typ 9 24 1 15 10 24 1 4 21 25
Typ 9.1 47 12 17 42 43 16 20 39 4 55
Typ9.1K 1 1 1 1 2 1 1

Typ 11 7 5 3 9 4 8 2 10 4

Typ 15 6 1 4 3 7 1 6 7

Typ 19 99 1 33

5 81 79 35 21 93 15 99
180

6.3  Priufung auf Modifizierung des MZB-Bewertungsver  fahrens

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend diskutierte Ahnlichkeitsanalyse der Lebensgemeinschaften (zur Beschreibung siehe
Kap. 5.1) umfasst Messstellen des Oberrheinischen Tieflandes, des Keupers (eruierter Typwechsel)
sowie der Typen 11 und 19. Die Gewasser bzw. Messstellen des Oberrheinischen Tiefland es werden
zudem nach ihrer Lage (siehe Abschnitt 6.1: Methodisches Vorgehen) unterschieden.

Ziel der Analyse ist es, Aufschluss dariiber zu bekommen, ob die Gewasser im Oberrheinischen Tief-
land mit den Verfahren zur Bewertung der Typen des Keupers zu behandeln sind, oder ob eine diffe-
renziertere Betrachtung sinnvoll wére.

Zur Art der Darstellung im nachsten Abschnitt ist zu sagen, dass alle drei Abbildungen ein- und das-
selbe Ergebnisdiagramm zeigen. Die Kopien verfolgen den Zweck, unterschiedliche Aspekte zu be-
leuchten, die in einer Darstellung vereint eine zu groRe Uniibersichtlichkeit erzeugt hatten.

Ergebnisse

Die Ahnlichkeitsanalyse (Abb. 14) zeigt zun&chst eine deutliche Trennung der GewassergroRen. Ba-
che und Fliisse bilden jeweils einen Cluster. Zwar gibt es einen Uberlappungsbereich, im Vergleich
zum Areal der beiden Verteilungen fallt dieser jedoch nicht so sehr ins Gewicht. Zudem weisen die
beiden Typ 19-Messstellen, die sich in der Mitte des Clusters ,Flisse* befinden, Einzugsgebietsgro-
Ren von 200 km? bzw. 257 km?® auf.
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Betrachtet man nur die Messstellen der Fliisse (Abb. 15), so handelt es sich in Bezug auf die Lebens-
gemeinschaft des MZB um eine relativ homogene Gruppe. Sowohl innerhalb der Gewasser des Ober-
rheinischen Tieflandes (unabhé&ngig von ihrer Lage) als auch zwischen Oberrheinischen Tiefland und
Gewassern des Keupers herrscht es eine groRRe biozénotische Ahnlichkeit.

Die Bache hingegen zeigen ein sehr viel heterogeneres Bild (Abb. 16). So bilden die Bache des Keu-
pers zusammen mit den Messstellen, die sich im Randbereich des Oberrheinischen Tieflandes befin-
den (Gruppe ,Ubergang®), einen gemeinsamen Cluster. Etwas abgesetzt davon, jedoch mit breitem
Uberlappungsbereich, finden sich jene Messstellen, die an Gewéssern liegen, die innerhalb des Ober-
rheinischen Tieflandes entspringen. Einen weitgehend separaten Cluster bilden die Messstellen der
Gruppe ,Passage”. Die zugehérigen Gewasser entspringen zwar im Mittelgebirge, haben bis zur Pro-
benahmestelle aber bereits eine langere Strecke des Oberrheinischen Tieflands durchflossen, so dass
die besonderen abiotischen Rahmenbedingungen dieses Naturraums biozénotisch wirksam werden
kdonnen — hierbei handelt es sich Gberwiegend um hessische Messstellen.

Ein weiteres Ergebnis, das Abbildung 16 entnommen werden kann, ist die Uberschneidung der Mess-
stellen des ,echten“ Oberrheinischen Tieflandes (Cluster ,Quelle” und ,Passage”) mit den Messstellen
des Typs 19, insbesondere jenen aus Hessen. Letztere sind gekennzeichnet durch geringere Stro-
mung, feinere Sohlsubstrate und hohere Temperaturen.

FLUSSE

ORT Ubergang klein
ORT Ubergang groR
ORT Passage klein
ORT Passage gro3
ORT Quelle lein
ORT Quelle groR
Keuper klein
Keuper grof®

MG klein

JomejoOmene

MG groRR

Abb. 14: Ahnlichkeitsanalyse der MZB-Lebensgemeinschaften. Einfarbung der Messstellen bzw. Pro-
ben nach Gewassergrof3e, FlieRgewassertyp und ihrer Lage im Oberrheinischen Tiefland.
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FLUSSE

Keuper

ORT Ubergang klein

Quelle ORT Ubergang groR

+
Passage

ORT Passage klein
ORT Passage grof
ORT Quelle lein
ORT Quelle gro
Keuper klein
Keuper grof3

Typ 11

oeERe[IONONe®

Typ 19

Abb. 15: Ahnlichkeitsanalyse der MZB-Lebensgemeinschaften. Fokus auf Flisse.

ORT Ubergang klein
ORT Ubergang groR
ORT Passage klein
ORT Passage grof
ORT Quelle lein
ORT Quelle groR
Keuper klein
Keuper grof®

Typ 11

cemeOmMoOne

Typ 19

Abb. 16: Ahnlichkeitsanalyse der MZB-Lebensgemeinschaften. Fokus auf Bache.

Die Analysen haben gezeigt, dass die biozdnotischen Verhaltnisse bei den Bachen ein Stick weit
komplizierter sind als bei den Fliissen. Ein erstes Resimee sah vor, die Gewasser im mittleren und
stidlichen Oberrheinischen Tiefland — dazu z&hlen alle im Ubergang angesiedelten Messstellen — mit-
tels eines Wechsels zu Typ 6_K zu bewerten, wohingegen die Gewasser im nérdlichen Oberrhein-
Tiefland (Hessen) mit dem neuen Typ 19 _Sid zu bewerten sind. Nach Vorstellung der Ergebnisse im
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Projektbeirat wurde das Resiimee leicht abgewandelt und eine abschlielRende Empfehlung aufgestellt,

die wie folgt aussieht:

« Béache innerhalb der rezenten Rheinaue (mehrheitlich Hessen) sollten anhand des Verfahrens von
Typ 19_Sid, Bache aulRerhalb der Rheinaue anhand des Verfahrens von Typ 6K bewertet wer-
den.

¢ Flusse sind idealerweise mit dem Verfahren der 9.1 _K zu bewerten.

Alle weiteren Schritte (Entwicklung des neuen Faunaindex fur Typ 19_Sid, Justierung von Anker-
punktgen etc.) werden im Rahmen des parallel laufenden UBA-Projekts durchgefiihrt. Eine erste
Plausibilisierungsrunde hat jedoch ergeben, dass die neuen Bewertungsklassen zu positiv ausfallen.
Eine Losung konnte die Ausweisung zweier neuer Subtypen sein, die die gleichen Core Metrics erhal-
ten wie die Typen 6_K und 9.1_K, aber mit eigenen, spezifischen Ankerpunkten versehen werden.

6.4  Vorschlage zur Ausweisung von Subtypen fur Typ 6 bzw. Typ 9.1

Im Rahmen des LAWA-Projektes sind ausschlieRlich die geféallearmen FlieRgewéasser im Oberrheini-
schen Tiefland betrachtet worden, bei denen es sich gemal aktueller Typausweisung tUberwiegend
um karbonatische Gewasser handelt. Die Ausweitung auf andere gefdllearme Regionen in Deutsch-
land erfolgt im Rahmen des UBA-Projektes.

Als Grundlage der MZB-Bewertung werden daher fir die geféllearmen Bache und kleinen Flisse im
Oberrheinischen Tiefland die beiden Subtypen Subtyp 6 _gs: Feinmaterialreiche, karbonatische, gefal-
learme, sommerwarme Mittelgebirgsbéche und Subtyp 9.1 gs: Karbonatische, fein- bis grobmaterial-
reiche, geféllearme, sommerwarme Mittelgebirgsflisse vorgeschlagen.

Die gefallearmen, sommerwarmen FlieRgewasser im Oberrheinischen Tiefland weisen in Bezug auf
die MZB-Besiedlung eine groRe Ahnlichkeit mit den FlieBgewéassern der Keuperregionen auf. Aller-
dings sind v. a. jene Flisse, die aus dem ,echten* Mittelgebirge in das Oberrheinische Tiefland hinein-
flieBen, ein Stuck weit rhithraler gepragt. Von daher werden fir die beiden Subtypen Subtyp 6_gs und
9.1 _gs zwar dieselben Faunaindizes und Core Metrics wie fir die Subtypen 6_K und 9.1 K verwendet
werden, jedoch mit strengeren Ankerpunkten.

Im Anhang sind die aktualisierten Steckbriefe der Typen 6 und 9.1 mit ihren Makrozoobenthos-
Subtypen aufgefuhrt. Die Anpassung der Steckbriefe bezieht sich im Wesentlichen auf die Beschrei-
bung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft der jeweiligen Subtypen. Detailliertere hydromorpho-
logische oder physiko-chemische Charakterisierungen waren nicht Bestandteil des Projektes.

Zur Charakterisierung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft sind die bislang fur die Keuperge-
wasser ausgewiesenen typspezifischen Arten im Hinblick auf Ihre Stimmigkeit mit den Subtypen Sub-
typ 6_gs bzw. 9.1_gs validiert worden. Datengrundlage hierfir sind die in den Modulen ,Saprobie* mit
sehr gut bis gut und ,Allgemeine Degradation mit sehr gut bis méaRig bewerteten Messstellen des
Oberrheinischen Tieflandes. Fir diese Messstellen sind alle Metrics und deren Mittelwerte berechnet
worden, getrennt nach Bachen und kleinen Flissen. Zusatzlich sind haufige und stetige Taxa sowie
seltene Taxa fir beide Gewassergrof3en ermittelt worden. Die so vorausgewdahlten Taxa sind mit den
bereits in den Steckbriefen benannten typspezifischen Arten abgeglichen worden.
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7 Grundwassergepragte Tieflandtypen

Die Makrozoobenthos-Besiedlung eines FlieRgewdassers wird von einer Reihe Faktoren beeinflusst.
Dazu zahlen neben Morphologie und Wasserbeschaffenheit auch das Abflussregime: Am haufigsten
sind permanent flieBende oberflachenwassergepragter FlieRgewdasser. Es gibt aber auch temporar
flieBende Gewasser oder Gewasser, die grundwassergepragt sind.

Grundwassergepréagte FlieRgewasser sind durch den z. T. lokalen Zustrom von (gespanntem) Tiefen-

grundwasser gekennzeichnet. Da ein bedeutender Grundwasserzutritt nur in gut durchlassigen Lo-

ckergesteinen erfolgen kann, findet man grundwassergepragte Gewasserabschnitte hauptséchlich im

Tiefland und dort v. a. in den Gewdassern des Typs 14: Sandgepragte Tieflandbache. Gemafl LUA-

Merkblatt 17 (LUA NW 1999) sind grundwassergepragte Bache folgendermalfien charakterisiert:

« ausgeglichene Abflussganglinie im Jahresverlauf mit einer geringen Amplitude zwischen Niedrig-
wasser- und Mittelwasser

» ausgeglichene Jahresganglinie der Temperatur

¢ durch den ausgeglichenen Jahresabflusses schwankt die Sohlschubspannung Uber das ganze
Jahr nur wenig und ist besonders im Sommerhalbjahr bei Niedrigwasserfihrung deutlich héher als
oberflachenwassergepréagter FlieRgewassern

« anspruchsvolle Gewasserfauna, die keine gro3en Temperaturamplituden tolerieren und/der héhere
Anspriiche an die Hydraulik stellen (,rheotypische Arten®); vielfach sind sie gleichzeitig empfindlich
gegeniber organischer Belastung und Sauerstoffdefiziten

Die Grundwasserpragung ist damit ein ,Superfaktor”, der die abiotischen, v. a. strukturellen Rahmen-
bedingungen und damit die Lebensgemeinschaften dieser Gewasserabschnitte in starkem Male be-
einflusst. In Folge dessen werden grundwassergepragte FlieRgewdasser vielfach auch dann gut
bewertet, wenn sie durch starke morphologischer Degradation gekennzeichnet sind.

Um solche Gewasser bzw. Messstellen identifizieren zu kénnen, wurden ,Indikatorarten“ identifiziert,
die einen Hinweis auf grundwassergepragte Gewasser im Tiefland liefern

7.1  Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen (Arbeitsschritte und (Zwischen)Ergebnisse) zur Erstellung einer Indikator-
liste grundwassergepragter Tieflandbédche ist in Abb. 17 dargestellt. Da bis auf Mecklenburg-
Vorpommern keine Daten zu grundwassergepragten TieflandflieRgewéassern vorliegen, wurden als
Grundlage der Auswertung die in der ,freshwater ecology“-Datenbank hinterlegten auttkologischen
Einstufungen ausgewadhlter Artengruppen zu Grunde gelegt. Im Einzelnen sind dies die Einstufungen
der EPT-Taxa zur Okoregion, den Praferenzen fiir biozénotische Regionen sowie der Temperaturpra-
ferenz.

Berlcksichtigt wurden ausschlieRlich die biologischen Aufsammlungsdaten der ,reinen“ Tieflandbun-
deslander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg. In anderen Bundeslan-
der, wie etwa Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen, die sowohl Anteile am Tiefland als auch am
Mittelgebirge haben, kann ein Mittelgebirgseinfluss in Tieflandgewéssern (der wie ein Grundwasser-
einfluss im Gewasser wirkt) aufgrund von Verschleppung z. T. nicht ausgeschlossen werden. Daher
wurden diese Bundeslander von der Untersuchung ausgeschlossen.
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ODER-Abfrage

Jfreshwater ecology“-Datenbank

v
Arbeitsschritt 1:

Eukrenal 2 5
Hypokrenal = 5
SI<1,6
Okoregion 8
Okoregion 9
Okoregion 14

UND Taxa in DE vorkommend

v
Ergebnis:

Taxaliste mit 686 vorausgewahlten Arten

[
Arbeitsschritt 2:

handische/expertenwissenbasierte Loschung ungeeigneter Taxa,
z. B. Taxa mit Beschrankung auf den Alpenraum

W

L
Ergebnis:
Taxaliste mit 339 potentiellen Indikatortaxa
v v
Arbeitsschritt 4: Arbeitsschritt 5:

Arbeitsschritt 3:
Abgleich mit aktuellen MZB-
Daten aus SH, MV und BB
plus Filterung der Daten
nach folgenden Kriterien:

» Anteil potentieller Indika-
tortaxa an der PS >20 %

UND

» Haufigkeit aller potentiel-
len Indikatortaxa an der
Messstelle > 10 Individu-
en/m?

Ergebnis:

68 Taxa kommen aktuell im
.echten” TL vor (21 Taxa
gemal Literatur aus grund-
wassergepragten Tiefland-
gewassern)

W

Abgleich mit aktuellen
MZB-Daten aus SH, MV

Abgleich mit Literatur zu
grundwassergepragten

und BB FlieRgewassern bzw. Rote
Listen / Verbreitungskarten,
(z. B. LUA NW 1999, LANU
SH 1999, Mey 2005)
v v
Ergebnis: Ergebnis:

86 Taxa kommen aktuell
im ,echten” Tiefland vor,
(24 Taxa geméaR Literatur
aus grundwassergeprag-
ten Tieflandgewassern)

v v
Arbeitsschritt 6:

Identifizierung von 34 vor-
laufigen Indikatortaxa
grundwassergepragter Tief-
landgewéasser

Abgleich der Bearbeitungsschritte 4 und 5 und Bereinigung von Taxa:
» Zusammenfihren von LV (Larven) und AD (Adulten) bei Coleoptera

» Ldschen von Artengruppen

* Ldéschen von Gattungen

* weitere expertenwissenbasierte/handische Bereinigung potamaler Taxa, Taxa trockenfal-
lender Gewdasser, Taxa mit breiter 6kologischer Valenz usw.

v
Ergebnis:

erster Entwurf einer Indikatorliste grundwassergepragter Tieflandbéche 42 Taxa

Abb. 17: Methodisches Vorgehen zur Erstellung einer Indikatorliste grundwassergepragter Tiefland-

bache.
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7.2  Ergebnisse
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Der erste Entwurf einer Indikatorliste grundwassergepragter TieflandflieRgewéasser enthalt 42 Arten
und ist in der Tabelle 16 aufgefiihrt. Zusatzlich ist vermerkt, welche Taxa gemaf Literatur mit grund-
wassergepragten Gewassern und/oder Quellen assoziiert sind bzw. flr welche dieser Taxa aktuell im
Tiefland (d. h. in SH, MV und BB) keine Nachweise vorliegen.

Der Nachweis mehrerer dieser Taxa ab mittleren Abundanzen liefert einen Hinweis auf einen mégli-

chen Grundwassereinfluss.

Es besteht die Option, die Anzahl grundwasserindizierender Taxa in das Ergebnisblatt der Bewer-
tungssoftware Perlodes zu integrieren, ahnlich wie dies bereits jetzt fir den Anteil an Neozoen erfolgt.

Tab. 16: Erster Entwurf einer Indikatorliste grundwassergepragter Tieflandbache.

ID_ART

5087
17503
5288
7837
5730
5732
5084
5676
5779
4294
4295
6094
6105
6113
5665
5667
5768
6093
6097
6606
4440
4441
5154
4251
6833
6834
4817
4212
4628
6021
6023

Taxagruppe

Coleoptera
Coleoptera
Crustacea
Diptera

Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera

Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera
Trichoptera

Taxonname

Elmis aenea Lv.
Anacaena globulus
Gammarus fossarum
Simulium costatum
Leptophlebia marginata
Leptophlebia vespertina
Electrogena ujhelyii
Isoptena serricornis
Leuctra nigra
Amphinemura standfussi
Amphinemura sulcicollis
Nemoura cambrica
Nemoura sciurus
Nemurella pictetii
Isoperla difformis
Isoperla grammatica
Leuctra hippopus
Nemoura avicularis
Nemoura flexuosa
Protonemura intricata
Beraea maura

Beraea pullata

Ernodes articularis
Agapetus fuscipes

Silo nigricornis

Silo pallipes

Crunoecia irrorata irrorata
Adicella reducta

Chaetopteryx villosa villosa

Micropterna lateralis
Micropterna sequax
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Literatur

Literatur

Literatur
Literatur

Literatur
Literatur
Literatur

Literatur, kein Nachweis
Literatur, kein Nachweis
Literatur, kein Nachweis
Literatur
Literatur, kein Nachweis
Literatur

Literatur, kein Nachweis
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
Literatur
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ID_ART Taxagruppe Taxonname
6278 | Trichoptera Parachiona picicornis Literatur, kein Nachweis
6524 | Trichoptera Potamophylax nigricornis Literatur
6911 | Trichoptera Stenophylax permistus Literatur
6387 | Trichoptera Philopotamus montanus montanus | Literatur, kein Nachweis
7166 | Trichoptera Wormaldia occipitalis occipitalis Literatur, kein Nachweis
6443 | Trichoptera Plectrocnemia brevis Literatur, kein Nachweis
6444 | Trichoptera Plectrocnemia conspersa conspersa | Literatur
6817 | Trichoptera Sericostoma personatum Literatur
4253 | Trichoptera Agapetus ochripes
7068 | Trichoptera Tinodes unicolor
5018 | Turbellaria Dugesia gonocephala Literatur
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8 Hinweise zur Erstellung von Flieligewassertypenka  rten

Die folgenden Ausfuhrungen sind im Begleittext zu den Steckbriefen der FlieRgewdasser als neues Ka-
pitel 4 .Hinweise zur Erstellung von FlieRgewassertypenkarten“ erganzt worden (siehe Anhang).

Gewassertypologie bedeutet nicht Klassifikation des Ist-Zustands, sondern Klassifikation von Gewas-
sern auf Grundlage der naturrdumlichen Rahmenbedingungen, d. h. der natirlicherweise vorkom-
menden Gewasserauspragungen.

Die Zuweisung der FlieBgewassertypen fir konkrete Gewasser in FlieRgewassertypenkarten erfolgt
daher auch auf Grundlage der naturrAumlichen Rahmenbedingungen. Fir die kartographische Typ-
zuweisung sind somit Karten und Daten zugrunde zu legen, die einen durch den Menschen (weitge-
hend) unveranderlichen Zustand aufzeigen.

Dazu zahlen Karten und Datengrundlagen zu:

* Geologie (digitale geologische Karten, Karten der (FlieR)Gewdasserlandschaften)
¢ Naturraum (naturrdumliche Gliederung inkl. textlicher Beschreibung

« Hohenlage (digitale Gelandemodelle, digitale topographische Karten)

* Einzugsgebiet

¢ Talbodengefalle

* Hydrogeologie

Zur Unterstiitzung kdnnen noch weitere Daten von z. T. anthropogen starker veranderten Parametern
hinzugezogen werden, wie:

« Boden (digitale Bodenkarten)

¢ Sohlgefalle

+ Uberschwemmungsflachen

Fur die kartographische Ausweisung der Gewassertypen i. d. R. nur bedingt geeignet sind Vor-Ort-
Besichtigungen sowie aktuelle Daten und Messwerte, wie beispielsweise physikalisch-chemische
Messwerte, biologische Daten oder Daten der Gewasserstrukturkartierung. Die bedingte Eignung er-
gibt sich aus dem Umstand, dass diese Daten haufig (stark) anthropogen tberpragt sein konnen. Eine
Ausnahme bilden hier Daten zu naturnahen Referenzgewdassern oder gering beeintréachtigten Gewas-
sern, die unterstitzend oder zur Validierung bei der Typzuweisung herangezogen werden kénnen.

Zu den anthropogen weitgehend unverénderlichen und damit typologisch und zur kartographischen
Ausweisung relevanten Parametern gehéren insbesondere Talbodengefalle, Geologie und Einzugs-
gebietsgrofle. Das Talbodengefalle bestimmt in Kombination mit dem Sohlsubstrat den Windungsgrad
und den Lauftyp, d. h. ob es sich um ein Einbettgerinne oder Mehrbettgerinne handelt, das verzweigt,
verflochten oder anastomisierend verlauft. Anhand der Geologie kénnen das dominierende Sohlsub-
strat und der Geochemismus bestimmt und die entsprechenden FlieRgewassertypen ausgewiesen
werden. Die durch Wasserscheiden begrenzten EinzugsgebietsgrofRen sind wie das Talbodengefalle
eine ,HilfsgroRe”, um die verschiedenen biozdnotischen Regionen eines FlieRgewéssers (= Gewas-
sergrofR3en) auszuweisen, die u. a. Uber die im Ist-Zustand haufig anthropogen Uberpragten Parameter
Wassertemperatur, Abflussmenge, Gefélle und FlieBgeschwindigkeit, Gewasserbreite usw. definiert
sind.
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Im Rahmen der FlieBgewassertypologie werden die vier GréRenklassen (Bach: 10-100 km2 Einzugs-
gebietsgrol3e, kleiner Fluss: 100-1.000 km?2 Einzugsgebietsgrof3e, groRer Fluss: 1.000-10.000 km?
EinzugsgebietsgrofRe und Strom: >10.000 km?2 Einzugsgebietsgréfe) unterschieden.

Die Wassertemperatur ist neben der Lufttemperatur v. a. abhangig von der Quellentfernung, der Ab-
flussmenge sowie der FlieBgeschwindigkeit. Kleine, kiihle und schnell flieRende Gewdasser sind bio-
zontisch als ,Bache" zu charakterisieren, groe, warme und langsam flieRende Gewésser als
JFlusse”.

Die Abflussmenge in den Gewassern wird am starksten durch die jahrliche Niederschlagshéhe beein-
flusst. Diese liegt im Nordosten von Deutschlang bei ca. 700 mm und darunter, im Nordwesten um die
900 mm. Die Hochlagen der Mittelgebirgsregion (z. B. Harz, Rothaargebirge, Westerwald, Eifel, Thi-
ringerwald, Schwébische Alb oder Bayrischer Wald) kommen auf jahrliche Niederschlagsmengen von
bis zu 1700 mm. Die hochsten Jahresniederschlage mit tber 1800 mm treten im Schwarzwald und Al-
penvorland auf.

Die fur die verschiedenen ,Gewasserlandschaften der Bundesrepublik Deutschland” angegebenen
Gewasserdichten (Briem 2003) spiegeln die geologischen und pedologischen Verhéltnisse wider und
lassen somit Rlckschlisse auf die Infiltrationsfahigkeit und Wasserdurchlassigkeit des Bodens zu. Ei-
ne geringe Gewasserdichte ist ein Hinweis auf gut wasserdurchlassiges Lockergestein (z. B. Flie3ge-
wasserlandschaften der Sander, Niederterrassen oder des Muschelkalks). Eine hohe oder sehr hohe
Gewasserdichte weisen gewasserundurchlassige Festgesteine auf (z. B. die FlieRgewasserlandschaf-
ten der Granit-, Gneis- oder Schieferregion).

Bei der kartographischen Grenzziehung zwischen den verschiedenen Gewassergrof3en ist zu beach-
ten, dass es sich hierbei nicht um fixe Klassengrenzen handelt, sondern dass es formale und inhaltli-
che Grinde geben kann, davon abzuweichen. So kann z. B. ein ,Bach” bei einer EinzugsbietsgréRe
bis um 100 km?2 ausgewiesen werden, wenn eine hohe Niederschlagsmenge und/oder eine hohe Ge-
wasserdichte vorliegt. Ein ,Bach” kann aber auch bei einer gro3eren Einzugsbietsgrof3e als 100 km?2
ausgewiesen werden, wenn eine niedrige Niederschlagsmenge und/oder geringe Gewasserdichte vor-
liegt (z. B. in Karstgebieten). Bei einem geringen Gefélle riickt der Ubergang vom Bach zum Fluss an
die Quellregion heran, d. h. je geringer das Gefalle, umso kirzer ist der Bach.

Zudem sollte der Wechsel einer Gro3enklasse immer an einer Zuflussmindung liegen und nicht im
Kontinuum des Gewasserverlaufs, da sich durch den Zulauf die EinzugsgebietsgréRe andert, aber
auch der Abfluss und damit die biozdnotisch relevanten Eigenschaften des Gewasser(typs). Ergeben
sich durch den Wechsel einer GrolRenklassen kurze ,Reststiicke” (z. B. < 2 km), besteht die Mdglich-
keit, die ausgewiesene GroRRenklasse der oberhalb gelegenen Gewasserstrecke weiter nach unten zu
fuhren.
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Tabelle Al: Ubersicht die Kriterien der Typausweisung der Bundeslander.

Typ 11: Organisch gepragte Bache

Steckbrief
(2008)

BE

BW

BY

MV

NI

NW

SH
ST

Verbreitung: Okoregion unabhangiger Typ, Verbreitung in Grund- und Endmorénen-
landschaften sowie Niedermooren des Alt- und Jungmoranenlandes; Sander und
sandige Aufschittungen; Flussterrassen (Niederterrassen und Altere Terrassen);
Hochmoorgebieten vereinzelt in kleinen Oberlaufen des Deck- und Grundgebirges
sowie in den Auen Uber 300 m Breite des Voralpenlandes

Talbodengefalle: 0,5 - 15 %o

Sohlsubstrate: dominierend organische Substrate (Torfe, Falllaub, Totholz,
Makrophyten), daneben eher untergeordnet mineralische Substrate (Sande, Kiese)
ausgepragtes Sohlental mit Neigung zur Mehrbettgerinnebildung (Anastomosen)
bzw. Ausbildung von Seiten- und Nebengerinnen

laut geologischer Karte liegt das Gewasser komplett in Mudde und Torf, das EZG
ist 10-100 kmz2 grof3

Ermittlung bzw. Verifizierung der Typen 11 bzw. 12 Gber GIS-Verschneidung des
FlieRgewassertypenkarten-Shape mit dem Moorgebiete-Shape

Rheineinflusszone II: Beim M&andertyp konnen FlieRgewéasserabschnitte auch den
Typen 11 bzw.12 zugeordnet werden, wenn im Bereich verlandeter Maander Moore
auftreten

Gewasser, Zuflisse und Einzugsgebiet liegen Gberwiegend in der Flie3gewasser-
landschaft der Moorauen und Moore, entweder im nattrlichen Uberschwemmungs-
gebiet der Donau oder im natirlichen Uberschwemmungsgebiet von gro3eren
Flissen des Alpenvorlandes (Typ 4)

geologischer Substrattyp: Hochmoortorfe, Niedermoortorfe, limnische Substrattypen
Talbodengefélle: bis < 15 %o

GroRRenklassenzuordnung im Langsverlauf: > 10 bis < 100 km?

aktualisierter STI- Typ: Geféllearme FlieRgewasser der Moorniederungen
geologische Karten

Bodenkarten

Ortskenntnisse

Gewasser und Zuflisse liegen in moorigen Einheiten der geologischen Karte oder
Bodenkarte mit organischen oder Wasser stauenden lehmig-tonigen Substraten
die Gewasser liegen nicht innerhalb der breiten natiirlichen Uberschwemmungsge-
biete der gro3en Flisse und Strome

hoch anstehendes Grundwasser

manRig hohes Sohlgefalle > 0,2 %

Validierung anhand von Flur- oder Ortsbezeichnungen in topografischen Karten (z.
B. Im Moor, Bruch usw.)

Validierung anhand strukturell méglichst unbeeintrachtige Gewasser mit organi-
schen Sohlsubstraten

nicht ausgewiesen

nur im Tiefland

Talbodengefalle Giberwiegend <1 %o

Uberwiegend organisches Substrat

Moor in Niederterrasse/Talsand/Grundmoréane

Typ 12: Organisch gepréagte Flisse

Steckbrief
(2008)

Verbreitung: Okoregion unabh&ngiger Typ, Auen iiber 300 m Breite (z. T. vermoort,
Niedermoore, Uberwiegend organisches Material), Sander, Sandbedeckung, Nie-
derterrassen, Altere Terrassen

Talbodengefélle: < 0,5 - 1,5 %o, vereinzelt bis <5 %o

Sohlsubstrate: dominierend organische Substrate (Torfe, Falllaub, Makrophyten,
Totholz), daneben mineralische Substrate (Sande, Kiese)

durch die Erosionskraft spateiszeitlicher Schmelzwéasser gebildete Talform
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laut geologischer Karte liegt das Gewasser komplett in Mudde und Torf, das EZG
ist >100 kmz grof3

Ermittlung bzw. Verifizierung der Typen 11 bzw. 12 Gber GIS-Verschneidung des
FlieRgewassertypenkarten-Shape mit dem Moorgebiete-Shape

Rheineinflusszone II: Beim Maandertyp kbnnen FlieRgewasserabschnitte auch den
Typen 11 bzw.12 zugeordnet werden, wenn im Bereich verlandeter Mdander Moore
auftreten

geologischer Substrattyp: Hochmoortorfe, Niedermoortorfe, limnische Substrattypen
Talbodengefalle: bis < 7 %o

GrolRenklassenzuordnung im Langsverlauf: > 100 bis 10.000 km?

aktualisierter STI- Typ: Geféllearme FlieRgewasser der Moorniederungen
geologische Karten

Bodenkarten

Ortskenntnisse

Lage in der Okoregion Tiefland

aus dem Zusammenfluss von Gewassern Uberwiegend LAWA-Typ 11 / NRW-Typ:
Organisch gepréagte FlieRgewasser

Gewasser und Zuflusse liegen in moorigen Einheiten der Geologischen Karte
(Hoch-, Ubergangs- der Niedermoor) der Bodenkarte mit organischen der Wasser
stauenden lehmig/tonigen Substraten

Validierung anhand strukturell méglichst unbeeintréachtige Gewésser mit organi-
schen Sohlsubstraten

nicht ausgewiesen

nur im Tiefland

nur Ohre im Dromling (Moor in Niederterrasse) und wenige gemeinsame Gewasser
mit Brandenburg (Moor in Niederterrasse)

Typ 19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- un  d Stromtélern

Steckbrief | .

(2008)
BE .
BW .
BY .
HE .

Verbreitung: Okoregion unabhéngiger Typ, Auen (iber 300 m Breite, Niederterras-
sen

eine Talform ist nicht erkennbar; Gewasser flie3t in breiten Fluss- oder
(Ur)Stromtélern, die nicht vom beschriebenen Gewéssertyp, sondern von einem
Fluss der Strom gebildet wurden, der die einmindenden Gewasser auch hydrolo-
gisch Uberpréagt

Talbodengefalle: <2 %o

charakteristisch fur diesen Flusstyp sind die fehlende Talform und die hydrologische
Uberpragung durch das groRere FlieRgewasser, in das die Gewasser des Typs
einmiinden.

bei Niedermoorbdden im direkten Einzugsgebiet haufig huminstoffreiches, braunlich
gefarbtes Wasser

Gewasser oberhalb eines See und durch diesen hydrologisch beeinflusst, ent-
spricht auch der Ausweisung des Typ 19 z. B. in SH

in der Oberrheinebene Ausweisung von 4 ,Sub-Gewasserlandschaften®: Rheinein-
flusszone | bis IV, aufgrund historischer Karten vor der Tulla’schen Rheinkorrektur
Rheineinflusszone | (dynamischen Bereich (Aue/Tiefgestade) der Rheinniederung,
welcher durch das Strombett des Rheins in seiner jeweiligen Gestalt als Furkations-
, Ubergangstyp der Maandertyp gepragt wird )

Béache, die in der Rheineinflusszone | ,entspringen” (iberwiegend grundwasserge-
speiste Gief3en): Typ 19

zusétzlich kann dieser Gewéssertyp im natiirlichen Uberschwemmungsgebiet gro-
Rerer FlieRgewasser innerhalb und auch auRerhalb des Oberrheinischen Tieflands
auftreten

Zuflisse und Einzugsgebiet liegen tberwiegend in der FlieRgewéasserlandschaft der
Grobmaterialauen

die Gewasser befinden sich groRtenteils im natiirlichen Uberschwemmungsgebiet
der Donau

im Odenwald entspringende Rheinzuléufe: krasser Gelandesprung beim Ubergang
vom Odenwald zur nérdlichen Oberrheinebene mit eindeutigem Niederungscharak-
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« Vorschlag (Senckenberg 2003): alle im Messeler Hiigelland entspringende Rhein-
zulaufe

» Vorschlag (Senckenberg 2003): Mittel- und Unterlaufe der im Messeler Higelland
entspringenden Mainzulaufe

» geringe bis hohe Abflussschwankungen

« Daten Gewasserstrukturkartierung:

¢ Talform: Flachlandgewasser

¢ Laufkrimmung: stark, maRig der schwach geschwungen, geschlangelt, maandrie-
rend

« Strémungsdiversitat: mafig bis gering

« Geologie: Uberschwemmungsbereiche in Hochwassergefahrenkarten, naturraumili-
che Gliederung

e Sohlsubstrat: alle

¢ Talbodengefélle: < 2 %o

» geringe bis hohe Abflussschwankungen

MV » nur sehr kleinrdumig vorkommen > daher keine spezifischen Ausweisungskriterien

NI ¢ Ausweisung anhand von: geologische Karten, Bodenkarten, Ortskenntnissen
« verlaufen innerhalb der Talauen der grof3en Flisse
« haben keine eigene Talform aufweisen
« werden zumindest im Referenzzustand durch das hydrologische Regime des gro-
Ren Flusses beeinflusst
NW  nur in den natiirlichen Uberschwemmungsgebieten der groRen Fliisse und Strome:
Unterlaufe von Ems und Lippe (LAWA-Typ 15 _g), Diemel, Ruhr, Sieg, Werre (LA-
WA-Typ 9.2) und Rur (LAWA-Typ 17) sowie Rhein und Weser (LAWA-Typ 10 der
LAWA-Typ 20)
« im Einzelfall auch auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete der o. g. FlieRgewas-
ser: fur die Unterlaufe der Emscher-Zuflisse werden die ,Grobmaterialaue” von
Briem (2003) als natiirliches Uberschwemmungsgebiet zugrunde gelegt
* nicht angeschlossene ehemalige Rheinschlingen (Altarme) innerhalb des naturli-
chen Uberschwemmungsgebiets
« einseitig angeschlossene ,Mihlengraben”
RP ¢ Ausweisung nur in den gefallearmsten Bereichen der oberrheinischen Tiefebene
mit Anbindung/N&he zum Rhein
* lokale Kenntnisse zu FlieRverhalten und Gefalle
¢ eine exakte Trennung zwischen Typ 19 und den fraglichen, geféllearmen Typaus-
pragungen von Typ 6, 5.1, 9.1 war der erschien kaum méglich
SH » die Gewasser verlaufen in der von gro3en Flissen eiszeitlich angelegten oft ver-
moorten Niederungen ohne eigene Talbildung
» die Gewasser dieses Typs wurden mit Hilfe der Bodengesellschaftskarte abge-
grenzt: Relief / Neigungsklassen (Hangneigung < 2 %), Ausgangsgestein und Bo-

dentypen
» die Talrdume sind tber 300 m breit
ST * Talbodengefalle Uberwiegend < 1 %o

¢ Uberwiegend organisches der feinmineralisches Substrat
¢ Flussablagerungen

¢ Niederterrassen

¢ inden Auen der gro3en FlieRgewasser

¢ durch deren Abflussregime Uberpragt

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbéche

Steckbrief |« Verbreitung: Sander, Sandbedeckung, Grundmoréne; auch in sandigen Bereichen
(2008) von Flussterrassen, Altere Terrassen
¢ Talbodengefélle: 2 - 7 %o, teilweise < 0,5 %o
» Sohlsubstrate: dominierend Sande verschiedener Korngré3en, zusatzlich meist
Kies (Fein- und Grobkies), teils Tone und Mergel; im Jungglazial hdufig ausgewa-
schene Findlinge; organische Substrate (Totholz, Makrophyten, Falllaub); bei Nie-
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dermoorbildung im Umfeld auch Torfbénke u. &. im Sohl- und Uferbereich
BE « Gewasser verlaufen laut geologischer Karte tiberwiegend in Schmelzwassersanden
oder Talsanden, z. T. Geschiebelehm und -mergeln
HE » Daten Gewasserstrukturkartierung:

« Talform: Aue- und Muldentalgewdasser allgemein

¢ Laufkrimmung: gestreckt, geradlinig, stark, méaRig der schwach, geschwungen, ge-
schlangelt, maandrierend

« Strdmungsdiversitat: maRig bis gering

¢ Geologie: Sander, Sandbedeckung, Grundmorane, sandige Flussterrassen, éltere
Terrassen

e Sohlsubstrat: Ton, Sand, Kies

¢ Talbodengefalle: 2 - 7 %o, teilweise < 0,5 %o

¢ geringe bis hohe Abflussschwankungen

MV « geologischer Substrattyp: dolische Substrattypen, kiesige Substrattypen, marine

Substrattypen, sandige Substrattypen oder lehmige und tonige Substrattypen

¢ Talbodengefalle: bis < 3 %o

* GroRenklassenzuordnung im Langsverlauf: > 10 bis < 100 km?

« aktualisierter STI- Typ: Geféllearme FlieRgewasser der Sander und sandigen Auf-
schittungen ODER Geféllearme Flie3gewasser der Morénenbildungen

NW * Gewasser, Zuflisse und Einzugsgebiet liegen Uberwiegend in Einheiten der geolo-

gischen Karte und Bodenkarte mit dominierend sandigen Substraten

« Verbreitung in der FlieRgewasserlandschaft der Sandgebiete bzw. sandige Sub-
stratflachen in der Niederung, aber auch in der Grundmoréane

* in den Grundmoranen ein mittleres Gewassersohlgefélle < 0,4 % und sandige Sub-
strate in der Bodenkarte

« Validierung anhand der Beschreibungen der naturrdumlichen Einheiten hinsichtlich
Geologie und Boden

¢ Validierung anhand strukturell méglichst unbeeintrachtige Gewasser mit sandigen
Sohlsubstraten

SH ¢ sandgepragte FlieRgewasser haben ihren Schwerpunkt in der Niederen Geest
¢ sie treten aber auch in Binnensandern und in Beckensedimenten auf
SN * nur Spetze und Zehrengraben

» Talbodengefalle <1 %o

¢ Uberwiegend feinmineralisches Substrat

¢ Flussablagerungen in Grundmorane/Endmorane

* Niederterrassen mit Diinen

« weitere Abschnitte mit Typ 14 bei grenziberschreitenden Gewéassern nach Ab-
stimmung mit Nachbarbundeslandern mdglich

Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgeb  irgsbéche

Steckbrief |« Verbreitung: Buntsandstein, Sandbedeckung
(2008) |« Talbodengefalle: 4 — 50 %o

* Sohlsubstrate: dominierend sind Sande und Kiese, lokal auch Steine, Totholz als
wichtiges Hartsubstrat

« die sanddominierten Gewasser dieses Typs erinnern an die ,Sandbache” des Tief-
landes

HE » Silikatbach

» deutlich vom Buntsandstein gepréagt

Daten Gewasserstrukturkartierung:

« Talform: Kerb- Klammtalgewdasser, Sohlenkerbtalgewéasser, Aue- und Muldentalge-
wasser allgemein

¢ Laufkrimmung: gestreckt, geradlinig, stark, maRig der schwach geschwungen, ge-
schlangelt, maandrierend

« Stréomungsdiversitat: mafig bis gering

« Geologie: Buntsandstein, Sandbedeckung

» Sohlsubstrat: Sand, Kies, Schotter, Steine

« Talbodengefalle: 4 — 50 %o
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geringe Abflussschwankungen

Gewasser, Zuflisse und Einzugsgebiet liegen Giberwiegend in der Voreifel innerhalb
der FlieRgewasserlandschaft ,Vorland des silikatischen Grundgebirges® im Uber-
gangsbereich vom Mittelgebirge ins Tiefland

diese Landschaft ist durch Sandsteine sowie Ton- und Mergelgesteine gekenn-
zeichnet, deren feinkornige Verwitterungsprodukte die Substrate darstellen
charakteristische geologische Einheit ist Buntsandstein

Landschaften auf Buntsandsteinvorkommen (z. B. Pfalzerwald, kleine Bereiche in
Eifel)

die FlieRgewasser sind in ganz typischer Weise durch hohe Sandanteile gepragt,
die in dieser Form in den Uibrigen MG-Gebieten nicht vorkommen

nicht ausgewiesen

feinmaterialreiche Auspragung von Typ 5 ist in ST immer anthropogen bedingt und
wurde daher als Typ 5 ausgewiesen

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebi  rgsbache

Steckbrief
(2008)

BW

HE

NW

RP

ST

Subtyp 6_K:

Steckbrief
(2008)

Verbreitung: Lossregionen, Rotliegendes (Sand- und Tonsteine, Konglomerate),
Kreide (Sand-, Ton- und Mergelsteine)

Talbodengefalle: 4 - 30 %o

Sohlsubstrate: lehmig-sandige Substrate dominieren, daneben aber auch Kiese und
Steine, lokal auch Schotter und Blécke

Gewasser, die in Rheineinflusszone Il und Rheineinflusszone I11/1V entspringen
Bache, die diese Zonen durchqueren und wenn Wechsel zu ,Feinsubstrat domi-
niert" + karbonatisch

.Rheineinflusszone II*: Bereiche des Oberrheinischen Tieflandes, die zwar noch
stark, aber nicht mehr ausschlief3lich (grof3e Seitengewéasser) vom Rhein beein-
flusst werden (Durchdringungszone Niederterrasse-Seitengewasser)
~Rheineinflusszonen Il bzw. IV*: Hochgestade bzw. abgeschirmte Bereiche (z. B.
Freiburger Bucht), in prahistorischen Zeiten (Eiszeiten) von &lteren Rhein- und Ne-
bengewdassersystemen (,Ost-Rhein” der ,Kinzig-Murg-Rinne") geschaffen
Karbonatbachtyp

in Bereichen des Rotliegendes sowie Keuper- und Ldssregionen

neben Steinen, Blocken und Kiesen auch hohere Anteile Feinmaterialien

mittleres Gefélle von 0,4 — 3 %

Gewasser, Zuflisse und Einzugsgebiet verlaufen Gberwiegend in lehmigen Sub-
strate der Bodenkarte und LOss der Keuper gemaf3 Geologischer Karte bzw. Karte
der FlieRgewdasserlandschaften Deutschlands

Verbreitung v. a. im Weserbergland in der FlieBgewasserlandschaft ,Schwach-
karbonatisches Deckgebirge”, aber auch in den rechtsrheinischen Ldssterrassen
(Burscheider und Mettmanner Lossterrassen)

Gesamtharte im karbonatischen Bereich

Validierung anhand strukturell méglichst unbeeintrachtiger Gewasser mit kiesigen
Sohlsubstraten bzw. mit l16ss-lehmigen Substrate im Keuper

Validierung anhand der Beschreibungen der naturrdumlichen Einheiten hinsichtlich
Geologie und Béden

vorwiegend Rotliegend-Sedimente u. Magmatite, sowie auch Tertiare Mergel, Tone
u. Kalksteine

im Hugelland ndérdlich, dstlich und siidlich des Harzes

karbonatisch gepragt

Loss, Keuper, Muschelkalk im Loss, Buntsandstein im Léss, Rotliegendes

Uberwiegend feinmaterialreiche Flussablagerungen im Ldss/Keuper

Feinmaterialreiche, karbonatische Mitte  Igebirgsbache des Keupers

sommerwarme Gewasser

geringes Gefélle und geringe FlieRgeschwindigkeit
Verbreitung: Keuper

Talbodengefalle: 0,7 - 6 %o
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Sohlsubstrate: lehmig-sandige Substrate dominieren, daneben aber auch Kiese und
Steine

Verschneidung mit den Keupergebieten

Gewasser, Zuflisse und Einzugsgebiet liegt Uberwiegend innerhalb der FlieRge-
wasserlandschaft des sandigen und des tonig—mergeligen Keupers
charakteristische geologische Einheit ist Sandsteinkeuper und Gipskeuper

im Hugelland nérdlich des Harzes

karbonatisch gepréagt

in LOss-, Keupergebieten bei Dominanz von Keuper

Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche M ittelgebirgsflisse

Steckbrief | e
(2008)

HE .

Verbreitung: Schiefer und ahnliche, Buntsandstein, Gneise und ahnliche, Granite
und &hnliche, Vulkangebiete

Talbodengefélle: 2 - 6 %o

Sohlsubstrat: Schotter und Steine dominieren, daneben viele Kiese, in den stro-
mungsberuhigten Bereichen Sand- und Lehmablagerungen

auf Grund seiner silikatischen Eigenschaften gehort auch der ,Kleine Buntsand-
steinfluss” dem Typ 9 an, obwohl auf Grund des z. T. hohen Feinsubstratanteils
deutliche biozénotische Unterscheide bestehen (wie beim Typ 5.1: eher artenarme
Makrozoobenthos-Besiedlung, Interstitialarten und Kieslaicher fehlen)

Daten Gewasserstrukturkartierung:

Talform: Auetalgewasser mit kiesigem Sediment, Aue- und Muldentalgewasser all-
gemein

Laufkrimmung: gestreckt, geradlinig, stark, mafig der schwach geschwungen, ge-
schlangelt, maandrierend

Stromungsdiversitat: grof3 bis gering

Geologie: Schiefer, Buntsandstein, Gneise, Granite, Vulkangebiete, Auen Uber 300
m Breite

Sohlsubstrat: Lehm, Sand, Kies, Schotter, Steine

Talbodengefélle: 2 - 6 %o

hohe Abflussschwankungen

Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreich e Mittelgebirgsflisse

Steckbrief | e

(2008)
NW .
RP .
ST .

Verbreitung: Muschelkalk, Malm, Lias/Dogger, Kalke, Lossregionen, Kreide, Auen
Uber 300 m Breite

Talbodengefalle: 0,7 - 4,0 %o

Sohlsubstrat: je nach Einzugsgebiet Schotter und Steine bzw. Kiese

Lage in der Okoregion Mittelgebirge

aus dem Zusammenfluss von Gewassern Uberwiegend LAWA-Typ 7 der LAWA-
Typ 6 / NRW-Typen: Kleiner der GroRRer Talauebach des Deckgebirges, NRW-Typ:
Karstbach

Gesamtharte im karbonatischen Bereich

Validierung anhand strukturell méglichst unbeeintrachtiger Gewasser mit schotteri-
gen, kiesigen und sandigen Sohlsubstraten

Hauptmerkmal ,Feinmaterialreich”, so dass insbesondere solche Flisse zu Typ 9.1
wurden, die eine ,Verlangerung“ des Typs 5.1 aus dem Pfélzerwald darstellten (z.
B. Wieslauter, Queich, Speyerbach), also die Falle, die gleichzeitig auch gefalleér-
mer werden

einige dieser Gewasser sind allerdings silikatisch

nur Bode zwischen Quedlinburg und Hadmersleben sowie Helme

karbonatisch gepréagt

Flussablagerungen in Loss/Keuper/Kreide/ Buntsandstein

Subtyp 9.1_K: Karbonatische, fein- bis grobmaterial reiche Mittelgebirgsflisse des Keupers

Steckbrief | .
(2008) .

geringes Gefélle und geringe FlieRgeschwindigkeit
Verbreitung: Keuper
Talbodengefalle: 0,2 - 2,0 %o
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Sohlsubstrate: es dominiert Sand, wenige Sandsteine, kurze Kies- und Schotter-
strecken

Verschneidung mit Keupergebieten

Gewasser, Zuflisse und Einzugsgebiet liegt Uberwiegend innerhalb der Flie3ge-
wasserlandschaft des sandigen und des tonig—mergeligen Keupers
charakteristische geologische Einheit ist Sandsteinkeuper und Gipskeuper

nicht ausgewiesen

55



—

Tabelle A2: Validierung der Messstellen des Typs 19 und Angabe des dominierenden Sohlsubstrats
im Referenzzustand gemal3 Briem (2003).

BL
BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB

BB
BB
BB

BB

BB

BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB
BB

ID_MST
270_0142

270_0105

207_0470

207_0520

419 0084
1438_0026

1583_0109

256_0146

256_0194

209_0413

209_0478

1583_0073

264_0052

209_0219

208_0076
208 0114
220 0276

236_0072
207_0600

1098_0001
1098_0046
1098_0091
1098 0136
1098 0181
1099 0001
1099 0036
1099 0072
1099 0107

VAL19
2015
14

14

11

11

11
14

14

14

14

14

14

14

14

14

15
15
15

11
11

19
19
19
19
19
19
19
19
19

Kommentar

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - wahrschein-
lich keine Beeinflussung durch Vorfluter

Auen (K,S): kiesig, sandig - wahrscheinlich keine Be-
einflussung durch Vorfluter

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - Typ 11 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - Typ 11 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 11 in
rwseg (Stand 2009), ist auch plausibel

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 14 in
rwseg (Stand 2009), ist auch plausibel

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 14 in
rwseg (Stand 2009), ist plausibel da keine rezente
Aue

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 14 in
rwseg (Stand 2009), ist plausibel da keine rezente
Aue

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 14 in
rwseg (Stand 2009), ist plausibel da keine rezente
Aue

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - Typ 14 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel trotz organischer Sedimente

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - Typ 14 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel trotz organischer Sedimente

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 14 in
rwseg (Stand 2009), ist auch plausibel trotz organi-
scher Sedimente

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - Typ 14 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel trotz organischer Sedimente

Substrat
Sand

Sand

Organisch

Organisch

Organisch
Sand

Sand

Sand

Sand

Organisch

Organisch

Organisch

Organisch

Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - Typ 14|Sand

in rwseg (Stand 2009), ist auch plausibel

Auen (K,S): kiesig, sandig - ist oberhalb bereits Typ 15/Sand
Auen (K,S): kiesig, sandig - ist oberhalb bereits Typ 15/Sand

Auen (K,S): kiesig, sandig - Typ 15 in rwseg (Stand
2009), ist auch plausibel

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Grundmorénen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. gréber-

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig
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Organisch
Sand

Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
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BL ID_MST
BB 1099 0142
BB 1430 0001
BB 1447 0001
BB 1447 0026
BB 1447 0051
BB 1632 0001
BB 236_0001
BB 236_0108
BB 236_0143
BB 220 0368
BB 205_0084
BB 418 0001
BB 418 0010
BB 419 0024
BB 419 _0064
BB 205 0131
BB 206_0216
BB 206_0257
BB 206_0297
BB 207 _0332
BB 207_0400
BB 208 0151
BB 209 0284
BB 209 0348
BB 205 0154
BB 205 0178
BB 1278 0100
BB 1278 0200
BB 1281 0279
BB 1278 0080
BB 1358 0001
BB 1278 0170
BB 1274 0001
BB 1438 0045
BB 1438 0064
BB 1278_0001

VAL19
2015
19

14

19

19

19

14

19

11

11

15

11

11

11

11

11

11

12

12

12

11

11

15

14
14
11

11

11
11
19
11
19
11

19
14
14
11

— Kommentar

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig - Verschleppung

Auen (K,S): kiesig, sandig -

Grundmorénen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. gréber

Grundmoranen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. grober

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - Typ 15 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel trotz organischer Sedimente

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - wegen orga-
nischer Substrate

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Typ 12 in
rwseg (Stand 2009), ist auch plausibel

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - Typ 12 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - Typ 11 in rwseg (Stand 2009),
ist auch plausibel

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - oberhalb
schon Typ 15

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Sander (S): sandig

Sander (S): sandig

Sander (S): sandig - oberhalb See

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - Verschleppung
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Substrat

Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Organisch
Organisch
Organisch

Organisch

Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch

Organisch
Organisch

Organisch
Sand

Sand
Sand
Organisch

Organisch

Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Sand

Organisch

Sand
Sand
Sand
Organisch
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BL ID_MST
BB 419 0104
BB 117 0001
BB 1430 0041
BB 1430 0021
BB 117 0011
BB 344 0001
BB 118 0026
BB 118 0070
BB 118 0114
BB 118 0158
BB 1226_0016
BB 1226_0030
BB 1583_0001
BB 118 0202
BB 1226 0001
BB 1632 0026
BB 264 0001
BB 264 0027
BB 1179 0001
BB 1179 0072
BB 1179 0096
BB 270 0179
BB 270 0216
BB 270 0253
BB 256_0001
BB 256_0049
BB 256_0097
BB 1358 0025
BB 208 0001
BB 208 0039
BB 220 0001
BB 220 0093
BB 220 0185
BB 276_0001
BB 276_0044
BB 276_0087
BB 276_0130
BB 276 0173
BE 5828924 102 2
BE 58278 705 6
BE

5828924 102_1

BW [ X0007.00
BW |PF021.00
BW | XL001.00

VAL19

— Kommentar

2015
11
19

14

14
19
19
19

19

19

19

19

19

14/11

19
19
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

14

19
15
15
15
15
15
14
14
14
14
14
21
11

21

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Uberwiegend

Grundmoranen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):

sandig, lehmig, kiesig u. grober

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -
Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
Sander (S): sandig - keine Aue

Feinmaterialauen (K,S): tonig, schluffig -

Feinmaterialauen (K,S): tonig, schluffig

Uberwiegend
Uberwiegend
Uberwiegend
Uberwiegend
Uberwiegend
Uberwiegend

Uberwiegend

Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - keine rezente

Aue

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - keine rezente

Aue
Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig - oberhalb schon Typ 15
Auen (K,S): kiesig, sandig - oberhalb schon Typ 15
Auen (K,S): kiesig, sandig - ist oberhalb bereits Typ 15/Sand
Auen (K,S): kiesig, sandig - ist oberhalb bereits Typ 15 Sand
Auen (K,S): kiesig, sandig - ist oberhalb bereits Typ 15/Sand

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material - Verschleppung
Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore:
organisches Material

Auen (K,S): kiesig, sandig

Uberwiegend

Uberwiegend

Auen (K,S): kiesig, sandig - kein Gewdssernetz!
LOESSREGIONEN: Uber 2 m méchtige Ablagerungen | Ton/Lehm
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Substrat

Organisch
Organisch

Sand

Sand

Organisch
Organisch
Organisch

Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch

Organisch
Organisch
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand

Sand

Sand
Sand
Sand

Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Organisch
Organisch

Organisch

Ton/Lehm
Ton/Lehm



VO

BL ID_MST
BW | XL003.00
BW MO016.00
BY 10981
BY 11492
BY 95989
BY 195990
BY 95991
BY 96977
BY 103394
BY 10980
BY 176735
BY 10353
BY 103298
BY 2413
BY 3315
BY 105410
BY 120945
HE 13446
HE 10594
HE 10592
HE 10174
HE 10176
HE 10714
HE 10115
HE 10266
HE 10268
HE 10269
HE 10009
HE 10059
HE 10071
HE 10086
HE 10087
HE 10270
HE 10534
HE 10537
HE 10540
HE 10550
HE 10564

VAL19
2015

19

5
2.1

19
19
19
19
19
19
2.1

19
5
2.1
19
19
19
3.1
5

9

9

6/5.1

6/5.1

6/5.1

5/5.1

51

19
19
19
19
19

19
19
19
19
19

— Kommentar

von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig -
LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber- liegt zwar

in (organischer Aue), benachbarte Gewésser aber Typ

2.2

Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber- liegt zwar

in (organischer Aue), benachbarte Gewésser aber Typ

2.2

Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue

Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - da o-
berhalb bereits Typ 9, kein Wechsel mehr zu Typ 19
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - da oberhalb
bereits Typ 9, kein Wechsel mehr zu Typ 19
TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - Gewasserabschnitt
aullerhalb der Aue

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - Gewasserabschnitt
aullerhalb der Aue

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - Gewasserabschnitt
aulBerhalb der Aue

Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - Ge-
wasserabschnitt auRerhalb der Aue

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - liegt in der Al-
teren Aue gemalf Briem, wahrscheinlich keine Beein-
flussung mehr durch Main

LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig -
LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig

Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):

kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
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Substrat

Ton/Lehm

Ton/Lehm
Organisch

Stein
Stein
Organisch
Stein
Stein
Stein
Organisch

Stein
Stein
Stein
Stein
Organisch
Stein
Stein
Stein

Sand
Sand

Kies

Kies

Kies

Sand

Kies

Ton/Lehm
Ton/Lehm

Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Ton/Lehm
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand



9|0

BL ID_MST
HE 10566
HE 10568
HE 10577
HE 10591
HE 10601
HE 11026
HE 11029
HE 11034
HE 11064
HE 11070
HE 11659
HE 11662
HE 11664
HE 13448
HE 13452
HE 13566
HE 11091
HE 10716
HE 10717
HE 11354
HE 10169
HE 10170
HE 10171
HE 10172
HE 10173
HE 11088
HE 11089
HE 11692
HE 12161
HE 12477
HE 10022
HE 10175
HE 10177
HE 10178
HE 10715
HE 11090
HE 11694
HE 10077
HE 10718
HE 10117

VAL19
2015
19

19

19

9

5/5.1
19

19

19
5/5.1
19

19

19

19

19

19

19

6

6
6
51
51

51
51

51

51

51

6/5.1
51

6/5.1
6/5.1
51

6/5.1
6/5.1
6/5.1
6/5.1
6/5.1
6/5.1
51

6/5.1
51

— Kommentar

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig - da oberhalb bereits Typ 9
kein Wechsel mehr zu Typ 19

Auen (K,S): kiesig, sandig - keine Aue

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig - keine Aue

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig -
Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig -
Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrasse (K,S): kiesig, steinig, sandig

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig
TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue

60

—

Substrat

Organisch
Sand
Sand
Sand

Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Ton/Lehm

Ton/Lehm
Ton/Lehm
Kies
Kies

Kies
Kies

Kies
Kies
Sand

Kies
Sand

Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Sand
Sand

Kies
Sand



9@,

BL ID_MST
HE 10593
HE 11068
HE 11069
HE 11677
HE 11688
HE 11689
HE 11690
HE 11691
HE 11696
HE 11697
HE 10012
HE 10076
HE 10079
HE 10080
HE 10082
HE 10084
HE 10538
HE 10539
HE 10561
HE 10569
HE 10571
HE 10576
HE 11027
HE 11035
HE 11658
HE 12149
HE 13447
HE 13450
HE 13451
HE 10081
HE 11031

VAL19
2015
9
51
51
51
51
51
51
51
51
51

51

51
51

51

19
51

5

5.1
51

51

19
51

51

51

51

51

— Kommentar

Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - da o-
berhalb bereits Typ 9, kein Wechsel mehr zu Typ 19
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue

Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue

Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken
Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Dunen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - Ver-
schleppung, keine Aue
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken - keine
Aue
Sandbedeckung (S): Duinen, Flugsanddecken - keine
Aue
ROTLIEGENDES: Sand- u. Tonsteine, Konglomerate
(S): lehmig - keine Aue
ROTLIEGENDES: Sand- u. Tonsteine, Konglomerate
(S): lehmig - keine Aue

61

—

Substrat
Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand
Sand

Sand

Sand
Sand

Sand

Sand

Sand

Sand

Sand
Sand

Sand

Sand

Sand

Sand
Sand

Sand

Sand

Ton/Lehm

Ton/Lehm



9@

BL ID_MST
HE 10572
HE 10083
HE 10574
HE (10575
HE 11032
HE 13449
HE 10602
HE 11065
HE 10085
HE (10116
HE 10598
HE 10603
HE 11340
HE 10600
HE (11063
HE (11675
HE 10074
HE 10075
HE 10554
HE 10565
HE 11030
HE 11660
HE 13568
HE (10114
HE 10599
HE 10567
HE (11673
HE 10073
HE 11023
HE 11025
HE 13567
NI 59162014
NI 48992760

VAL19
2015
51
51
51
51
51
51
5/5.1
5/5.1
19
5/5.1
5/5.1
5/5.1

5/5.1

19

19

19

19

19

19

5/5.1

5/51

19
5/5.1

19
19
19
19
19
19

— Kommentar

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material -

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Terrassen (K,S): kiesig, steinig, sandig - keine
Aue

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - keine Aue
Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - keine Aue
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - keine Aue
TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - keine Aue
TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - keine Aue
TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - keine Aue

Granite u. &hnliche (S): steinig, blockig, sandig - keine
Aue

Granite u. &hnliche (S): steinig, blockig, sandig - keine
Aue

Granite u. ahnliche (S): steinig, blockig, sandig - keine
Aue

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Ubrige Vulkanite (Terti&r/Quartar u. alter: Tuffe, Brek-
zien u. andere) (K,S) - keine Aue

LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig - keine
Aue

LOSSREGIONEN: uiber 2 m machtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig - keine
Aue

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
BUNTSANDSTEIN (S): sandig, kiesig, steinig - keine
Aue

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig
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—

Substrat

Organisch
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Stein
Stein
Stein
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch

Ton/Lehm

Ton/Lehm

Ton/Lehm

Organisch
Ton/Lehm

Organisch
Kies
Sand
Kies
Sand
Sand



' =

VO
BL ID_MST \2/6'\1L519— Kommentar Substrat
NI 59472429 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59162080 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59372810 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59472490 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59152021 17 Auen (K,S): kiesig, sandig - in ST Typ 17 Sand
NI 59162009 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59162018 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59252051 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59362688 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59362921 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NI 59362988 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 804605 14 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Konvention  Sand
NRW, in anderen BL nicht Typ 19 auf Basis Briem
NW 801239 19 Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig Sand
NW 807564 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 802256 14 Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - per De- Sand
finition in NRW Typ 19, andere Gewasser in dem Ge-
biet Typ 14
NW 802438 14 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - per Definition |Sand
in NRW Typ 19, andere Gewasser in dem Gebiet Typ
14
NW 712905 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 320018 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 360004 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 606601 14 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Konvention  Sand
NRW, in anderen BL nicht Typ 19 auf Basis Briem
NW 611207 14 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Konvention  Sand
NRW, in anderen BL nicht Typ 19 auf Basis Briem
NW 669003 14 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Konvention |Sand
NRW, in anderen BL nicht Typ 19 auf Basis Briem
NW 807333 14 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Konvention |Sand
NRW, in anderen BL nicht Typ 19 auf Basis Briem
NW 710908 19 Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig Sand
NW 707703 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Ton/Lehm
NW 801094 14 Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken Sand
NW 308020 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 308092 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 308523 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311479 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311510 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311522 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311558 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311625 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311820 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311856 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311870 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311900 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 311996 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW (312149 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 313002 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Organisch
NW 313014 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Organisch
NW 320195 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 549964 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 802440 19 Auen (K,S): kiesig, sandig Sand
NW 308500 19 Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig Sand
NW 802300 19 Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig Sand
NW 320419 19 Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig Organisch
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9|0

BL ID_MST
NW 215910

NW 302090

NW 120005

NW 308031

NW 308055

NW 320201

RP 2375893800
RP 2391891500
RP 2375892800
RP 2391898700
RP 2393893400
RP 2395890400
RP 2397890800
RP 2397890600
RP 2397892000
RP 2377895200
RP 2378896200
RP 2378896500
RP 2391899000
RP 2391899300
RP 2391899600
RP 2391899900
RP 2391892100
RP 2377894900
RP 2642891000
RP 2377896900
RP 2375822500
SH (120700

SH 120485

SH 120353

SH (123220

SH 126559

SH 120837

VAL19

— Kommentar

2015
5

19
19
19
19
19
6

51/6

51/6

51/6

51/6

5.1/6

14 /11

14/11

14

16/11

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - Kon-
vention NRW, in anderen BL nicht Typ 19 auf Basis
Briem

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - Ge-
wasserabschnitt au3erhalb der Aue

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - Ge-
wasserabschnitt auRerhalb der Aue

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig -

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - keine
Aue

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - keine
Aue

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - keine
Aue

Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - keine
Aue

TERTIARE HUGELLANDER (S, K): tonig, lehmig,
sandig, z. T auch kiesig, steinig - keine Aue
LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig
LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig - keine
Aue

LOSSREGIONEN: iiber 2 m méachtige Ablagerungen
von Feinmaterial: schluffig, tonig, feinsandig
Niederterrassen (K,S): kiesig, sandig, steinig - kein
Gewassernetz!

Grundmoranen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. grober- oberhalb Marsch
Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - oberhalb Marsch

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend

—

Substrat
Stein

Sand
Ton/Lehm
Sand
Sand
Sand
Sand
Ton/Lehm
Sand
Sand
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Organisch
Sand
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm

Ton/Lehm

Ton/Lehm
Sand

Organisch
Organisch

Organisch

organisches Material - miindet in keinen Vorfluter, kein

See unterhalb
Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend

Sand

organisches Material - miindet in keinen Vorfluter, kein

See unterhalb

Grundmoranen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. gréber- miindet in keinen
Vorfluter, kein See unterhalb

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - Wechsel
GrolRenklasse, keine Mundung in Vorfluter
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Kies



9@,

BL ID_MST
SH 1120811
SH 1126542
SH 126544
SH 1120852
SH 126021
SH 1120719
SH 1126324
SH 1126325
SH 1123240
SH 1123241
SH 1123453
SH 1123454
SH 1123455
SH 123461
SH 123436
SH 126636
SH 1123460
SH 120722
SH 1123456
SH 1123459
SH 1120294
SH 1120344
SH 120343
SH 1126540
SH 1120203
SH 126306
SH 120838
SH 126553

VAL19

—

— Kommentar

2015
16
14/11

17

19

14

19
21

16

14/11

14/11

19

19

19

19

14 /11

19

19

19

19

19

14
11/14

11/14

16/11

19

19

14 /11

16/11

Sander (S): sandig

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - mindet in keinen Vorfluter, kein
See unterhalb

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - oberhalb bereits Typ 17 aus-
gewiesen

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -

Sander (S): sandig - mindet in keinen Vorfluter, kein
See unterhalb

Sander (S): sandig - oberhalb See

Endmoranen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, kiesig, steinig, blockig - unterhalb See

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig - miindet in
keinen Vorfluter, kein See unterhalb

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - mindet in keinen Vorfluter, kein
See unterhalb

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - mindet in keinen Vorfluter, kein
See unterhalb

Marsch (K,S): Schlick/Sandgemisch, schwere Lehme -
oberhalb Marsch

Marsch (K,S): Schlick/Sandgemisch, schwere Lehme -
oberhalb Marsch

Marsch (K,S): Schlick/Sandgemisch, schwere Lehme -
oberhalb Marsch

Marsch (K,S): Schlick/Sandgemisch, schwere Lehme -
oberhalb Marsch

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Grundmorénen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. gréber- oberhalb Marsch
Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - oberhalb See

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - oberhalb Marsch

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - oberhalb Marsch

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - miindet in keinen Vorfluter, kein
See unterhalb?

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend
organisches Material - oberhalb Marsch

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - oberhalb See

Grundmorénen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. gréber- Wechsel Grolzen-
klasse, keine Mindung in Vorfluter

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material - mindet in keinen Vorfluter, kein
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Substrat

Kies
Organisch

Kies
Sand

Sand

Sand
Kies

Kies

Organisch

Organisch

Organisch
Schlick/
Schlamm
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Organisch
Sand
Organisch

Organisch

Organisch
Organisch

Organisch

Organisch

Organisch
Organisch

Organisch

Organisch



VoS

BL ID_MST
SH 120851
SH 120807
SH 120833
SH 120806
SN | OBF47401
SN | OBF47501
SN | OBF24805
SN | OBF11203
SN | OBF13500
SN | OBF16331
SN | OBF53780
SN | OBF55660
ST 415674
ST 418360
ST 2155022
ST 2153025
ST 2154005
ST 2153030
ST 2153035
ST 2142050
ST 2117040
ST 2117080
ST 419611
ST 418365
ST 417080
ST 417480
ST 415730
ST 415720
ST 415715
ST 415800
ST 415700
ST 415710
ST 415795
ST 417540
ST 417520
ST 415885
ST 414120
ST 415370
ST 415660
ST 415290
ST 414655
ST 414666
ST 414590
ST 414595
ST 411930
ST 2152030
ST 2156020
ST 2152050
ST 2152020
ST 2117110

VAL19

— Kommentar

2015

19
14 /11

16
16/11

19
19
14
5

16
19
19
19
11
14
19

19
19
19
19
19
19
19
14
19
19
16
19
19
19
19
19
19
19
11

11

19
19
19
11
19
17
17
19
19
11
14
14 /16
14 /16
14 /16
19

See unterhalb

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig -

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material -

Sander (S): sandig -

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber
Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
ROTLIEGENDES: Sand- u. Tonsteine, Konglomerate
(S): lehmig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig
Sandbedeckung (S): Diinen, Flugsanddecken

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend
organisches Material

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
Sander (S): sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Auen (K,S): kiesig, sandig - analog zu den benachbar-
ten Gewassern

Auen (K,S): kiesig, sandig - analog zu den benachbar-
ten Gewassern
Sandbedeckung (S): Dinen, Flugsanddecken

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Auen (S): kiesig, lehmig, sandig

Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
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Substrat

Sand
Organisch

Organisch
Organisch

Sand
Kies

Sand
Stein

Kies

Sand
Kies

Kies
Organisch
Organisch
Organisch

Kies

Kies

Kies

Kies

Kies

Kies
Organisch
Organisch
Sand
Sand
Kies
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Organisch

Organisch

Sand
Kies

Sand
Sand
Kies

Kies

Kies
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Ton/Lehm
Kies

Kies

Kies

Kies
Organisch



O
BL ID_MST
ST 2176010
ST 12117059
ST 414665
ST 2117048
ST 2134110
ST 312769
ST 312768
ST 411162
ST 2114044
ST 2114350
ST 1416550
ST 1415382
ST 1415310
ST 1416050
ST 1415850
ST 1416320
ST 1415725
ST 415375
ST 1414220
ST 1414110
ST 1415280
ST 1414125
ST 1416110
ST 1413810
ST 1413835
ST 413856
ST 1413745
ST 1417875
ST 1417060
ST 1417083
ST 1417190
ST 1417140
ST 1417194
ST 1418349
ST 1410003
ST 310190
ST 313214
ST 313304
ST 12139015
ST 12139017
ST 410066
ST 2157010
ST |N00427
ST 1417084
ST 1417191
ST 1417129
ST 410065
ST 313212
ST 1416070
ST 2154110
ST 12154120
ST 12154130

VAL19
2015
19

19

17
14716

— Kommentar

19
11

11

11

19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
16
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig

Altere Auen (K,S): meist kiesig, sandig
BUNTSANDSTEIN (S): sandig, kiesig, steinig
Grundmorénen u. fluvioglaziale Ablagerungen (K,S):
sandig, lehmig, kiesig u. grober

Grobmaterialauen (K,S): kiesig und gréber

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend

organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: Uberwiegend

organisches Material

Auen (S): z. T. vermoort / Niedermoore: tiberwiegend

organisches Material

Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):
Auen (K,S):

kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
kiesig, sandig
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Substrat

Kies
Kies
Kies
Kies

Kies
Organisch

Organisch
Organisch

Kies
Kies
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Ton/Lehm
Kies
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Sand
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Kies
Sand
Sand
Sand
Sand
Kies
Kies
Sand
Kies
Kies
Kies
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Hinweis:

Dieses Dokument beinhaltet nur den Begleittext mit Hinweisen und Erlauterungen zu den

Steckbriefen der deutschen FlieRgewassertypen sowie dem Anhang mit den Bewertungsver-
fahren und Klassengrenzen.

Die Steckbriefe selber sowie die Datenblatter des A nhangs liegen als separate pdf-files vor.
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Begleittext

1 Anlass und Zielsetzung

Die Ende 2000 in Kraft getretene EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) fordert als Grundlage fur
die Ausweisung von Wasserkorpern, die Bewertung und das Aufstellen von MaRnahmenprogrammen
eine eindeutige Zuordnung der FlieRgewasser zu biozdnotisch relevanten FlieRgewassertypen.

Fur die gesamte Bundesrepublik Deutschland wurde 2003/2004, aufbauend auf einem ersten Entwurf
von SCHMEDTJE et al. (2001), eine fachlich abgeleitete und mit Bund und Landern abgestimmte Fliefl3-
gewassertypologie vorgelegt. Diese FlieRgewéassertypologie umfasste insgesamt 24 Gewassertypen,
die z. B. als Grundlage zur Erstellung der ,Typenkarte Deutschlands* oder zur Entwicklung der biolo-
gischen Bewertungsverfahren diente.

Mit dem Bearbeitungsstand Februar 2004 wurde eine erste Beschreibung der deutschen FlieBge-
wassertypen in Form von zweiseitigen Steckbriefen vorgelegt (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2004),
die u. a. auf der Seite des Wasserblicks verfugbar sind (www.wasserblick.net). Die Steckbriefe dienen
als Veranschaulichung der FlieBgewassertypen und ihrer Eigenschaften sowie als allgemeine Ver-
stéandigungsgrundlage. Fir die ,Karte der biozénotisch bedeutsamen FlieRgewassertypen Deutsch-
lands" stellen sie eine ausfihrliche Legende dar. Die Steckbriefe enthalten neben der
morphologischen Beschreibung der Gewassertypen auch physiko-chemische Leitwerte sowie Kurz-
charakteristika des Abflusses bzw. der Hydrologie. Eine Auswahl charakteristischer Arten sowie die
Beschreibung funktionaler Gruppen der Qualitatselemente Makrozoobenthos, Makrophyten und Phy-
tobenthos sowie Fische sind in der biozdnotischen Charakterisierung der Gewassertypen zusammen-
gestellt. Besonders wichtig ist der Hinweis, dass die Steckbriefe wie jede Typbeschreibung ideale
Auspragungen wiedergeben und nicht jede Ubergangsvariante oder individuelle Ausformung darstel-
len kdnnen und sollen! Die Steckbriefe sind auf keinen Fall als Beschreibung von Ist-Zustanden zu
verstehen oder mit diesen zu verwechseln.

Die in den Bundeslandern mit der Typologie in den letzten beiden Jahren im Rahmen der praktischen
Erprobung gewonnenen Erfahrungen sowie die Erkenntnisse aus den Forschungsprojekten zur Be-
wertung und Klassifizierung der biologischen Qualitdtselemente - Benthische wirbellose Fauna (=
Makrozoobenthos), Fischfauna, Makrophyten und Phytobenthos sowie Phytoplankton - sind nun in ei-
ne erste Uberarbeitung und Aktualisierung der FlieRgewéassertypologie, der Typbeschreibungen in
Form der Steckbriefe sowie eines erganzenden Anhangs eingeflossen. Zusétzlich sind bislang beste-
hende Datenliicken gefullt und Unklarheiten beseitigt worden.

Die Uberarbeitung und Aktualisierung der Steckbriefe erfolgte im Rahmen des UBA-Teilprojektes A
»Aktualisierung der Steckbriefe der bundesdeutschen FlieRgewassertypen”. Mit dem Bearbeitungs-
stand November 2006 liegen aktuell insgesamt 25 Flie3gewassertypen fur Deutschland vor: vier fur
die Okoregion der Alpen und des Alpenvorlandes, acht fur das Mittelgebirge, neun fir das Norddeut-
sche Tiefland sowie vier FlieRgewéassertypen, die als ,Okoregion unabhéngige Typen* in verschiede-
nen Okoregionen verbreitet sind. Fur einzelne Gewassertypen sind, z. B. auf Grund langszonaler
Unterschiede, z. T. bewertungsrelevante Subtypen ausgewiesen worden.

Fur alle Gewdassertypen liegen nun i. d. R. vierseitige, Uberarbeitete und aktualisierte Steckbriefe vor.
Erganzt wurden die Typbeschreibungen im Wesentlichen durch die Charakterisierung der Lebensge-
meinschaften der Teilelemente Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen sowie des Qualitats-
elements Phytoplankton. Neu hinzugekommen ist ein ,Ubersetzungsschliissel”, in dem den LAWA-
Typen die verschiedenen qualitatselementenspezifischen Auspragungen zugeordnet werden.
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Mit dem Bearbeitungsstand April 2008  wurden die Steckbriefe erneut lGberarbeitet und um einen
umfangreichen Anhang erganzt, mit Angaben zu Hintergrund- und Orientierungswerte der physika-
lisch-chemischen Qualitdtselemente, den typspezifischen biologischen Bewertungen und Klassen-
grenzen sowie die Verfahrensbeschreibungen aller Qualitdtselemente, im Rahmen des LAWA-
Projekts ,Ergéanzung der Steckbriefe der deutschen FlieRgewassertypen um typspezifische Referen-
zen und Bewertungsverfahren aller Qualitatskomponenten (Teil B)". Die Entwicklung der Bewertungs-
verfahren ist fir alle Qualitatselemente noch nicht vollstandig abgeschlossen: Neben der Entwicklung
von Bewertungsverfahren oder Auswahl von Kenngré3en fiir einzelne qualitdtselementenspezifische
Typen, werden v. a. durch die Anwendung der Verfahren im Rahmen des Monitorings der Bundeslan-
der neuere Erkenntnisse erwartet, die dann in die Verfahren einzuarbeiten sind. Daher ist der Anhang
ist in Form einzelner, durchnummerierter Datenblatter angelegt, so dass Anderungen relativ einfach
eingearbeitet werden kénnen, um so einen aktuellen Uberblick liber die Bewertungsverfahren und
Klassengrenzen zu gewahrleisten.

Im Rahmen des LAWA-Projektes ,Uberpriifung und Fortschreibung der LAWA-FlieRgewassertypen
.Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtélern®, ,gefallearme FlieRgewasser der Mittel-
gebirgsregion“ und anderer ausgewdahlter FlieRgewassertypen (kurz: Validierung der LAWA-
FlieRgewassertypologie 2014) sind fur ausgewdahlte FlieRgewassertypen als Grundlage der Makro-
zoobenthos-Bewertung Subtypen ausgewiesen worden. Dazu gehdren der Typ 19: Kleine Niede-
rungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtéler sowie die Typen 6 und 9.1. Ausschlie3lich fur diese
Typen sowie die Typen 11 und 12 sind mit dem Bearbeitungsstand Marz 2016 die steckbrieflichen
Beschreibungen (morphologische Beschreibungen, Charakterisierung der Makrozoobenthos-
Lebensgemeinschaften) Uiberarbeitet und angepasst worden. In diesem Zusammenhang ist auch der
vorliegende Begleittext Giberarbeitet und v. a. um das Kapitel 4 Hinweise zur Erstellung von FlieRge-
wassertypenkarten erganzt worden.
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2 Beschreibung und Bewertung der deutschen FlieRgew  assertypen

Neben der ersten Anpassung der FlieRgewassertypologie (s. Kap. 2.1) umfasst die Uberarbeitung, Ak-
tualisierung und Erganzung der Steckbriefe folgende Punkte:

« Uberarbeitung der vorliegenden hydromorphologischen Beschreibungen (Seite 1 der Steck-
briefe) sowie Erganzung subtypenspezifischer Beschreibungen
+ Uberarbeitung der allgemeinen Anmerkungen zu den Gewassertypen (Seite 2)
« Uberarbeitung der Beschreibungen der biologischen Qualitatselemente  (Seite 2 und 3)
- Uberarbeitung der Charakterisierung der Makrozoobenthos-Besiedlung
- Uberarbeitung der Charakterisierung der Fischfauna
- Uberarbeitung der Charakterisierung der Makrophyten- und Phytobenthos-Gemeinschaft inkl.
der Erganzung der Beschreibungen der Teilkomponenten Diatomeen und Phytobenthos ohne
Diatomeen
— Erganzung der Charakterisierung der Phytoplankton-Gemeinschaft
e Erganzung der qualitatselementenspezifischen Typen  bzw. Auspragungen (Seite 4)
- Erganzung um einen ,Ubersetzungsschlissel®, d. h. Zuordnung der qualitatselementenspezifi-
schen Typen bzw. Auspragungen zu den ,LAWA-Typen*
e Aktualisierung und Erganzung der ausgewahlten Beispielgewasser fir alle biologischen Quali-
tats- bzw. Teilelemente (Seite 4)
«  Uberarbeitung und Aktualisierung der weiterfiihrenden Literatur (Seite 4)

Erweitert wurden die Steckbriefe um einen ausfiihrlichen Anhang mit folgenden Inhalten:

* Gewassertypspezifische Hintergrund- und Orientierungswerte der physikalisch-chemischen
Qualitatselemente

e Kurzbeschreibung der Bewertungsverfahren aller biologischen Qualitatselemente

« Tabellen der typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen aller biologischen Qualitats-
elemente

2.1 Die deutsche FlieBgewassertypologie

Mit dem Bearbeitungsstand November 2006 kdénnen 25 FlieRgewassertypen unterschieden werden
(Tab. 1): vier fiir die Okoregion der Alpen und des Alpenvorlandes, acht fur das Mittelgebirge, neun fiir
das Norddeutsche Tiefland sowie vier von der Okoregion unabh&ngige Typen, die in verschiedenen
Okoregionen verbreitet sind.

Die Tabelle des Typologiesystems (Tab. 2) enthélt neben den farblich und mit Ziffern codierten Typen
die zur Ableitung herangezogenen Parameter und deren Klassen bzw. Auspragungen: die gemaf An-
hang 1l der WRRL obligatorischen Parameter Okoregion (ILLIES 1978), Hohenlage (< 200 m, 200 bis
800 m, > 800 m), Geologie (karbonatisch, silikatisch, organisch) und GrofR3e als EinzugsgebietsgréRe
(10 - 100 km?100 - 1.000 km?, 1.000 - 10.000 km?, > 10.000 km?) sowie den optionalen Parameter
Gewasserlandschaften nach BRIEM (2003), die eine differenzierte Geologie und Geomorphologie, Tal-
form, Gefalle und dominierendes Substrat integrieren.
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Tab. 2: Typologiesystem mit Parametern und Klassen und den daraus abgeleiteten Flie3gewasserty-
pen.

bioz6énotischer Typ
Ausgewahlte Gewasserlandschaften und Regionen Langszonierung »?
nach B RIEM (2003) Kl Gr

Fluss | Fluss

Bach Strom

Okoregion 4: Alpen, Hohe > 800 m

Kalkalpen, Flyschzone _

Okoregion 9 (und 8): Mittelgebirge und Alpenvorlan  d, Héhe ca. 200 - 800 m und héher

Alpenvorland

Tertidares Hiigelland, Niederterrassen, Altere Terrassen, Altmoranenland 29

Jungmoranenland 3¥ 4
Auen (Uber 300 m Breite) |
Mittelgebirge

Gneis, Granit, Schiefer, Ubrige Vulkangebiete

Buntsandstein, Sandbedeckung

Léssregionen, Keuper, Kreide

Muschelkalk, Jura, Malm, Lias, Dogger, Kalke
Auen (Gber 300 m)
Okoregion 14: Norddeutsches Tiefland, Héhe < 200 m

Sander, Sandbedeckung, Grund- und Endmorane 14

15 | 15 g

Léssregionen 18

Grund- und Endmorane, Altere Terrassen

Auen (Uber 300 m) 20

Marschen

Jungmoranenland: Grundmorénen, Auen (Uber 300 m) z. T. vermoort

Okoregion unabhéngige Typen

Sander, Lossregionen, Auen (vermoort) 11 12

Auen (tber 300 m) 19%

Sander, Grund- und Endmorane

Y 7Zu den GréRenangaben der FlieRgewasser: Hinter den Kurzbezeichnungen ,Bach, ,Kleiner Fluss®, ,GroRer Fluss* und
LStrom*“ sind GréRenangaben der EZGe hinterlegt, sie beziehen sich auf die Kategorien der EG-WRRL. Da sich die biologi-
sche Auspréagung der FlieRgewéasser im Langsverlauf in den jeweiligen Okoregionen nicht immer in gleicher Weise mit der
Anderung der GroRenklasse des EZGes andert, wird darauf hingewiesen, dass die Angaben einen orientierenden Charakter
haben. Sie sind jedoch fur die Anlage und Verwaltung von Untersuchungsstellen in Datenbanken als konkret fassbarer Para-
meter unerlasslich.

Kleines EZG (,Bach®): ca. 10-100 km?
MittelgroBes EZG (,KI. Fluss"): ca. >100-1.000 km?
GroRRes EZG (,Gr. Fluss"): ca. >1.000-10.000 km?
Sehr groRes EZG (,Strom"): ca. >10.000 km?

2 Hinweis bezogen besonders auf Qualitdtselement Fische: Die Fischfauna muss aufgrund langszonaler, biozdnotischer und
zoogeographischer Gegebenheiten wesentlich starker untergliedert werden, als dies aus der Ausweisung der FlieRgewasser-
typen hervorgeht: Es lassen sich Fischgemeinschaften des Rhitrals sowie des Potamals (Sa-ER, Sa-MR, Sa-HR, Cyp-R, EP,
MP, HP; siehe Tabelle Auspragung der Fischgemeinschaft, S. 19 ) sowie fischfreie bzw. nur temporér besiedelte Gewasser
beschreiben. Fir eine Referenzerstellung ist eine nochmals erheblich differenzierte Untergliederung erforderlich. Wesentlich
sind hier biozénotische, zoogeographische und langszonale Aspekte.

3 Differenzierung in z. T. MZB-bewertungsrelevante Subtypen.

) Die MZB-bewertungsrelevanteTyp-Differenzierung ist noch nicht abgeschlossen.
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Tab. 1: Deutsche FlieRgewassertypen und bewertungsrelevante Makrozoobenthos-Subtypen.

Typen der Alpen und des Alpenvorlandes

Typ 1: FlieRgewasser der Alpen
Subtyp 1.1: Bé&che der Kalkalpen
Subtyp 1.2: Kleine Flisse der Kalkalpen
Typ 2: FlieRgewasser des Alpenvorlandes
Subtyp 2.1: Bé&che des Alpenvorlandes
Subtyp 2.2: Kleine Flisse des Alpenvorlandes
Typ 3: FlieRgewasser der Jungmorane des Alpenvorlandes
Subtyp 3.1: Bé&che der Jungmorane des Alpenvorlandes
Subtyp 3.2: Kleine Flusse der Jungmoréne des Alpenvorlandes

Typ 4: Grol3e Flusse des Alpenvorlandes

Typen des Mittelgebirges

Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache
Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Subtyp 6_K: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéche des Keupers
Subtyp 6_gs: Feinmaterialreiche, karbonatische, geféllearme, sommerwarme Mittelgebirgsbéche
Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse
Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Subtyp 9.1_K: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse des Keupers
Subtyp 9.1_gs: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche, gefallearme, sommerwarme Mittelgebirgsflisse
Typ 9.2: GroRRe Flusse des Mittelgebirges
Typ 10: Kiesgepragte Strome

Typen des Norddeutschen Tieflandes

Typ 14: Sandgepragte Tieflandb&che

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Typ 15_g: Grof3e sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Typ 16: Kiesgepréagte Tieflandbache

Typ 17: Kiesgepragte Tieflandfliisse

Typ 18: Léss-lehmgepragte Tieflandbéche

Typ 20: Sandgepragte Strome

Typ 22: Marschengewasser (22.1: Gewasser der Marschen, 22.2: Flisse der Marschen, 22.3: Stréme der Marschen)
Typ 23: Ruckstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse

Okoregion unabhangige Typen
Typ 11: Organisch gepragte Bache
Typ 12: Organisch gepréagte Flisse
Typ 19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtélern
Subtyp 19_N: Kleine NiederungsflieBgewéasser in Fluss- und Stromtélern des Norddeutschen Tieflandes (Nord)
Subtyp 19_S: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtélern des Mittelgebirges und Alpenvorlandes (Sud)
Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser
Subtyp 21_N: Seeausflussgepréagte FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes (Nord)
Subtyp 21_S: Seeausflussgepréagte FlieRgewéasser des Alpenvorlandes (Sud)
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Die Nummerierung der Typen weist aus technischen Griinden keine durchgehende Nummernfolge
auf: Da in der Weiterentwicklung einzelne Typen zusammengefasst oder gestrichen wurden, fehlen in
der Nummernfolge bestimmte Zahlen. Umgekehrt wurde durch Typen-Weiterdifferenzierung in Einzel-
fallen die Bildung von Dezimalzahlen oder Einfihrung von Buchstaben (_g oder _K) notwendig; so
nummerierte Typen kénnen sowohl den Status eines neuen, eigenstandigen Typs aufweisen als auch
einen Subtypus darstellen. Subtypen werden bei der Gesamtzahl der Typen nicht mitgezahlt; sie un-
terscheiden sich i. d. R. durch feinere Unterschiede auf der Ebene der Lebensgemeinschaften, ihr
morphologischer Grundtyp weist hingegen Ubereinstimmende Merkmale auf.

Ausschlief3lich fiir die Makrozoobenthos-Bewertung sind neben den 25 FlieRgewéassertypen 14 weite-
re Subtypen ausgewiesen worden (Tabelle 1):

Auf Grund langszonaler Unterschiede werden die Typen 1, 2 und 3 der Alpen bzw. des Alpenvorlan-
des in Subtypen untergliedert.

In der FlieRgewasserlandschaft Keuper (BRIEM 2003) ist fir die Typen 6 und 9.1 jeweils ein Subtyp
ausgewiesen worden.

Fur die karbonatischen, geféllearmen, sommerwarmen Mittelgebirgsgewéasser z. B. im Oberrhein-
Tiefland, werden die beiden Subtypen 6_gs und 9.1_gs unterschieden.

Fur den Typ 22: Marschengewasser werden drei (langszénotische) Subtypen unterschieden.

Je nach geographischer Lage werden fiir die beiden grundsétzlich Okoregion unabhéngigen FlieRge-
wassertypen Typ 19: Kleine Niederungsflielgewasser in Fluss- und Stromtélern und Typ 21: Seeaus-
flussgepragte FlieRgewasser zwei Subtypen unterschieden. Der Subtyp 19 N(ord) ist im
Norddeutschen Tiefland verbreitet, der Subtyp 19 S(id), kommt im Mittelgebirge sowie im Alpenvor-
land vor.

Der Subtyp 21_N(ord) kommt in der Jungmoranenlandschaft des Norddeutschen Tieflandes vor, der
Subtyp 21_S(ud) im Alpenvorland.

2.2 Typbeschreibungen in Form der ,Steckbriefe”

Aufgabe und Anlage der Typbeschreibungen in Form de r ,Steckbriefe*:

Die vorgelegten Steckbriefe dienen als Typ-Veranschaulichung und allgemeine Verstandigungsgrund-
lage. Sie sind ein Beitrag zur Beschreibung der Referenzbedingungen, kdnnen jedoch nicht als allei-
nige Grundlage (Referenzzustand) eines biozénotischen Bewertungssystems benutzt werden.

Wie in jeder Typologie beschreiben die Steckbriefe idealtypische Auspragungen und kdnnen nicht je-
de Ubergangsvariante oder individuelle Auspragung wiedergegeben! Die Steckbriefe sind auf keinen
Fall als Beschreibung von Ist-Zustanden zu verstehen oder mit diesen zu verwechseln.

Erlauterung der Steckbriefe und Auswahl der Paramet  er:

Die Steckbriefe umfassen in der Regel vier Seiten: Die erste Seite umfasst die allgemeinen Beschrei-
bungen der Gewassermorphologie, der Wasserbeschaffenheit sowie des Abfluss bzw. Hydrologie. Auf
der zweiten und dritten Seite folgt die Beschreibung der Qualitatselemente. Der ,Ubersetzungsschliis-
sel“, d. h. die Zuordnung der qualitatselementenspezifischen Typen bzw. Auspragungen zu den Fliel3-
gewassertypen, ist auf der vierten Seite zusammengestellt. Hier werden auch Hinweise zu
Beispielgewéassern sowie weiterfihrender Literatur gegeben.
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Die Kopfzeile enthéalt die Nummer (Code) des FlieRgewassertyps sowie den vollstandigen Namen.
Die Farbgebung der Kopfzeile richtet sich nach den Farben der ,Karte der biozénotisch bedeutsamen
FlieRgewassertypen Deutschlands” (Stand Dezember 2003).

Das haufige oder charakteristische Vorkommen der FlieRgewassertypen in bestimmten Naturraumen
ist in der Verbreitung in Gewasserlandschaften und Regionen na  ch BRIEM (2003) zusammenge-
stellt. Die Nennung von Gewasserlandschaften und Regionen folgt ausschlie3lich der Nomenklatur
von BRIEM (2003).

Die morphologische Kurzbeschreibung wird zur Veranschaulichung der textlichen Charakterisierung
der Gewassermorphologie durch ein Ubersichtsfoto eines Beispielgewéssers erganzt.

Die morphologische Kurzbeschreibung und der abiotische Steckbrief umfassen Beschreibungen
charakteristischer gewassermorphologischer Auspragungen. Die morphologische Kurzbeschrei-
bung enthalt textliche Angaben zu Laufform und Windungsgrad, Talform, Sohlsubstrat, Angaben zum
Querprofil (Einschnittstiefe) sowie der Aue (Auengewadasser). Bei den Parametern des abiotischen
Steckbriefs handelt es sich z. B. um naturraumlich ebenfalls weitgehend unveranderliche Parameter,
wie EinzugsgebietsgrofRe (Klassengrenzen der typologischen Parameter des Systems A der EG-
WRRL) oder Talbodengefélle sowie besiedlungsrelevante Parameter, wie Stromung(sbild) oder Sohl-
substrate. Der abiotische Steckbrief umfasst dabei neben den Angaben zum Gewassertyp auch diffe-
renziertere Angaben zu den z. T. bewertungsrelevanten Subtypen.

Die konkreten Zahlenangaben z. B. zum Talbodengefalle sind reprasentative Spannen von Werten in
denen ein FlieBgewassertyp auftreten kann. Diese Zahlenangaben erheben keinen Anspruch auf Ab-
solutheit und sind kein Ausschlusskriterium fur einen Gewassertyp. Zwischen nah verwandten Ge-
wassertypen gibt es Uberschneidungen und flieBende Ubergénge solcher Spannen.

Unter Wasserbeschaffenheit wird die Einstufung der Gewdassertypen in die geologischen Klassen
der EG-WRRL (silikatisch, karbonatisch, organisch) vorgenommen. Die Klasse ,organisch* kann in
basenarmer oder basenreicher Variante auftreten (Typ 11 und Typ 12).

Die Auswahl der physiko-chemischen Leitwerte  beschréankt sich auf gesteinsbirtige bzw. geoche-
mische Parameter. Bei verschiedenen Typen kommt es z. T. zu Uberschneidungen der angegeben
Spannen. Dies verdeutlichen die Uberschneidungsbereiche benachbarter Typen (keine scharfe Tren-
nung sondern flieBender Ubergang). Die physiko-chemische Leitwerte haben Beispielcharakter und
sind kein Ausschlusskriterium, zumal v. a. die aktuelle Wasserbeschaffenheit im Giberwiegenden Fall
von der natirlichen, bzw. geogen bedingten Wasserbeschaffenheit abweicht. Die Angaben zur Elekt-
rischen Leitfahigkeit, pH-Wert, Karbonat- und Gesamtharte werden sowohl fir den Gewéssertyp als
auch fur die Subtypen gemacht.

Die Beschreibungen von Abfluss/Hydrologie beinhalten Angaben zu Abflussschwankungen im Jah-
resverlauf sowie Hinweise zu sommertrockenen bzw. ephemer trockenfallende Varianten eines Typs.

Unter Anmerkungen sind z. B. Besonderheiten eines Gewassertyps, Degradationsformen und die
gof. damit verbundenen Verwechselungsmdglichkeiten mit anderen Gewassertypen zusammenge-
stellt.

Die Charakterisierungen der Qualitdtselemente Makrozoobenthos , Fische, Makrophyten und
Phytobenthos und Phytoplankton umfassen Beschreibungen der Lebensgemeinschaften im Hin-
blick auf Artenzusammensetzungen und Abundanzen oder funktionale Gruppen sowie ausgewahlte
charakteristische Arten. Bei den Beschreibungen sind z. B. verschiedene langszonotische Auspra-
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gungen der Fischgemeinschaften oder geochemisch bedingte Differenzierungen der floristischen Qua-
litatselemente beriicksichtigt worden.

Die Beschreibungen der Biozénosen in den Steckbriefen erheben keinen Anspruch auf Vollstéandig-
keit. Sie kénnen daher keineswegs als Checkliste vorkommender Arten benutzt werden. Es sind viel-
mehr bewusst Arten ausgewahlt worden, die auf Grund ihrer spezifischen 6kologischen Anspriiche die
Lebensraumbedingungen des Typus widerspiegeln. Die zoogeografischen Restriktionen — nicht alle
aufgefiihrten Arten kommen in allen Regionen Deutschlands, in denen ein Typ verbreitet ist, auch
vor — sind den Autoren bewusst, aber flir diesen Zweck nicht relevant.

Auf Grund der unterschiedlichen Differenzierbarkeit der Biozonosen kénnen in einem ,LAWA-Typ"
verschiedene qualitatselementenspezifische Typen vorkommen bzw. es kann ein qualititselemen-
tenspezifischer Typ in verschiedenen LAWA-Typen verbreitet sein. In einem ,Ubersetzungsschliissel”
erfolgt die Zuordnung qualitatselementenspezifischer Typen bzw. Auspragungen zu dem jeweili-
gen LAWA-Typ.

Bei den aufgefuhrten Beispielgewéassern handelt es sich NICHT um Referenzgewasser!

Auf der Sitzung der LAWA-Experten ,Biologische Bewertung der FlieRgewasser und Interkalibrierung*
wurde diskutiert, dass nach Méglichkeit der Begriff ,Referenzgewasser” nicht verwendet werden sollte,
da FlieBgewasser auf ganzer Lange nicht mehr als Referenz existent sind, stattdessen sollte der Beg-
riff ,Referenzstrecken” verwendet werden (Protokoll zur 10. Sitzung). Referenzstrecken sind nicht tiber
die biologischen Qualitditskomponenten - allenfalls sekundéar -, sondern Uber die abiotischen Bedin-
gungen definiert. Die daftir entscheidenden Auswahlkriterien wurden im REFCOND-Projekt formuliert
und in der Central GIG angepasst.

Im Unterschied dazu erreicht an einer ,Probestellen mit Referenzbiozénose" mindestens ein biologi-
sches Qualitatselement den sehr guten 6kologischen Zustand.

Bei den Beispielgewéssern handelt es sich um Uberwiegend in Bezug auf die Gewéassermorphologie
bzw. einzelne Qualitatselemente aktuell vorhandene ,best-of‘-Gewasser bzw. Gewasserabschnitte,
zur Veranschaulichung der Typbeschreibungen bzw. Charakterisierungen der Lebensgemeinschaften
der verschiedenen Qualitatselemente. An den Beispielgewassern kdnnen daher Verdnderungen z. B.
der Gewasserstruktur oder der Unterbrechung der Durchwanderbarkeit stattgefunden haben.

Ausgewahlte Hinweise, z. B. auf vergleichbare regionale FlieRgewéssertypen der Bundeslander oder
weitere typologische Arbeiten, sind in der vergleichenden Literatur zusammengestellt.

2.3 Anhang der Steckbriefe: Ubersicht (iber die Bewe  rtung der Gewassertypen

Aufgabe und Anlage des Anhangs der Steckbriefe:

Im Anhang der Steckbriefe sind alle wichtigen Informationen zur allgemeinen Beschreibung der Be-
wertungsverfahren der verschiedenen biologischen Qualitatselementen sowie die gewassertypspezifi-
schen Referenzbedingungen und Klassengrenzen in einem (bersichtlichen und kompakten
Nachschlagewerk zusammengestellt, um fiir die Anwender die biologische Bewertungsverfahren
transparent und Giberschaubar zu machen.

Der Anhang ist in Form einzelner, durchnummerierter Datenblatter angelegt, so dass Anderungen der
z. T. noch in Uberarbeitung und Ergéanzung begriffenen Bewertungsverfahren und Klassengrenzen
einfach aktualisiert und ausgetauscht werden kénnen.
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Erlauterung des Anhangs:

Der Anhang der Steckbriefe ist in drei Hauptkapitel gegliedert: Der Teil A 1 umfasst die Beschreibun-
gen sowie Hintergrund- und Schwellenwerte der physiko-chemischen Qualitatselemente, der Teil A 2
die Kurzbeschreibungen der Bewertungsverfahren aller biologischen Qualitatselemente (Makrozoo-
benthos, Fische, Makrophyten und Phytobenthos, Phytoplankton) und der Teil A 3 die Datenblatter
der typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen der biologischen Qualitatselemente.

Fur die einfachere Zuordnung der Datenblatter zu den verschiedenen Qualitatselementen ist ein Farb-
code vergeben worden, der sich u. a. im Kopf der Datenblatter findet.

Physiko-chemische Qualitatselemente
Qualitatselement Makrozoobenthos
Qualitatselement Fische

Qualitatselement Makrophyten und Phytobenthos

Qualitatselement Phytoplankton

Die Beschreibungen sowie die Hintergrund- und Schwellen werte der physikalisch-chemischen
Qualitatselemente umfassen eine Einordnung dieser QK in die Anforderungen der EG-WRRL sowie
die Auswahl und Beschreibung relevanter und geeigneter Kenngrof3en.

Die Beschreibung der Bewertungsverfahren der biologischen Qualitatseleme nte umfasst eine Ein-
fihrung bzw. Definition des jeweiligen Qualitatselements und dessen Indikationsleitung, d.h. wel-
che Belastungen oder Stressoren, die in verschiedenen raumlichen und zeitlichen Skalen auf ein
FlieRgewasser wirken, indiziert werden kénnen.

Die qualitatselementenspezifischen Typen bzw. Auspragungen sowie deren Zuordnung zu den bun-
desdeutschen FlieRgewassertypen sind unter Typspezifischer Bewertung zusammengestellt:

Die bewertungsrelevanten Makrozoobenthos-Typen entsprechen den bundesdeutschen ,LAWA"*-
FlieRgewassertypen.

Die im Qualitatselement Makrophyten und Phytobenthos auch auf Ebene der drei Module Makrophy-
ten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen ausgewiesenen Auspragungen sind weitgehend
kompatibel zu den FlieRgewassertypen.

Die durch das Phytoplankton zu bewertenden FlieRgewéasser werden auf die planktonfihrenden Ge-
wassertypen - Fliisse und Stréme - eingeschrankt. Die hierfir ausgewiesenen biozdnotischen Aus-
pragungen koénnen direkt den LAWA-Typen zugeordnet werden.

Die LAWA-Typologie bericksichtigt die fur die Auspragung der Fischfauna wesentlichen zoogeografi-
schen, langszonalen, regionalen und teilweise lokalen Gegebenheiten nur bedingt. Von daher haben
die Zuordnungen der im Wesentlichen langzodnotisch begriindeten fischzdnotischen Auspragungen
eher einen allgemeinen Charakter. Fur die Bewertung muss in aller Regel eine andere, kleinrdumigere
Typologie angewandt und mit Referenzen hinterlegt werden
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Zur Umsetzung der Anforderungen der EG-WRRL sind fiur alle vier geforderten biologischen Quali-
tatselemente - Benthische wirbellosen Fauna (= Makrozoobenthos), Fischfauna, Makrophyten und
Phytobenthos sowie Phytoplankton - Bewertungsverfahren entwickelt worden, die unter Verfahrens-
beschreibung: KenngréfRen (Metrics) und Berechnungss chritte zusammengestellt sind. Die be-
wusst eher allgemein gehaltenen Beschreibungen sollen einen Uberblick (iber die verschiedenen
qualitatselementenspezifischen Bewertungsverfahren geben, um den grundséatzlichen Aufbau der Ver-
fahren anschaulich zu machen .d. h. welche KenngréRen (Metrcs, Indices) oder Module zur Bewer-
tung eines Gewassertyps herangezogen werden. Die detaillierten Verfahrenvorschriften mit allen
Berechnungsschritten und Formeln sind den Forschungsberichten und Handbiichern (vgl. Kap. 3.2) zu
entnehmen. Dort sind auch die Indikatortaxa der jeweiligen Qualitatselemente aufgefthrt.

Die Ermittlung der 6kologischen Zustandsklasse erfolgt je nach Qualitatselement unterschiedlich, z. B.
an Hand von Mittelwertbildungen oder worst-case-Prinzipien. Wie die KenngréRen und Module der
einzelnen biologischen Qualitatselemente verrechnet werden, ist unter Gesamtbewertung zusam-
mengefasst.

Auf Grund der z. T. sehr komplexen Bewertungsvorschriften ist fiir jede biologische Qualitatselemente
eine Bewertungssoftware entwickelt worden, die hier kurz beschrieben wird, wie z. B. Export- und
Import-Formate. Die Internetadressen der kostenlos verfiigbaren Bewertungsprogramme werden hier
ebenfalls aufgefuhrt.

Die fir die Zusammenstellung der Beschreibung der Bewertungsverfahren herangezogenen Quellen
sowie die Forschungsberichte und Handblicher mit den detaillierten Arbeitsanweisungen und Berech-
nungsformeln sind unter Datengrundlagen und weiterfiihrende Literatur aufgefihrt.

In tabellarischer Form sind die typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen der biologi-
schen Qualitatselemente aufgefihrt, d. h. die bewertungsrelevanten Messdaten bzw. berechneten
Daten, z. B. Anteil einer taxonomischen Gruppe an der Gesamtbiozénose, werden hier einer der finf
Zustandsklassen und der entsprechenden Farbgebung der EG-WRRL - sehr gut, gut, mafig, unbe-
friedigend und schlecht - zugeordnet. Die Klasse ,sehr gut* entspricht dabei den Referenzbedingun-
gen gemal EG-WRRL.
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3 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

3.1 Aktualisierung der Steckbriefe

Grundlage der Uberarbeitung der Steckbriefe der deutschen FlieRgewassertypen ist die im Wasser-
blick (www.wasserblick.net) eingestellte Version mit Stand Februar 2004.

Fur die Gewassertypen des Tieflandes sowie die Okoregion unabhéngigen Typen sind die im Rahmen
des LAWA-Projektes ,AbschlieRende Arbeiten zur Integration der FlieRgewasser Nord- und Nordost-
deutschlands in das bundesweite Typen- und Bewertungssystem“ (MEIER et. al. 2005) Uiberarbeiteten
Steckbriefe zu Grunde gelegt worden. Das methodische Vorgehen sowie die zur Uberarbeitung he-
rangezogenen Datengrundlagen sind dort dokumentiert.

Im Folgenden werden das methodische Vorgehen sowie die Daten und Quellen, die im Wesentlichen
fur die Uberarbeitung der verschiedenen Qualitatselemente, der hydromorphologischen Beschreibun-
gen sowie weiterer Angaben in den Steckbriefen beriicksichtigt worden sind, aufgefthrt.

Morphologische Beschreibungen

Es erfolgten nur geringfiigige Anderungen der morphologischen Kurzbeschreibungen, des abiotischen
Steckbriefs sowie der Verbreitung in Gewasserlandschaften und Regionen nach BRIEM (2003) auf der
Grundlage von Korrektur- und Anderungswiinschen der Lander.

Um die fur einige Typen bewertungsrelevanten Subtypen auch bei der morphologischen Beschreibung
starker bertcksichtigen zu kénnen, sind die Angaben zu langszonaler Einordnung, Talbodengefélle,
Strémungsbild und Sohlsubstraten fir die jeweiligen Subtypen erganzt worden. Sofern keine differen-
zierteren Daten zu den Subtypen vorliegen, sind die Angaben des Typs fur die Subtypen bernommen
worden.

Wasserbeschaffenheit und physiko-chemische Leitwert e

Es erfolgten nur geringfiigige Anderungen der Angaben zur Wasserbeschaffenheit und den physiko-
chemischen Leitwerten auf der Grundlage von Korrektur- und Anderungswiinschen der Lander.

Um die fur einige Typen bewertungsrelevanten Subtypen auch bei der pysiko-chemischen Beschrei-
bung stérker bertcksichtigen zu kénnen, sind die Angaben zu Elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert, Kar-
bonat- und Gesamtharte fur die jeweiligen Subtypen ergénzt worden. Sofern keine differenzierteren
Daten zu den Subtypen vorliegen, sind die Angaben des Typs fir die Subtypen Glbernommen worden.

Abfluss und Hydrologie

Es erfolgten nur geringfiigige Anderungen der Beschreibungen von Abfluss und Hydrologie auf der
Grundlage von Korrektur- und Anderungswiinschen der Lander.

Charakterisierung der Makrozoobenthos-Besiedlung

Die in der Charakterisierung der Makrozoobenthos-Besiedlung genannten Taxa sind auf ihre Einstu-
fung gemal Fauna-Index (MEIER et al. 2006) bzw. ,LP-value” fir den Typ 21 (BRUNKE 2004) oder
ECO-Einstufung fir die Typen 10 und 20 (ScHOLL et al. 2005) Uberprift worden. Taxa mit einem Fau-
na-Index von -1 oder -2 sind geléscht worden, ebenso wie Taxa mit einem ECO-Wert von 3 und
schlechter. Fiir den Typ 21 bzw. Subtyp 21_N sind nur die Taxa aufgefiihrt, die einen ,LP-value" von
1, 2 oder 3 und die Gewichtung 16 aufweisen.
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Nicht eingestufte, z. T. seltene Taxa, die dennoch auf Grund ihrer spezifischen 6kologischen An-
spriche die Lebensraumbedingungen eines Typus sehr gut widerspiegeln, sind in den Beschreibun-
gen nicht verandert worden.

Fur einige Gewassertypen ist bislang noch kein eigener Fauna-Index entwickelt worden ist. Der Fau-
na-Index der Typen 11 und 12 wird derzeit auch fur die Bewertung des Typs 19 verwendet. Die dort
ausgewiesenen Taxa sind nach Ansicht der Autoren nicht alle auch reprasentativ fir den Typ 19. Von
daher sind fiir diesen Gewassertyp eine Reihe charakteristischer Taxa aufgefuhrt, die bislang noch mit
einem negativen Fauna-Index ausgewiesen sind.

Fur die Typen 1-4 ist die Anzahl der aufgefiihrten Taxa auf eine mit den anderen Typen vergleichbare-
re Anzahl reduziert worden.

Die Nomenklatur der Makrozoobenthos-Taxa ist entsprechend der ,Operationellen Taxaliste* (HAASE
et al. 2006) bzw. der Bewertungssoftware ASTERICS (AQEM/STAR 2006) aktualisiert worden.

Charakterisierung der Fischfauna

Fiur eine Reihe von Fischarten gibt es eine Vielzahl z. T. regional verbreiteter deutscher Namen, wie
z. B. Brachsen, Brassen oder Blei fir Abramis brama, Ukelei oder Laube flr Alburnus alburnus, Débel
oder Aitel fir Leuciscus cephalus, Rotauge oder Pl6tze fur Rutilus rutilus und (Mihl)Koppe oder
(West)Groppe fur Cottus gobio. In den Steckbriefen werden einheitliche deutsche Fischnamen ver-
wendet, entsprechend der Nomenklatur in DURLING & BERG (2004).

Als Grundlage der Charakterisierung der Fisch-Lebensgemeinschaften und Nennung ausgewahlter
Arten dienten u. a. DURLING (2005), DURLING & BERG (2004), NZO-GmbH (2004) oder SCHAARSCHMIDT
et al. (2005).

Die Korrekturen und Ergédnzungen der Beschreibungen der Fisch-Lebensgemeinschaften erfolgten
durch den AK Fische, darunter Andreas Kolbinger und Markus Diekmann.

Charakterisierung der Makrophyten und Phytobenthos- Gemeinschaft

Eine Uberarbeitung und Aktualisierung des Qualititselements Makrophyten und Phytobenthos erfolgte
auf Ebene der Teilkomponenten Makrophyten, Diatomeen und Phytobenthos ohne Diatomeen.

Makrophyten

Auf Grund fehlender Daten erfolgte keine Uberarbeitung bzw. Aktualisierung der Beschreibungen der
Makrophyten-Gemeinschaften.

Diatomeen

Als Grundlage der Charakterisierung der Diatomeen-Gemeinschaften dienten die Diatomeen-Typbe-
schreibungen in SCHAUMBURG et al. (2004, 2005).

Als charakteristische Arten wurden ausgewahlte ,allgemeine Referenzarten und ihre Nachweise in
den verschiedenen Diatomeen-Typen“ sowie ,typspezifische Referenzarten“ ebenfalls aus SCHAUM-
BURG et al. (2005) benannt.
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Die Korrekturen und Ergénzungen der Beschreibungen der Diatomeen-Gesellschaften erfolgten durch
Gabriele Hofmann.

Phytobenthos ohne Diatomeen

Als Grundlage der Charakterisierung der Algengesellschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen dien-
ten die Beschreibungen in SCHAUMBURG et al. (2005). Bei diesen Beschreibungen handelt es sich al-
lerdings nicht nur um Typbeschreibungen im eigentlichen Sinne, vielmehr beziehen sich die
Beschreibungen auf die Lebensgemeinschaften real untersuchter ,Referenzgewésser” bzw. auf die
Gesamtheit aller untersuchten Gewasser und Probestellen:

Datengrundlagen fir die Beschreibung der Lebensgeme inschaft des

e Phytobenthos ohne Diatomeen
6.9 9.2 Es wurden keine Referenzstellen dieses Typs beprobt!
1;5 g - Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen be-

zieht sich fur diese Typen auf alle untersuchten Probestellen

Im Mittelgebirge wurden keine Referenzstellen dieses Typs beprobt!
19 Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen be-
zieht sich fur diesen Typ auf alle untersuchten Probestellen

Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen wur-

7,9.1, 17 L .
de fir diese Typen an Hand einer Referenzstelle erstellt!

Fur die silikatisch gepragten Bachen dieses Typs wurden keine Referenzstellen be-
probt!

Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft des Phytobenthos ohne Diatomeen be-
zieht sich fur diesen Typ auf alle untersuchten Probestellen

14

Es wurden keine Referenzstellen dieses Typs beprobt!

Die Beschreibung der Lebensgemeinschaft sowie die Auswahl charakteristischer Ar-
ten des Phytobenthos ohne Diatomeen beziehen sich fur diese Typen auf alle unter-
suchten Probestellen.

18, 15, 20

Als Grundlage der Auswahl charakteristischer Arten dienten die ,A“-Arten, d. h. sensible Arten und
charakteristische Arten fir bestimmte FlieRgewassertypen aus der Liste der Indikatortaxa aus
SCHAUMBURG et al. (2005).

Die Korrekturen und Erganzungen der Beschreibungen der Phytobenthos ohne Diatomeen-
Gesellschaften erfolgten durch Antje Gutowski und Julia Foerster.

Charakterisierung der Phytoplankton-Gemeinschaft

Als Grundlage der Charakterisierung der Phytoplankton-Gemeinschaften dienten die Phytoplankton-
Typbeschreibungen in MiISCHKE et al. (2005) und MISCHKE & BEHRENDT (2005). Fur einzelne Gewas-
sertypen - Typ 10.2 und 20.2 - konnten keine Gewasser untersucht werden, die aktuell einen guten
oder sehr guten Zustand an Hand der Phytoplankton-Gemeinschaft aufweisen. Hier erfolgten die bio-
zénotischen Beschreibungen auf Grundlage des rekonstruierten Chlorophyll a-Zustands.
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Grundlage der Auswahl charakteristischer Arten sind die Indikatortaxa der Kenngrof3e ,Typspezifi-
scher Indexwert Potamoplankton” (TIP) aus MISCHKE (2006), MISCHKE et al. (2005) und MISCHKE &
BEHRENDT (2005). Bei der Auswahl charakteristischer Arten ist zu beachten, dass diese Indikatortaxa
selten die dominanten Formen der Gewasser sind. Die Gewassertypen sind Uberwiegend von Aller-
weltsarten dominiert, die Uberall auftreten kénnen, wéhrend es sich bei den charakteristischen Taxa
haufig nur um subdominante bis seltene Taxa handelt.

Die Korrekturen und Erganzungen der Beschreibungen der Phytoplankton-Gemeinschaften erfolgten
durch Ute Mischke.

Qualitatselementenspezifische Typen

Die Angaben zur Ubersetzung der qualititselementenspezifischen Typen bzw. Auspragungen in die
LAWA-Typen sowie die Nomenklatur der qualitdtselementenspezifischen Typen sind folgenden Quel-
len entnommen:

Makrozoobenthos: MEIER et al. (2006)

Fische: Die tabellarische Zuordnung léangszonaler Auspragungen der Fisch-Gemeinschaften
(fftempff, Sa-ER, Sa-MR, Sa-HR, Cyp-R, EP, MP, HP) zu den LAWA-Typen entsprecht dem Anhang
6 der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (OGewV) in der Fassung vom 20. Juli 2011:

- ffltempff: Gewasser sind fischfrei oder temporar fi schfrei
Im letzteren Fall werden sie oft durch einzelne Arten (z. B. Bachforelle) in wenigen GrolRenklassen
und nur zeitweise besiedelt.

« Sa-ER: Salmonidengepragte Gewasser des Epirhithrals
Umfasst die Oberlaufe kleinerer FlieBgewdasser. In der Regel ist die Bachforelle allein oder zu-
sammen mit der Mihlkoppe dominierend, oft auch die einzige (Leit)art. Dartber hinaus kénnen
weitere Arten (z. B. Elritze, Schmerle, teilweise Bachneunauge) auftreten. In Gewéassern mit ge-
ringem Gefélle (v. a. Tiefland) kann neben Bachforelle und -neunauge der Dreistachlige Stichling
an Bedeutung gewinnen (regionalspezifisch: Meerforelle, Neunstachliger Stichling, u. a.).

¢ Sa-MR: Salmonidengepragte Gewéasser des Metarhithral s
In den meisten Féllen sind Bachforelle und je nach vorherrschendem Sediment Mihlkoppe domi-
nierende Arten. Zudem konnen verschiedene Arten des Rhithrals (z. B. Bachneunauge, Schmerle;
insbesondere auch Asche und diverse rheophile Arten) mehr oder weniger stark hervor treten.

e Sa-HR: Salmonidengepréagte Gewasser des Hyporhithral s
Arten, wie die Asche und teilweise die Elritze, pragen oft die Gemeinschaften dieser Gewasser
(die Asche fehlt aber in einigen Regionen). Diverse Cypriniden treten regelmaRig auf. Bachforelle
und je nach vorherrschendem Sediment Miihlkoppe kommen in der Regel als Leitarten vor.

e Cyp-R: Cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals
Fischgemeinschaften werden oft von Schmerle und teilweise Elritze dominiert. Bachforelle und
Muhlkoppe konnen teilweise als Leitart auftreten, ebenso auch z. B. Hasel, Ddbel und andere
Cypriniden. Regionalspezifisches Hervortreten einiger Arten (z. B. Schneider, Strémer).
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LAWA-Typ/ Auspragung der Fischgemeinschaft

S filtempff Sa-ER Sa-MR Sa-HR  Cyp-R EP MP HP

Alpen und Alpenvorland

Subtyp 1.1 X X X X

Subtyp 1.2 X X
Subtyp 2.1 X X X X
Subtyp 2.2 X X X
Subtyp 3.1 X X X X X X
Subtyp 3.2 X X X
Typ 4 X X
Mittelgebirge

Typ 5 X
Typ 5.1 X
Typ 6

Subtyp 6_K

Typ 7 X X
Typ 9

Typ 9.1

Subtyp 9.1 K

Typ 9.2

Typ 10

Norddeutsches Tiefland

Typ 14 X X
Typ 15 X X
Typ15 g

Typ 16 X X
Typ 17

Typ 18 X X
Typ 20 X X X
Typ 22 X X
Typ 23 X

x X x X x X
X x X x X x X x X
X X ox X x X o X o X
x X x X x <
w X s X

X X x X x X
x X x X x X

Okoregion unabhiangige Typen
Typ 11 X
Typ 12 X
Typ 19

Subtyp 21 N

Subtyp 21_S

x X x X
X o X % X

» EP: Gewasser des Epipotamals
Im Allgemeinen mittlere bis groRBere Gewasser, deren Fischgemeinschaften weitgehend durch
Barbe, Nase, Ddbel, etc. gepragt sind. Teilweise kommen Arten, wie z. B. Asche und Elritze, au-
Rerhalb des Donaueinzugsgebietes auch der Aal, auf Leitartenniveau vor. Zudem kdnnen in natir-
licherweise stillwasserbeinflussten Bereichen diverse limnophile Arten und Auearten hervortreten.
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« MP: Gewdsser des Metapotamals
Im Allgemeinen mittlere bis gréRere Gewasser, deren Gemeinschaft weitgehend durch Aal,
Barsch, Brachse, Ukelei, etc. gepragt sind. Regionalspezifisch kdbnnen weitere Arten (z. B. Aland,
Zahrte) hinzutreten. Teilweise herrscht natirlicherweise ein Stillgewéassereinfluss (Altarme) vor, so
dass lokal entsprechende Stillwasser- und Auearten auftreten kénnen.

« HP: Gewasser des Hypopotamals

Im Allgemeinen groBere Gewasser und Stréme, aber auch kleinere kistennahe FlieRgewasser,
die teilweise bereits unter Brackwassereinfluss stehen kénnen. Die Fischgemeinschaft ist weitge-
hend durch Arten wie Aal, Barsch, Brachsen, Guster, Kaulbarsch, Rotauge und Ukelei gepréagt,
zudem kann die Flunder auftreten. Vor allem in Kustennédhe dominiert stellenweise der Stint, zu-
dem saisonal der Dreistachlige Stichling (Wanderform). Wanderfische kdnnen die Gewasser als
Durchzugsroute (z. B. Lachs, Meerforelle) oder Laichhabitat (z. B. Finte) aufsuchen. Im kiistenna-
hen Bereich Auftreten von Brackwasserarten und vereinzelt marinen Arten.

Makrophyten und Phytobenthos:  SCHAUMBURG et al. (2005)
Diatomeen: SCHAUMBURG et al. (2005)
Phytobenthos ohne Diatomeen: SCHAUMBURG et al. (2005)

Phytoplankton: MiscHKE et al. (2005)

Beispielgewésser

Die aufgefihrten Beispielgewéasser sind NICHT mit Referenzgewéassern gleichzusetzen! Bei den Bei-
spielgewassern handelt es sich Uberwiegend um in Bezug auf die Gewassermorphologie bzw. einzel-
ne Qualitatselemente aktuell vorhandene ,best-of*-Gewasser bzw. Gewasserabschnitte, zur Veran-
schaulichung der Typbeschreibungen bzw. Charakterisierungen der Lebensgemeinschaften der ver-
schiedenen Qualitatselemente (s. auch Kap. 2.2). An den Beispielgewassern kénnen daher Veréande-
rungen z. B. der Gewasserstruktur oder der Unterbrechung der Durchwanderbarkeit stattgefunden
haben. Fir die verschiedenen Qualitadtskomponenten sowie die Hydromorphologie werden daher z. T.
unterschiedliche Beispielgewasser genannt. Die Auswahl der Beispielgewasser erfolgte auf Grundlage
folgender Daten und Quellen:

Beispielgewéasser der Gewassermorphologie: Angaben aus verschiedenen Landertypologien (z. B.
LANU (2001), LUA BB (2001), RASPER (2001), usw.) bzw. Benennung durch die Bundeslander

Beispielgewasser fir Makrozoobenthos-Lebensgemeinsc haften: Abgleich mit RaKon Monitoring
Teil B (Stand 4.5.2006) bzw. Benennung durch die Bundeslander

Beispielgewasser fir Fisch-Lebensgemeinschaften: Literaturangaben (z. B. SCHAARSCHMIDT et al.
(2005)) bzw. Angaben von Landerbehdrden, wie etwa Niedersachsisches Landesamt fur Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU), Bezirksre-
gierung Arnsberg, Albaum usw..

Bei den aufgefiihrten Gewéssern ist zu beachten, dass sie im Langsverlauf eine oder mehrere der fur
den Typ beschriebenen Fischlebensgemeinschaften aufweisen kénnen.
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Beispielgewéasser fur Makrophyten und Phytobenthos-L ebensgemeinschaften: Gewasser mit
Okologischer Zustandsklasse , 1" oder ,2" fiir dieses Qualitatselement aus SCHAUMBURG et al. (2005)

Beispielgewéasser fur Makrophyten-Lebensgemeinschaft en: Gewasser mit Okologischer Zu-
standsklasse , 1" oder ,2" fur dieses Teilelement aus SCHAUMBURG et al. (2005)

Beispielgewasser fir Diatomeen-Lebensgemeinschaften : Gewasser mit Okologischer Zustands-
klasse ,1" oder ,2" fiir dieses Teilelement aus SCHAUMBURG et al. (2005)

Beispielgewésser flir Phytobenthos ohne Diatomeen-Le bensgemeinschaften: Gewasser mit
Okologischer Zustandsklasse ,1" oder ,2" fiir dieses Teilelement aus SCHAUMBURG et al. (2005)

Beispielgewéasser fir Phytoplankton-Lebensgemeinscha ften: Gewasser mit Okologischer Zu-
standsklasse , 1" fir dieses Qualitatselement aus MISCHKE et al. (2005)

3.2 Erstellung des Anhangs

Gewassertypspezifische Werte der physikalisch-chemi schen Qualitatselemente

Zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie hat der Ausschuss ,Oberirdische Gewasser und Kis-
tengewasser" (AO) der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) die im Anhang aufgefuhrten Hin-
tergrund- und Orientierungswerte [Stand 7.3.2007] erarbeitet.

Die Federfihrung lag fir die FlieRgewasser beim AO-Expertenkreis ,Stoffe, wobei der AO-
Expertenkreis ,Biologisches Monitoring FlieBgewasser und Interkalibrierung” und der Arbeitskreis
~Fischereiliche Zustandsbewertung” soweit wie mdglich eingebunden worden sind.

Im Anhang werden die Hintergrund- und Orientierungswerte fiir die einzelnen LAWA-Typen angege-
ben; im Originaldokument ,Hintergrund- und Orientierungswerte fur physikalisch-chemische Kompo-
nenten (Stand: 7.3.2007)" erfolgen die Angaben z. T. fir Typengruppen.

Biologische Qualitatselemente

Grundlage der Beschreibung der Bewertungsverfahren der biologischen Qualitatselemente sowie der
typspezifischen Bewertungen und Klassengrenzen sind neben den fur alle Qualitédtselemente gelten-
den RaKon Monitoring Teil B-Arbeitspapieren | und Il (LAWA-AO 2006a, b) Uiberwiegend nachfolgen-
de Quellen.

Makrozoobenthos: AQEM/STAR (2006a, b), MEIER et al. (20064, b, c), SCHOLL et al. (2005)

Fische: DIEKMANN et al. (2005), DURLING & BLANK (2005), DURLING et al. (2006, 2005, 2004)

Makrophyten und Phytobenthos:  BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2006a, b), SCHAUMBURG et
al. (2004, 2005, 2006)

Phytoplankton: BOHMER & MISCHKE (2006), MISCHKE (20064, b)
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Davon abweichende Angaben sind von den Bearbeitern der Qualitatselemente Uberarbeitet, aktuali-
siert und ergénzt worden:

Qualitatselement Bearbeiter
Makrozoobenthos Carolin Meier (Universitat Duisburg-Essen)
Fische AK Fische, vertreten durch Dr. Andreas Kolbinger

(Bayerisches Landesamt fir Umwelt)
Makrophyten und Phytobenthos

Modul Makrophyten Christine Schranz (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt)

Modul Diatomeen Dr. Gabriele Hofmann (Glashutten-Schlof3born)
Modul Phytobenthos ohne Diatomeen Dr. Antje Gutowski (Bremen)
Phytoplankton Dr. Ute Mischke (IGB)
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4 Hinweise zur Erstellung von Flie3gewassertypenkar  ten

Gewassertypologie bedeutet nicht Klassifikation des Ist-Zustands, sondern Klassifikation von Gewas-
sern auf Grundlage der naturraumlichen Rahmenbedingungen, d. h. der natirlicherweise vorkom-
menden Gewasserauspragungen.

Die Zuweisung der FlieBgewassertypen fir konkrete Gewasser in FlieRgewassertypenkarten erfolgt
daher auch auf Grundlage der naturrdumlichen Rahmenbedingungen. Fir die kartographische Typ-
zuweisung sind somit Karten und Daten zugrunde zu legen, die einen durch den Menschen (weitge-
hend) unveranderlichen Zustand aufzeigen.

Dazu zahlen Karten und Datengrundlagen zu:

« Geologie (digitale geologische Karten, Karten der (FlieB)Gewdasserlandschaften)
* Naturraum (naturraumliche Gliederung inkl. textlicher Beschreibung

« Hohenlage (digitale Gelandemodelle, digitale topographische Karten)

e Einzugsgebiet

« Talbodengefalle

e Hydrogeologie

Zur Unterstitzung kénnen noch weitere Daten von z. T. anthropogen stéarker verédnderten Parametern
hinzugezogen werden, wie:

< Boden (digitale Bodenkarten)

» Sohlgefalle

« Uberschwemmungsflachen

Fur die kartographische Ausweisung der Gewassertypen i. d. R. nur bedingt geeignet sind Vor-Ort-
Besichtigungen sowie aktuelle Daten und Messwerte, wie beispielsweise physikalisch-chemische
Messwerte, biologische Daten oder Daten der Gewasserstrukturkartierung. Die bedingte Eignung er-
gibt sich aus dem Umstand, dass diese Daten haufig (stark) anthropogen Uberpragt sein kdnnen. Eine
Ausnahme bilden hier Daten zu naturnahen Referenzgewassern oder gering beeintrachtigten Gewas-
sern, die unterstitzend oder zur Validierung bei der Typzuweisung herangezogen werden kénnen.

Zu den anthropogen weitgehend unveranderlichen und damit typologisch und zur kartographischen
Ausweisung relevanten Parametern gehéren insbesondere Talbodengefalle, Geologie und Einzugs-
gebietsgrolle. Das Talbodengefalle bestimmt in Kombination mit dem Sohlsubstrat den Windungsgrad
und den Lauftyp, d. h. ob es sich um ein Einbettgerinne oder Mehrbettgerinne handelt, das verzweigt,
verflochten oder anastomisierend verlauft. Anhand der Geologie kénnen das dominierende Sohlsub-
strat und der Geochemismus bestimmt und die entsprechenden FlieRgewéassertypen ausgewiesen
werden. Die durch Wasserscheiden begrenzten EinzugsgebietsgroRen sind wie das Talbodengefalle
eine ,HilfsgroRe”, um die verschiedenen biozdnotischen Regionen eines FlieRgewadssers (= Gewas-
sergréRen) auszuweisen, die u. a. Uber die im Ist-Zustand haufig anthropogen Uberpragten Parameter
Wassertemperatur, Abflussmenge, Gefélle und FlieBgeschwindigkeit, Gewasserbreite usw. definiert
sind.

Im Rahmen der FlieRgewassertypologie werden die vier GroRenklassen (Bach: 10-100 km?2 Einzugs-

gebietsgrolle, kleiner Fluss: 100-1.000 km2 Einzugsgebietsgrof3e, grof3er Fluss: 1.000—-10.000 km?2
EinzugsgebietsgroRe und Strom: >10.000 km? Einzugsgebietsgrofie) unterschieden.
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Die Wassertemperatur ist neben der Lufttemperatur v. a. abhangig von der Quellentfernung, der Ab-
flussmenge sowie der FlieBgeschwindigkeit. Kleine, kiihle und schnell flieRende Gewasser sind bio-
zontisch als ,Béche" zu charakterisieren, grofe, warme und langsam flieBende Gewdasser als
JFlusse.

Die Abflussmenge in den Gewassern wird am starksten durch die jahrliche Niederschlagshdohe beein-
flusst. Diese liegt im Nordosten von Deutschlang bei ca. 700 mm und darunter, im Nordwesten um die
900 mm. Die Hochlagen der Mittelgebirgsregion (z. B. Harz, Rothaargebirge, Westerwald, Eifel, Thi-
ringerwald, Schwabische Alb oder Bayrischer Wald) kommen auf jéhrliche Niederschlagsmengen von
bis zu 1700 mm. Die hdchsten Jahresniederschlage mit ber 1800 mm treten im Schwarzwald und Al-
penvorland auf.

Die fur die verschiedenen ,Gewasserlandschaften der Bundesrepublik Deutschland* angegebenen
Gewasserdichten (Briem 2003) spiegeln die geologischen und pedologischen Verhéltnisse wider und
lassen somit Ruckschlisse auf die Infiltrationsfahigkeit und Wasserdurchléassigkeit des Bodens zu. Ei-
ne geringe Gewasserdichte ist ein Hinweis auf gut wasserdurchlassiges Lockergestein (z. B. FlieRge-
wasserlandschaften der Sander, Niederterrassen oder des Muschelkalks). Eine hohe oder sehr hohe
Gewasserdichte weisen gewéasserundurchlassige Festgesteine auf (z. B. die FlieRgewasserlandschaf-
ten der Granit-, Gneis- oder Schieferregion).

Bei der kartographischen Grenzziehung zwischen den verschiedenen GewassergréfRen ist zu beach-
ten, dass es sich hierbei nicht um fixe Klassengrenzen handelt, sondern dass es formale und inhaltli-
che Grinde geben kann, davon abzuweichen. So kann z. B. ein ,Bach” bei einer EinzugsbietsgréRe
bis um 100 km2 ausgewiesen werden, wenn eine hohe Niederschlagsmenge und/oder eine hohe Ge-
wasserdichte vorliegt. Ein ,Bach” kann aber auch bei einer gréReren Einzugsbietsgrof3e als 100 km?
ausgewiesen werden, wenn eine niedrige Niederschlagsmenge und/oder geringe Gewasserdichte vor-
liegt (z. B. in Karstgebieten). Bei einem geringen Gefalle riickt der Ubergang vom Bach zum Fluss an
die Quellregion heran, d. h. je geringer das Gefalle, umso kiirzer ist der Bach.

Zudem sollte der Wechsel einer Grolienklasse immer an einer Zuflussmiindung liegen und nicht im
Kontinuum des Gewasserverlaufs, da sich durch den Zulauf die EinzugsgebietsgroRe andert, aber
auch der Abfluss und damit die biozdnotisch relevanten Eigenschaften des Gewasser(typs). Ergeben
sich durch den Wechsel einer GréRenklassen kurze ,Reststiicke” (z. B. < 2 km), besteht die Moglich-
keit, die ausgewiesene GroRenklasse der oberhalb gelegenen Gewésserstrecke weiter nach unten zu
fuhren.
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6 Abklrzungs- und Legendenverzeichnis

Morphologische Beschreibung

BB Brandenburg

BY Bayern

EZG Einzugsgebiet

FG FlieRgewasser

i. B. in Bearbeitung

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

NL Niederlande

NW Nordrhein-Westfalen
SA Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein
WWA Wasserwirtschaftsamt

Physikalisch-chemische Komponenten

BSB Biologischer Sauerstoffbedarf

ges. P Gesamtphosphor

k. W. kein Wert

Max. Maximum

Min. Minimum

Mittelw. Mittelwert

NH4-N Ammonium-Stickstoff

0-PO4-P Orthophosphat-Phosphor

Temp. Temperatur

TOC »total organic carbon” = gesamter organisch gebundener Kohlenstoff

Bewertung Makrozoobenthos

Metric-Typ:

ZIA Zusammensetzung/Abundanz
T Toleranz

F Funktionen

V/D Variabilitat/Diversitéat

Modul ,,Allgemeine Degradation®

EPT Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera
EPTCBO Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera, Coleoptera, Bivalvia, Odonata
HK Haufigkeitsklasse
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbach e

Verbreitung in Lossregionen, Keuper, Rotliegendes (Sand- und Tonsteine, Konglomerate),
Gewasserlandschaften  Kreide (Sand-, Ton- und Mergelsteine)

und Regionen nach

BRIEM (2003):

Gewassermorphologie-
Ubersichtsfoto von
Beispielgewéassern:

Typ 6: Fischbach (BW) aus: LfU Subtyp 6_K: Tiefenbach (BY), Reg. v.

(1998). Foto: R. Bostelmann Mfr. Foto: B. Brunner
Morphologische Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéche sind in den Fliegewasser-
Kurzbeschreibung: landschaften der Léss- und Kreideregionen, des Keupers (Subtyp 6_K), aber

auch in gefallearmen Regionen, wie dem Oberrheinischen Tiefland (Subtyp
6_gs), verbreitet. Die geschléangelt bis maandrierend verlaufenden Bache weisen
durch Erosionstatigkeit tief eingeschnittene, kastenférmige Gewasserbetten auf.
Haufig Uberhéngende Ufer mit Uferabbriichen. Die Bettsedimente werden von
Schluff, Léss, Lehm und Feinsanden bestimmt, daneben kommen Steine, Blocke
und kiesige Gewasserstrecken sowie organische Substrate (Totholz und Fall-
laub) vor. Die schlammig-sandigen Bereiche werden in unterschiedlichen Antei-
len von Kiesen und Loss Uberdeckt, was zu einer vergleichsweise grof3en Sub-
stratvielfalt des Feinmaterials fihrt. Die Gewasser dieses Typs sind schwebstoff-
und nahrstoffreich. Ein Interstitial ist meist nicht vorhanden.

Die sommerwarmen Gewasser des Subtyps 6_K sind infolge der sich lang in der
Schwebe haltenden Tonteilchen meist getriibt. Bedingt durch geringes Gefélle
und geringe FlieBgeschwindigkeit kommt es zur Sedimentation der feinen
Schwebstoffe. Daher werden die Bettsedimente hier von Tonen, Schiuff und
Feinsanden bestimmt, daneben kommen Tonsteine, Sandsteine und kiesige
Gewasserstrecken sowie organische Substrate (Totholz und Falllaub) vor.
Aufgrund der Stromtalpragung handelt es sich bei dem Subtyp 6_gs, der in gefél-
learmen Regionen, wie dem Oberrheinischen Tiefland, vorkommt, um sommer-
warme, gefallearme und damit langsam flieBende Gewasser mit feinsedimentrei-
chen Substraten.

Abiotischer Langszonale Einordnung: 10 - 100 km2 EZG
Steckbrief: Subtypen 6_K und 6_gs: 10 - 100 km2 EZG

Talbodengefalle: 4 - 30 %o
Subtyp 6_K 0,7 - 6 %o

Stréomungsbild: gemaéchlich bis schnell flieBend
Subtyp 6_K und 6_gs: langsam flieRend

Sohlsubstrate: lehmig-sandige Substrate dominieren, daneben aber auch
Kiese und Steine, lokal auch Schotter und Blocke

Subtyp 6_Kund 6_gs: lehmig-sandige Substrate dominieren, daneben aber auch Kiese und
Steine

Wasserbeschaffenheit Karbonatgewasser
und physiko- chemische  g\oy | eitfanigkeit [uS/icm]: 450 -800  pH-Wert: 7,0 - 8,5

Leitwerte: Subtyp 6_K: 400 - 2500 Subtyp 6_K: 7,0 - 8,2
Karbonatharte [dH]: 8-40 Gesamtharte [dH]: 10 -50
Subtyp 6_K: 10 - 20 Subtyp 6_K: 15 - 100
Abfluss/Hydrologie: Grol3e Abflussschwankungen im Jahresverlauf.

________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbach e

Anmerkungen:

Charakterisierung
der Makrozoobenthos-
Besiedlung:

Charakterisierung
der Fischfauna:

Verwechslungsméglichkeiten: Die loss-lehmgepragten Gewasser dieses

Mittelgebirgsbachtyps ahneln morphologisch dem Tieflandbachtyp Typ 18:
Loss-lehmgepragte Tieflandbache. Faunistisch wird dieser Bachtyp aber von
Arten des Mittelgebirges dominiert, auch wenn einige Arten vorkommen, die
haufig in Tieflandbachen anzutreffen sind.

Auf Grund der Makrozoobenthos-Besiedlung ist fur die Gewasser in der
Landschaft des Keupers der bewertungsrelevante Subtyp 6 K: Feinmaterial-
reiche, karbonatische Mittelgebirgsbache des Keupers ausgewiesen worden.
Die Sulfate des Gipskeupers bedingen die natirlicherweise hohe Leitfahig-
keit und Harte des Subtyps 6_K.

Fur die Bache im Oberrheinischen Tiefland auf3erhalb der eigentlichen
Rheinaue steht der Subtyp 6_gs: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche,
gefallearme, sommerwarme Mittelgebirgsbache zur Verfligung, der in Bezug
auf die Makrozoobenthos-Besiedlung eine groRe Ahnlichkeit mit dem Subtyp
6_K aufweist. Allerdings sind viele der Gewasser, die aus dem ,echten* Mit-
telgebirge in das Oberrheinische Tiefland hineinflieBen, ein Stiick weit
rhithraler gepragt, als die Keupergewasser.

Die Gewasser innerhalb der (rezenten) Rheinaue gehéren dem Typ 19 an.

Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen: Stromungsliebende Hartsubstratbesiedler tberwie-
gend, daneben viele Besiedler von Feinsubstraten und Wasserpflanzen.
Darunter viele eurydke Arten, Spezialisten fehlen weitgehend. Viele Arten
des Metarhithrals. Es finden sich haufig Arten, die auch in Tieflandbachen
nachzuweisen sind.

Auswahl charakteristischer Arten: Charakteristisch fur die feinsediment-
reichen Ablagerungen ist die grabende Eintagsfliege Ephemera danica. Ty-
pisch sind weiterhin die Eintagsfliegen Siphlonurus aestivalis, die Kdcherflie-
gen Hydropsyche saxonica und Hydropsyche pellucidula-Gr. sowie die
Ibisfliege Atherix ibis. Ebenfalls typisch ist das haufige Vorkommen von
Gammarus roeselii.

Auswahl charakteristischer Arten der feinmaterialre ichen, karbonati-
schen Mittelgebirgsbache des Keupers (Subtyp 6 K) u  nd der gefalle-
armen, sommerwarme Mittelgebirgsbache des Oberrheinischen Tief-
lands (Subtyp 6 _gs): Charakteristisch fir die feinsedimentreichen Ablage-
rungen ist die Schlammfliege Sialis fuliginosa und die grabende Eintagsfliege
Ephemera danica. Typische Kd&cherfliegen sind Athripsodes bilineatus,
Chaetopteryx villosa sowie Arten der Gattungen Lepidostoma, Lype, Seri-
costoma, Potamophylax sowie Halesus. Neben dem typischen Gammarus
roeselii kommen auch G. pulex und G. fossarum h&ufig vor. Ebenfalls cha-
rakteristisch fur die Bache dieser beiden Subtypen sind die Kéafer Limnius
volckmari und Orechtochilus villosus.

Fische

Die Fischfauna dieses Gewassertyps lasst sich dem Meta- und Hyporhithral
sowie Epipotamal zuordnen. Dementsprechend kdnnen Arten wie beispiels-
weise Bachforelle, Groppe, Schmerle, Dobel, Elritze, Hasel, Rotauge oder
Bachneunauge die Fischgemeinschaften pragen.

In schnell flieBenden Gewassern kann die Bachforelle dominieren. In den
langsamer flieBenden Bachen, beispielsweise in den Bachen des Keupers
(Subtyp 6_K), gewinnen indifferente Arten erheblich an Bedeutung. Cyprini-
den, wie z. B. Rotauge und Ukelei aber auch der Barsch, kénnen hier grof3e-
re Bestande bilden, wahrend rheophile Arten zuriicktreten oder fehlen. Zum
Teil kbnnen sogar stagnophile Arten wie die Rotfeder auftreten.
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbach e

Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Charakterisierung
der Phytoplankton-
Gemeinschaft:

Makrophyten

Die Makrophyten-Besiedlung ist durch Wassermoose gepréagt, wahrend ho-
here Wasserpflanzen nur eine untergeordnete Rolle spielen oder ganz feh-
len. Stabil gelagerte Hartsubstarte wie z. B. Schwarzerlen-Wurzeln und ver-
lagerungsstabile Steine werden von den Wassermoosen Fontinalis antipyre-
tica und Rhynchostegium riparioides besiedelt. Wegen der ausgepragten
Tribung der Bache kommen in den Gewassern des Keupers keine typischen
Makrophyten vor; in entsprechend exponierten Lagen findet man haufig nur
Elodea canadensis und Callitriche obtusangula.

Diatomeen

Die Diatomeen-Gesellschaft dieses Typs ist durch das weitgehende Fehlen
von trophie-sensiblen Taxa gekennzeichnet. Die Trophie liegt im eutrophen
Bereich.

Auswahl charakteristischer Arten:  Achnanthes biasolettiana, Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata, Achnanthes minutissima, Amphora pediculus,
Cocconeis placentula Cymbella sinuata, Denticula tenuis, Fragilaria capuci-
na var. rumpens, Fragilaria construens f. venter, Fragilaria pinnata, Gompho-
nema olivaceum, Gomphonema pumilum, Navicula ignota var. acceptata

Phytobenthos ohne Diatomeen

In den karbonatisch gepréagten FlieRgewassertypen des Mittelgebirges ist
der Artenreichtum des Phytobenthos ohne Charales und Diatomeen geringer
als in den silikatisch gepragten Flie3gewassertypen. Arten der Charo- und
Nostocophyceae stellen zusammen mehr als die Halfte des gesamten Arten-
inventars. Mehrere Taxa gehéren zu den Ulvo-, Chloro- und Florideophy-
ceae. Hinsichtlich der Abundanzen wird die Algengesellschaft des Phyto-
benthos ohne Diatomeen von Ulvophyceae und Tribophyceae dominiert.
Auch die Nostocophyceae (Cyanobakterien) und Florideophyceae (Rotal-
gen) bilden in einigen Fallen gréRere Bestande, wahrend andere Algenklas-
sen nur in geringen Mengen auftreten.

Auswahl charakteristischer Arten:  Charakteristische Arten sind alkaliphile
und kalkholde Arten wie z. B. Phormidium incrustatum (Nostocophyceae).
Weitere charakteristische Arten sind Aphanocapsa rivularis, Chamaesiphon
subglobosus, Homoeothrix crustacea, Hydrococcus cesatii, Hydrococcus
rivularis, Hyella fontana, Merismopedia glauca, Phormidium corium (Nosto-
cophyceae), Audouinella sp., Audouinella chalybaea, Audouinella hermannii,
Audouinella pygmaea (Florideophyceae), Gongrosira incrustans, Tetraspora
gelatinosa (Chlorophyceae)

Phytoplankton

Dieser Gewassertyp ist nicht planktonfihrend, daher entfallt die Beschrei-
bung der Phytoplankton-Gemeinschatft.
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbach e

Zuordnung
qualitatselementen-
spezifischer Typen:

Qualitatselementen-
spezifische Typen:

Beispielgewésser:

Vergleichende
Literatur (Auswahl):

Makrozoo- . Phyto-
o Fische Makrophyten und Phytobenthos plankton
Phytobenthos
Makrophyten Diatomeen ohne
Diatomeen
Sa-MR, Karb. gepragte FG der Loss- und Keuper-
Sa-HR regionen im MG mit EZG <1.000 km?
6 Cyp-R ’ MRK nicht relevant
EP MP D81 MG_karb
Sa-MR, Karb. gepragte FG der Loss- und Keuper-
Sa-HR regionen im MG mit EZG <1.000 km2
6 K ! MRK nicht relevant
Cyp-R, * D81 MG _karb
EP MP

Makrozoobenthos-Typen

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéche
Subtyp 6_K: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache des
Keupers

Auspragung der Fisch-Gemeinschaften

Sa-MR: salmonidengepragte Gewasser des Metarhithrals
Sa-HR: salmonidengepragte Gewasser des Hyporhithrals
Cyp-R: cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals

EP: Gewasser des Epipotamals

Makrophyten und Phytobenthos-Typen

Karbonatisch gepragte Flie3gewasser der Loss- und Keuperregionen im Mit-
telgebirge mit einer EinzugsgebietsgréRe <1.000 km2

Makrophyten-Typen

MRK: karbonatisch-rhithral gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge und
(Vor-) Alpen

MP: potamal gepragte FlieBgewasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen

Diatomeen-Typen
D 8.1: Bache der Ldss-, Keuper- und Kreideregionen

Phytobenthos ohne Diatomeen-Typen
MG_karb: karbonatisch gepréagte FlieRgewasser im Mittelgebirge

Gewassermorphologie: Fischbach (BW, Typ 6), Tiefenbach, Schwarzbach,
Nesselbach, Brunnbach (BY, Subtyp 6_K)

Makrozoobenthos: Fischbach, Wieslauf (BW, Typ 6), Tiefenbach, Schwarz-
bach, Nesselbach, Brunnbach (BY, Subtyp 6_K)

Fische: Schwarzach (BY)

Makrophyten und Phytobenthos:  Fichtenberger Rot (BW), Schweinenaab,
Dachsgraben (BY), Westerbach (HE), Kdnigseer Rinne (TH)
Makrophyten: Fichtenberger Rot (BW),

Diatomeen: Fichtenberger Rot (BW), Westerbach (HE), Nette (NI),
Hummerbach (NW), Kénigseer Rinne (TH)
Phytobenthos ohne Diatomeen: Kdnigseer Rinne (TH)

Phytoplankton: -

FORSCHUNGSGRUPPE FLIESSGEWASSER (1993, 1998) ,Die Berg- und Higel-
land-Gewasser des Keupers®, LfU (1998) ,Keuperbéche*
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgs flisse

Verbreitung in Muschelkalk, Malm, Lias/Dogger, Kalke, Lossregionen, Keuper, Kreide, Auen
Gewasserlandschaften  Gber 300 m Breite

und Regionen nach

BRIEM (2003):

Gewassermorphologie-
Ubersichtsfoto von
Beispielgewéassern:

o
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Typ 9.1: Werre (NW). Subtyp 9.1_K: Aurach (BY), Reg. v.

Foto: T. Pottgiesser Mfr. Foto: B. Brunner
Morphologische In Sohlentdlern gewunden bis maandrierend verlaufende kleine Flisse, die -
Kurzbeschreibung: berwiegend unverzweigt sind, aber bei héheren Gefallen zur Ausbildung von teils

zahlreichen Nebengerinnen neigen. Schnellen und Stillen treten im regelmafigen
Wechsel auf. Es finden sich meist schmale Gewéasserbanke, das Profil ist flach
bis maRig eingeschnitten. Steile, vegetationsfreie Uferabbriiche in den Prallhén-
gen sind haufig. Die Substratvielfalt ist grundsétzlich sehr grof3: je nach Einzugs-
gebiet wird die Gewassersohle von Schotter, Steinen oder von Kiesen dominiert.
Sand kann als Feinsediment in den permanenten Gewassern ebenfalls einen
grof3en Anteil am Sohlsubstrat ausmachen. Es handelt sich um sehr dynamische
Gewasser mit teils grofiraumigen und raschen Laufverlagerungen. Selten tritt
auch dieser Gewassertyp in einer temporaren Variante auf.

Die Gewasser in der FlieRgewasserlandschaft des Keupers (Subtyp 9.1_K) wei-
sen kastenférmige Gewdasserbetten mit steilen, z. T. Gberhdngenden Ufern und
Uferabbriichen auf. Prall- und Gleithdnge sind deutlich ausgepragt. Als Substrate
Uberwiegen Sand, Lehm mit wenigen Sandsteinen oder kurzen, kiesigen Stre-
cken und Schotteranteilen. Totholz und schlammige Sedimente bereichern die
Substratvielfalt. Die Gewasser flieRen trage und sind durch den erhdhten Anteil
an sehr feinen Tonmineralien meist getriibt. Bedingt durch geringes Gefélle und
geringe FlieBgeschwindigkeit kommt es zur Sedimentation der Schwebstoffe.

In geféllearmen Regionen, wie dem Oberrheinischen Tiefland, kommt auch der
Subtyp 9.1_gs vor. Aufgrund der Stromtalpragung handelt es sich um sommer-
warme, geféllearme und damit langsam flieBende Gewasser mit feinsedimentrei-
chen Substraten.

Abiotischer Langszonale Einordnung: 100 - 1.000 km? EZG
Steckbrief: Subtyp 9.1_K und Subtyp 9.1_gs: 100 - 1.000 km? EZG

Talbodengefalle: 0,7 - 4,0 %o
Subtyp 9.1_K 0,2 - 2,0 %o

Stromungsbild:  Gberwiegend schnell flieBend, z. T. auch turbulent, langere
ruhig flieBende Abschnitte
Subtyp 9.1_Kund Subtyp 9.1_gs: trage bis langsam flieBend

Sohlsubstrate: je nach Einzugsgebiet Schotter und Steine bzw. Kiese

Subtyp 9.1_Kund Subtyp 9.1_gs: es dominiert Sand, wenige Sandsteine, kurze Kies- und
Schotterstrecken

Wasserbeschaffenheit Karbonatgewasser
und physiko- chemische Elektr. Leitfahigkeit [uS/cm]: 450 - 800  pH-Wert: 7,5 - 8,5

Leitwerte: Subtyp 9.1_K: 400 - 2500 Subtyp 9.1_K: 7,0 - 8,2
Karbonatharte [dH]: 8- 14 Gesamtharte [dH]: 11 - 25
Subtyp 9.1_K: 10 - 20 Subtyp 9.1_K: 15 - 100
Abfluss/Hydrologie: Grol3e Abflussschwankungen im Jahresverlauf.

]
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgs flisse

Anmerkungen:

Charakterisierung
der Makrozoobenthos-
Besiedlung:

Charakterisierung
der Fischfauna:

Das Wasser der ,Karstflisse” erscheint in einem blauen Farbton.

Auf Grund der Makrozoobenthos-Besiedlung ist fur die Gewasser in der
Landschaft des Keupers der bewertungsrelevante Subtyp 9.1 K: Karbonati-
schen, fein- bis grobmaterialreichen Mittelgebirgsfliisse des Keupers ausge-
wiesen worden. Die Sulfate des Gipskeupers bedingen die natirlicherweise
hohe Leitfahigkeit und Harte des Subtyps 9.1 K.

Fur die kleinen Fluisse im Oberrheinischen Tiefland steht der Subtyp 9.1_gs:
Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche, gefallearme, sommerwarme Mit-
telgebirgsflisse zur Verfiigung, der in Bezug auf die Makrozoobenthos-
Besiedlung eine groRe Ahnlichkeit mit dem Subtyp 9.1_K aufweist. Allerdings
sind v. a. die Flisse, die aus dem ,echten“ Mittelgebirge in das Oberrheini-
sche Tiefland hineinflieBen, ein Stiick weit rhithraler gepréagt, als die Keuper-
gewasser.

Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen: Es dominieren rheophile hartsubstratbewohnende
Mittelgebirgsarten, daneben Besiedler lagestabiler, detritusreicher Sandab-
lagerungen und Phythalbesiedler. Zum Artenbestand gehéren auch kalklie-
bende Arten sowie an das Austrocknen des Gewassers angepasste Spezia-
listen.

Auswahl charakteristischer Arten: In diesem Gewassertyp finden sich
stromungsliebende Hartsubstratbesiedler, wie die Eintagsfliege Caenis
beskidensis, die Kdocherfliege Silo piceus und der Zweifligler Atherix ibis.
Groliflachige detritusreiche Sandablagerungen werden von der Grol3mu-
schel Unio crassus und der Kdcherfliege Sericostoma flavicorne besiedelt.
Die Kocherfliege Lepidostoma basale ist eine Art, die fast ausschlieZlich auf
Totholz zu finden ist.

Auswahl charakteristischer Arten der karbonatischen , fein- bis grobma-
terialreichen Mittelgebirgsflisse des Keupers (Subt yp 9.1 K) und der
gefallearmen, sommerwarme Mittelgebirgsflisse des Oberrheinischen
Tieflands (Subtyp 9.1 gs): Charakteristische Vertreter der Eintagsfliegen
sind Seratella ignita, Baetis vernus, Baetis fuscatus, Baetis rhodani, Ephe-
mera danica sowie Heptagenia sulphurea. Neben den Totholzbesiedlern
Brachycentrus maculatus und Lepidostoma basale treten an Kocherfliegen
Hydropsyche pellucidula, Hydropsyche siltalai, Polycentropus flavomatulatus
und Rhyacophila dorsalis auf. Unter den Zweifliglern ist Atherix ibis hervor-
zuheben. Typische Muscheln sind Sphaerium corneum sowie Arten der Gat-
tung Pisidium. Gammarus roeselii ist der Hauptvertreter der Krebse. An Ka-
ferarten finden sich vor allem Elmis maugetii, EImis aenea sowie Orectochi-
lus villosus, Limnius volckmari und Platambus maculatus. Typisch ist auch
die Grundwanze Aphelocheirus aestivalis.

Fische

In der Regel ist dieser Flusstyp dem Hyporhithral, Epi- oder Metapotamal
zuzuordnen. Dementsprechend kénnen je nach Auspragung Fischarten wie
z. B. Asche (kann regional fehlen), Barbe, Dobel, Griindling, Hasel oder
Schmerle, aber auch Barsch, Brachse, Rotauge oder Ukelei und Schneider
(im Siden) sowie aul3erhalb des Donaueinzugsgebietes der Aal das Arten-
inventar mehr oder weniger stark pragen.

Durch das ausgepragte Stromungsmosaik und das Vorkommen von Altwas-
sern kdnnen auch Arten strémungsarmerer Gewasserbereiche sowie Arten
der Auegewasser in geringen Abundanzen auftreten. Auch Wanderfischar-
ten, wie der Lachs (diese Art fehlt im Donaugebiet), kdnnen in Gewéassern
dieses Typs vorkommen.

Fur die Gewasser in der Landschaft des Keupers ist die Pragung des Fisch-
bestandes durch indifferente Arten, wie beispielsweise Rotauge, Brachse,
Ukelei oder Barsch, hervorzuheben.
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfl usse

Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Charakterisierung
der Phytoplankton-
Gemeinschaft:

Makrophyten

Charakteristisch sind die Laichkrauter Potamogeton lucens, Potamogeton
perfoliatus, Potamogeton alpinus und Potamogeton gramineus. In Uferndhe
sowie in ruhigen Bereichen finden sich Sparganium emersum, Sagittaria sa-
gittifolia, Nuphar lutea sowie Potamogeton natans. Typische Arten der Ge-
wasser des Keupers sind die Moose Fontinalis antipyretica und Leptodicty-
um riparium sowie das Laichkraut Potamogeton pectinatus und der Wasser-
stern Callitriche obtusangula.

Diatomeen

Die Diatomeen-Gesellschaft dieses Typs der Loss-, Keuper- und Kreide-
reigionen ist durch das weitgehende Fehlen von trophie-sensiblen Taxa
gekennzeichnet. Die Trophie liegt im eutrophen Bereich. Die Artenzusam-
mensetzung ist mit der des Typs 6: Feinmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbache vergleichbar.

Auswahl charakteristischer Arten: Achnanthes biasolettiana, Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata, Achnanthes minutissima, Amphora pediculus,
Cocconeis placentula Cymbella sinuata, Denticula tenuis, Fragilaria capuci-
na var. rumpens, Fragilaria construens f. venter, Fragilaria pinnata, Gompho-
nema olivaceum, Gomphonema pumilum, Navicula ignota var. acceptata

Die Diatomeen-Gesellschaften dieses Typs der Muschelkalk-, Jura-, Malm-
Lias-, Doggerregionen sowie anderer Kalkregionen zeichnen sich durch
eine Trophie im Bereich der Mesotrophie aus. Die Artenzusammensetzung
ist ahnlich der des Typs 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgs-
bache, allerdings kommen hier mehr ubiquitare Arten und weniger trophie-
sensible Arten vor.

Auswahl charakteristischer Arten: Achnanthes biasolettiana, Achnanthes
minutissima, Amphora inariensis, Amphora pediculus, Cymbella microcepha-
la, Cymbella silesiaca, Cymbella sinuata, Denticula tenuis, Diatoma meso-
don, Diploneis elliptica, Diploneis oblongella, Diploneis petersenii, Fragilaria
capucina var. capucina, Fragilaria capucina var. gracilis, Fragilaria capucina
var. rumpens, Fragilaria construens f. venter, Fragilaria pinnata, Gompho-
nema olivaceum, Gomphonema pumilum, Gomphonema tergestinum, Meri-
dion circulare, Navicula cryptotenella, Navicula ignota var. acceptata, Navi-
cula lenzii, Navicula oligotraphenta, Navicula praeterita

Phytobenthos ohne Diatomeen

Der Artenreichtum des Phytobenthos exkl. Charales und Diatomeen ist mit
Uber 15 Taxa sehr hoch. Die meisten Arten gehdren zu den Charophyceae.
Weiterhin sind die Nostoco-, Eugleno- und Chlorophyceae mit mehreren Ar-
ten vertreten. Hinsichtlich der Abundanzen dominieren die Ulvophyceae.
Auch Tribo- und Charophyceae sind mit deutlichen Anteilen vertreten, wah-
rend Nostocophyceae, Florideophyceae, Euglenophyceae und Chlorophy-
ceae nur mit geringen Anteilen vertreten sind.

Auswahl charakteristischer Arten:  Charakteristische Arten sind alkaliphile
und kalkholde Arten wie z. B. Phormidium incrustatum (Nostocophyceae).
Weitere charakteristische Arten sind Aphanocapsa rivularis, Chamaesiphon
subglobosus, Homoeothrix crustacea, Hydrococcus cesatii, Hydrococcus
rivularis, Hyella fontana, Merismopedia glauca, Phormidium corium (Nosto-
cophyceae), Audouinella sp., Audouinella chalybaea, Audouinella hermannii,
Audouinella pygmaea (Florideophyceae), Gongrosira incrustans, Tetraspora
gelatinosa (Chlorophyceae)

Phytoplankton

Dieser Gewassertyp ist nicht planktonfihrend, daher entfallt die Beschrei-
bung der Phytoplankton-Gemeinschatft.
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfl usse

Zuordnung
qualitatselementen-
spezifischer Typen:

Qualitatselementen-
spezifische Typen:

Beispielgewésser:

Vergleichende
Literatur (Auswahl):

Makrozoo- . Phyto-
benthos Fische Makrophyten und Phytobenthos plankton
Phytobenthos
Makrophyten Diatomeen ohne
Diatomeen

Karb. gepragte FG der Loss- und Keuper-

Sa-HR, regionen im MG mit <1.000 km2
Cyp-R, Karb. gepréagte FG der Kalkgebiet im MG )
9.1 Ep mit EZG >100 km? und <1.000 km2 nicht relevant
MP MRK, D 8.2,
MG_karb
MP D 9.2 -
Sa-HR Karbonatisch gep3ragte FG der Loss- und
C R, Keuperregionen im Mittelgebirge
9.1 K )é% ' mit <1.000 km? nicht relevant
VP MRK, D82  MG_karb
MP

Makrozoobenthos-Typen

Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
Subtyp 9.1_K: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgs-
flusse des Keupers

Auspragung der Fisch-Gemeinschaften

Sa-HR: salmonidengepragte Gewasser des Hyporhithrals
Cyp-R: cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals

EP: Gewasser des Epipotamals

MP: Gewasser des Metapotamals

Makrophyten und Phytobenthos-Typen

Karbonatisch gepragte Flie3gewasser der Loss- und Keuperregionen im Mit-
telgebirge mit einer EinzugsgebietsgréRe <1.000 km2

Karbonatisch gepragte FlieRgewasser der Kalkgebiet im Mittelgebirge mit
einer EinzugsgebietsgréRe >100 km2 und zugleich <1.000 km?2

Makrophyten-Typen

MRK: karbonatisch-rhithral gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge und
(Vor-) Alpen

MP: potamal gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen

Diatomeen-Typen

D 8.2: Kleine Flusse der Loss-, Keuper- und Kreideregionen
D 9.2: Kleine Flusse der Muschelkalk-, Jura-, Malm-, Lias-, Dogger und
anderer Kalkregionen

Phytobenthos ohne Diatomeen-Typen
MG_karb: karbonatisch gepragte FlieBgewasser im Mittelgebirge

Gewassermorphologie: Werre (NW)
Makrozoobenthos: Jagst, Wutach (BW), Bega (NW); Sudliche Aurach (BY,
Subtyp 9.1_K)
Fische: Altmuhl (BY, Subtyp 9.1 _K), Rhume, Leine (NI), Bega (NW), Iim
(TH)
Makrophyten und Phytobenthos:  Aufsess, Main (BY), Grof3e Lauter,
Wutach (BW), Gera (TH)
Makrophyten: Gera (TH)
Diatomeen: Jagst, Wutach (BW), Appelbach (RP), Gera (TH)
Phytobenthos ohne Diatomeen:  Wutach (BW), lim (TH)
Phytoplankton: -

LUA NRW (2001) ,Kiesgepragter Fluss des Deckgebirges”, ,Schottergeprag-
ter Karstfluss des Deckgebirges*
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Typ 11:

Organisch gepragte Bache

Verbreitung in
Gewasserlandschaften
und Regionen nach
BRIEM (2003):

Gewassermorphologie-
Ubersichtsfoto eines
Beispielgewéssers:

Morphologische
Kurzbeschreibung:

Abiotischer
Steckbrief:

Wasserbeschaffenheit
und physiko-chemische
Leitwerte:

Abfluss/Hydrologie:

Okoregion unabhangiger Typ:  Verbreitung in Grund- und Endmoranenland-
schaften sowie Niedermooren des Alt- und Jungmoréanenlandes; Sander und
sandige Aufschiittungen; Flussterrassen (Niederterrassen und Altere Terras-
sen); Hochmoorgebieten vereinzelt in kleinen Oberldufen des Deck- und
Grundgebirges sowie in den Auen Uber 300 m Breite des Voralpenlandes

LT ALN
1

LY

Stollbach (NW). Foto: M. Sommerhauser

Geschwungener Verlauf in einem ausgepragten Sohlental mit Neigung zur
Mehrbettgerinnebildung (Anastomosen) bzw. Ausbildung von Seiten- und Ne-
bengerinnen. Gewassersohle und Ufer des kaum eingeschnittenen Gewas-
sers weisen vollstandig oder nahezu vollstandig anmoorige oder organische
Substrate wie Torf, Holz, Grob- und Feindetritus auf. Reiche Wasserpflanzen-
bestande. Auf Grund von Huminstoffen haufig Braunfarbung des Wassers
(,Schwarzwasserbéache"). Wasserspiegel bei Mittelwasser ganzjahrig nur ge-
ring unter Flur, die geringe Einschnittstiefe erméglicht eine enge Verzahnung
von Gewasser und Umfeld z. B. gewasserbegleitender Moore oder Bruchwal-
der. Bei Hochwasser wird die gesamte Aue Uberflutet. Besonders im Jungmo-
ranengebiet knnen auch hdéhere mineralische Anteile an der Gewassersohle
bzw. kurze, rein mineralische Abschnitte ausgepragt sein.

Langszonale Einordnung
10 - 100 km2 EZG

Talbodengefalle
0,5 - 15 %o

Strémungsbild

regelmaRiger Wechsel ruhig flieBender mit turbulenteren Abschnitten an
Totholz- und Wurzelbarrieren

Sohlsubstrate

dominierend organische Substrate (Torfe, Falllaub, Totholz, Makrophyten; > 30 %
FPOM und CPOM gemal Perlodes-Feldprotokoll), daneben eher untergeordnet
mineralische Substrate (Sande, Kiese < 30 % gemalR Perlodes-Feldprotokoll)

Organisches Gewasser, je nach Einzugsgebiet basenarm oder basenreich
gepragte physiko-chemische Leitwerte
Elektr. Leitfahigkeit [uS/cm]

basenarm: 350 - 500
basenreich: 350 - 900

pH-Wert
basenarm: 6,5-7,5
basenreich: 7,0 - 8,0

Karbonathérte [dH]

basenarm: 3-6
basenreich: 5 - 16

Gesamthéarte [dH]

basenarm: 3 - 8
basenreich: 12,5 - 25

Mittlere bis hohe Abflussschwankungen im Jahresverlauf; sommerliches Aus-
trocknen bei kleinen Gewassern des Typs verbreitet.
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Typ 11:

Anmerkungen:

Charakterisierung
der Makrozoobenthos-
Besiedlung:

Charakterisierung
der Fischfauna:

Organisch gepragte Bache

Charakteristisch fur diesen Bachtyp ist das huminstoffreiche, oft braunlich ge-
farbte Wasser.

Verwechslungsmdéglichkeiten:  Kaum Verwechslungsmaoglichkeiten in natur-
nahem Zustand. Degenerierte Organisch gepragte Bache kénnen bis hin zum
Erscheinungsbild eines Sand- oder Kiesgepragten Tieflandbaches tberformt
sein, Ufer dann aber haufig noch durch Uberwiegend organische (= torfige)
Substrate (> 30 %) gepragt.

Gegeniber dem Typ 19: Kleine FlieRgewasser in Fluss- und Stromtalern weist
dieser Gewassertyp eine erkennbare Talform auf sowie ein hdheres Gefélle
und ist ein ,eigenstandiges” FlieRgewasser, das nicht von einem grof3eren
FlielRgewasser, in das es einmindet bzw. in dessen Niederung es liegt, hydro-
logisch Uberpréagt wird. Biozdnotisch ist der Typ 11 von FlieR- und Auenge-
wasser-Arten gepragt, wahrend Typ 19 einen grofRen Anteil von Stillgewasser-
arten aufweist.

Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen: Gewassertypisch ist die klare Dominanz der Phytal-
bewohner, die Schwimmblattpflanzen, Wassermoose und flutende Graser in
hohen Individuendichten besiedeln. Sediment-/Detritusfresser sammeln ihre
Nahrung im organischen Feinmaterial der Gewassersohle sowie zwischen den
dichten Wasserpflanzenbestanden. Die Quellndhe und meist geringe Grol3e
der Béache spiegelt sich in einem hohen Anteil hypokrenaler und rhithraler Ar-
ten wieder, haufig sind daneben Arten der Stillwasserzonen. Temporéare Ge-
wasser mit charakteristischen Arten temporéarer Gewasser.

Auswahl charakteristischer Arten: Hierzu gehdren die Kécherfliegen Oli-
gostomis reticulata, Trichostegia minor, Hydatophylax infumatus und Microp-
terna lateralis sowie die Kriebelmiicke Simulium urbanum. Begleiter sind v. a.
Libellen und Steinfliegen (Cordulegaster boltoni, Aeshna cyanea, Pyrrhosoma
nymphula, Leuctra nigra, Nemoura spec.) sowie der Wenigborster Lumbriculus
variegatus.

Aufféllig ist der Ausfall vieler Arten bzw. Taxa in der basenarmen Auspragung
auf Grund der spezifischen dystrophen und kalkarmen Lebensraumbedingun-
gen wie der Flohkrebse (aul3er Niphargus spec.), Eintagsfliegen, vieler Mol-
lusken und Strudelwirmer.

In der basenreichen Variante auf Grund der weniger extremen abiotischen
Bedingungen vielfaltigere Lebensgemeinschaft; neben anspruchsvolleren Ar-
ten wie der Kdcherfliege Sericostoma personatum kénnen eurybke Arten ei-
nen bedeutenden Anteil stellen.

Fische

Die von der Okoregion unabhangige Auspragung dieses FlieRgewéassertyps
spiegelt sich auch in den Fischzénosen wider. Eine allgemeingiiltige Beschrei-
bung der Fischbestande lasst sich daher nicht erstellen. In Abhangigkeit von
Sohlsubstrat, Stromung, Gewassergrofle und Gewassertemperatur sowie der
geographischen Lage kdnnen sehr unterschiedliche Fischzdnosen ausgepragt
sein. Dabei kénnen sowohl artenarme als auch artenreiche Fischlebensge-
meinschaften auftreten. Die Palette reicht dabei von reinen Stichlingsgewas-
sern, Uber Gewasser mit einem hohen Anteil indifferenter und oder phytophiler
Arten (Flussbarsch, Rotauge, Moderlieschen, Karausche) bis hin zu Gewas-
sern mit unterschiedlich stark ausgepragtem rheophilen Charakter. Diese Ge-
wasser werden vor allem durch Bach- und teilweise Meerforelle (nicht im Do-
naugebiet), Bachschmerle, Bachneunauge aber auch Barbe, Hasel, Ddbel,
Griindling und regional der Asche gepragt.
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Typ 11:

Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Organisch gepragte Bache

Makrophyten

Basenarme Gewasser: Teils grol3e Bestande bildende Weichwasserpflanzen
wie das Knéterich-Laichkraut (Potamogeton polygonifolius), die Flutende
Moorbinse (Isolepis fluitans), das Gewellte Spatenmoos (Scapania undulata),
hinzu kommen verschiedene Torfmoosarten (Sphagnum spec.).

Basenreiche Gewasser: submerse Makrophyten weitgehend fehlend, lokal
flutende Formen von Arten der Klein- und Bachréhrichte, in der amphibischen
Zone vielfach Arten der Bruchwalder, Réhrichte und Seggenriede bzw. Quell-
fluren ausgebildet, z. B. flutende Formen von Berula erecta; Hottonia palustris
kommt vor.

Auswahl charakteristischer Gutezeiger Makrophyten: Amblystegium fluvia-
tile, Amblystegium tenax, Callitriche hamulata, Fontinalis squamosa, Hippuris
vulgaris, Myriophyllum alterniflorum, Potamogeton coloratus, Utricularia ochro-
leuca

Diatomeen

Die basenreichen organisch gepréagten Bache der Alpen un d des Alpenvor-
landes sind gepragt durch individuenreiche Vorkommen von Achnanthes minu-
tissima, stellenweise tritt Achnanthes biasolettiana codominant hinzu. Oli-
gotraphente Taxa kommen in geringerer Anzahl vor, wahrend ubiquistische
Arten verstarkt auftreten, darunter z. B. Amphora pediculus, Gomphonema oli-
vaceum und Navicula cryptotenella. Der trophische Zustand der Bache und
kleinen Flusse liegt im Bereich der Mesotrophie bis Meso-Eutrophie.

Auswahl charakteristischer Arten: Achnanthes biasolettiana, Achnanthes
minutissima, Amphora pediculus, Cocconeis placentula, Cymbella affinis,
Cymbella helvetica, Cymbella minuta, Cymbella silesiaca, Cymbella sinuata,
Denticula tenuis, Fragilaria capucina var. rumpens, Gomphonema olivaceum,
Gomphonema olivaceum var. olivaceoides, Gomphonema pumilum, Gompho-
nema tergestinum, Navicula cryptotenella, Nitzschia fonticola, Nitzschia pura

Die taxareichen basenarmen organischen Béache des Mittelgebirges werden
von oligotraphenten und oligo-mesotraphenten, circumneutralen bis schwach
acidophilen Arten dominiert, darunter Aspekt bildend Achnanthes minutissima,
Diatoma mesodon, Fragilaria capucina var. gracilis, Fragilaria capucina var.
rumpens und Gomphonema parvulum. Die Trophie liegt im Bereich der Ultra--
Oligotrophie bis Oligotrophie.

Auswahl charakteristischer Arten: Achnanthes biasolettiana var. subato-
mus, Achnanthes daonensis, Achnanthes helvetica, Achnanthes kranzii, Ach-
nanthes lapidosa, Achnanthes marginulata, Achnanthes minutissima, Ach-
nanthes oblongella, Achnanthes subatomoides, Brachysira neoexilis, Cymbel-
la minuta, Cymbella naviculiformis, Cymbella perpusilla, Cymbella sinuata, Di-
atoma mesodon, Eunotia botuliformis, Eunotia implicata, Eunotia minor, Euno-
tia muscicola var. tridentula, Fragilaria arcus, Fragilaria capucina var. capuci-
na, Fragilaria capucina var. gracilis, Fragilaria capucina var. rumpens, Fragila-
ria construens f. venter, Fragilaria pinnata, Fragilaria virescens, Gomphonema
olivaceum var. minutissimum, Gomphonema parvulum (excl. f. saprophilum),
Gomphonema parvulum var. exilissimum, Meridion circulare var. constrictum,
Navicula angusta, Navicula cryptocephala, Navicula exilis, Navicula ignota var.
acceptata, Navicula suchlandtii, Nitzschia dissipata var. media, Nitzschia
hantzschiana, Nitzschia homburgiensis, Nitzschia perminuta, Peronia fibula,
Stenopterobia delicatissima, Surirella roba, Tabellaria flocculosa

T. POTTGIESSER & M. SOMMERHAUSER (2016): Anpassung der Steckbriefe ausgewéhlter FlieBgewassertypen



Typ 11:

Fortsetzung
Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Charakterisierung
der Phytoplankton-
Gemeinschaft

Organisch gepragte Bache

Fortsetzung Diatomeen

Die basenarmen organischen Bache des Tieflandes werden von Ach-
nanthes minutissima, Vertretern des Fragilaria capucina-Sippenkomplexes sowie
verschiedenen kleinschaligen Fragilarien (Fragilaria. construens, Fragilaria pin-
nata) dominiert. Charakterarten mafig bis stark saurer Gewasser treten nur
vereinzelt auf. Die Spanne der Trophie-Indizes reicht von oligotrophen bis
eutrophen Gewasser.

Auswahl charakteristischer Arten: Achnanthes minutissima, Achnanthes
oblongella, Achnanthes subatomoides, Brachysira neoexilis, Cymbella navicu-
liformis, Cymbella perpusilla, Eunotia botuliformis, Eunotia exigua, Eunotia
implicata, Eunotia minor, Fragilaria acidoclinata, Fragilaria capucina var. graci-
lis, Fragilaria capucina var. rumpens, Fragilaria exigua, Meridion circulare var.
constrictum, Navicula ignota var. acceptata, Surirella roba.

Die basenreichen organischen Bache des Tieflandes  werden dominiert von
ubiquistischen, bezlglich der Trophie weitgehend toleranten Arten, wobei Ach-
nanthes minutissima, Fragilaria brevistriata, Fragilaria construens-Sippen, Fra-
gilaria pinnata und Amphora pediculus als steten und individuenreichsten For-
men die groite Bedeutung zu kommt. Die Werte des Trophie-Index bewegen
sich im Bereich der Meso-Eutrophie und Eutrophie.

Auswahl charakteristischer Arten:  Achnanthes minutissima, Amphora pedi-
culus, Cocconeis neothumensis, Cymbella microcephala, Denticula tenuis,
Fragilaria brevistriata, Fragilaria construens-Sippen, Fragilaria pinnata,
Gomphonema pumilum, Navicula cryptotenella, Navicula schoenfeldii

Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Norddeutschen Tiefland ist die Lebensgemeinschaft des Phytobenthos
exkl. Charales und Diatomeen mit rund 6 Arten fur diesen Gewassertyp sehr
gering. In den basenreichen Gewasser dieses Typs sind vor allem Charo- und
Ulvophyceae vertreten, wahrend in den basenarmen Gewéssern vor allem
Charo-, Chloro- und Nostocophyceae auftreten. Hinsichtlich der Abundanzen
dominieren in den basenreichen Gewassern die Florideophyceae, auch die
Ulvophyceae sind mit gréReren Mengen vertreten. In den basenarmen Ge-
wassern dagegen stellen Nostoco-, Florideo- und Chlorophyceae die grof3ten
Anteile an der Gesamtabundanz.

Auswahl charakteristischer Arten basenreicher Gewas ser des Norddeut-

schen Tieflandes: Chamaesiphon subglobosus, Merismopedia glauca,
Phormidium corium, Phormidium incrustatum (Nostocophyceae), Audouinella
sp., Audouinella chalybaea, Audouinella hermannii, Audouinella pygmaea,
Thorea sp. (Florideophyceae), Gongrosira incrustans, Tetraspora gelatinosa
(Chlorophyceae)

Auswahl charakteristischer Arten basenarmer Gewaéasse r des

Norddeutschen Tieflandes: Homoeothrix janthina (Nostocophyceae),
Batrachospermum helminthosum (Florideophyceae), Tetraspora gelatinosa
(Chlorophy-

ceae), Closterium rostratum, Closterium striolatum, Pleuro-taenium crenulatum
(Charophyceae)

Phytoplankton

Dieser Gewassertyp ist nicht planktonfiihrend, daher entféllt die Beschreibung
der Phytoplankton-Gemeinschaft.
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Typ 11:

Zuordnung
qualitatselementen-
spezifischer Typen:

Qualitatselementen-
spezifische Typen:

Organisch gepragte Bache

Makrozoo- . Phyto-
benthos Fische Makrophyten und Phytobenthos plankton
Phytobenthos
Makrophyten Diatomeen ohne
Diatomeen

Karb. gepragte FG des Alpenvorlandes
mit EZG <1.000 km?
Sil. gepragte FG des Buntsandsteins und

Sa-ER Grundgebirges im MG mit EZG <100 km?
' Sil. bzw. Org. gepragte FG des NT
Sa-MR, mit EZG <1.000 km?
11 g’;p“g Karb. gepragte FG des NT mit EZG <1.000 km?  picht relevant
EP, LN D3,
MP R D5, NT karb,
MRS’ D11.1, NT _sil/org
’ D12.1
MP

Makrozoobenthos-Typen
Typ 11: Organisch gepragte Bache

Auspragung der Fisch-Gemeinschaften

Sa-ER: salmonidengepragte Gewasser des Epirhithrals
Sa-MR: salmonidengepragte Gewasser des Metarhithrals
Sa-HR: salmonidengepragte Gewasser des Hyporhithrals
Cyp-R: cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals

EP: Gewasser des Epipotamals

MP: Gewasser des Metapotamals

Makrophyten und Phytobenthos-Typen

Karbonatisch gepragte FlieRgewasser des Alpenvorlandes mit einer Einzugs-
gebietsgrofie <1.000 km?

Silikatisch gepréagte FlieRgewasser des Buntsandsteins und des Grundgebir-
ges im Mittelgebirge mit einer EinzugsgebietsgréfRe <100 km?2

Silikatisch bzw. Organisch gepragte FlieRgewasser des Norddeutschen Tief-
landes mit einer EinzugsgebietsgréfRe <1.000 km?2

Karbonatisch gepragte FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes mit einer
EinzugsgebietsgroRe <1.000 km?

Makrophyten-Typen

MP: potamal gepragte FlieBgewasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen

TN,: kleine NiederungsflieBgewasser des Norddeutschen Tieflandes

MRK: karbonatisch-rhithral gepragte Flie3gewéasser der Mittelgebirge und (Vor-)
Alpen

MRS: silikatisch-rhithral gepréagte FlieRgewasser der der Mittelgebirge und (Vor-)
Alpen

TR: rhithral gepréagte FlieRgewéasser des Norddeutschen Tieflandes

Diatomeen-Typen

D 3: Karbonatische Bache und kleinen Flisse des Alpenvorlandes

D 5: Bache des Buntsandsteins und Grundgebirges

D 11.1: Silikatisch oder basenarme organisch gepragte Bache des Nord-
deutschen Tieflandes

D 12.1: Karbonatisch oder basenreiche organisch gepragte Bache des Nord-
deutschen Tieflandes

Phytobenthos ohne Diatomeen-Typen

NT_karb: karbonatisch gepragte oder basenreiche organisch gepragte Fliel3ge-
wasser im Norddeutschen Tiefland

NT _sil/org: silikatisch gepragte oder basenarme organisch gepragte Fliel3-

gewasser im Norddeutschen Tiefland
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Typ 11:

Organisch gepragte Bache

Beispielgewasser:

Vergleichende
Literatur (Auswabhl):

Gewassermorphologie: Stollbach (NW)

Makrozoobenthos: Stollbach, Gartroper Miihlenbach (NW), Stébber (BB),
Krebsbach (BY)

Fische: Teppnitzbach, Seebach, Radebach, Kosterbeck, Radegast,
Polchow, Brebowbach, Libnower Muhlbach (MV), Marka (NI)

Makrophyten und Phytobenthos:  Sernitz, Stébber (BB),Zellwieser Mihl
bach (BY), Wimme (NI), Schaagbach (NW)
Makrophyten: Pdlzer Fliel3, Sernitz, Stobber (BB), Ach, Grosse Ohe
(BY), Marka, Schwinge (NI)
Diatomeen: Polzer Fliel3 (BB), Tegeler Flie3 (BE), Bischofwiesener
Ache, Frechenbach, Krebsbach, Steinbach, Zellwieser Muhlbach
(BY), Marke, Schwingen Willlaher Moor (NI)
Phytobenthos ohne Diatomeen:  Sernitz, Stébber (BB), Marka,
Wumme (NI), Niers (NW)

Phytoplankton : -

LUA NRW (1999) ,Organisch gepragtes FlieRgewasser der Sander und sandi-
gen Aufschittungen“, TiIMM & SOMMERHAUSER (1993) ,Organischer Bach®,
RASPER (2001) ,Organisch gepréagtes FlieRgewasser des Tieflandes (mit Bor-
den)“, LUA BB (2001) ,Organischer Bach der jungglazialen Senken und Ur-
stromtaler’, SOMMERHAUSER & SCHUHMACHER (2003) ), LUNG M-V (2005) ,Or-

ganisch gepragte Bache"
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Typ 12:

Organisch gepragte Flisse

Verbreitung in
Gewasserlandschaften
und Regionen nach
BRIEM (2003):

Gewassermorphologie-
Ubersichtsfoto eines
Beispielgewassers:

Morphologische
Kurzbeschreibung:

Abiotischer
Steckbrief:

Wasserbeschaffenheit
und physiko- chemische
Leitwerte:

Abfluss/Hydrologie:

Okoregion unabhangiger Typ:  Auen (ber 300 m Breite (z. T. vermoort,
Niedermoore, Uberwiegend organisches Material), Sander, Sandbedeckung,
Niederterrassen, Altere Terrassen

Typische Laufformen des organisch gepréagten Flusses sind méandrierende
oder in einem Sohlental anastomosierende Gerinne mit zahlreichen Neben-
gerinnen, die diffus in die Aue Ubergeht. Aue, Ufer und die Gewassersohle
werden von organischen Substraten (Torfe, Falllaub, Makrophyten u. a.) do-
miniert, in der Gewassersohle kommen aber auch mineralische Substrate
(Sande, Kiese) vor. Rein organisch gepragte Gewasser sind eher selten,
haufig finden sich ,teilorganische” Auspragungen mit mineralischen Gewas-
sersohlen und zumeist die gesamte Aue einnehmende Niedermoore. Die
geringe Einschnittstiefe ermdglicht eine enge Verzahnung von Gewasser und
Umfeld, mit z. B. gewasserbegleitender Mooren oder Bruchwaldern. In der Aue
finden sich zahlreiche Rinnensysteme, vereinzelt auch Altwésser verschie-
dener Verlandungsstadien mit unterschiedlicher Wasserfuhrung.

Langszonale Einordnung
100 - 10.000 km2 EZG

Talbodengefalle
<0,5-1,5 %o, vereinzelt bis <5 %o

Strémungsbild
vorherrschend ruhig flieRend, abschnittsweise turbulent

Sohlsubstrate

dominierend organische Substrate (Torfe, Falllaub, Totholz, Makrophyten;
>30 % FPOM und CPOM gemal Perlodes-Feldprotokoll), daneben eher
untergeordnet mineralische Substrate (Sande, Kiese < 30 % gemal} Perlo-
des-Feldprotokoll)

Organisches Gewasser, je nach Einzugsgebiet basenarm oder basenreich
gepragte physiko-chemische Leitwerte

Elektr. Leitfahigkeit [uS/cm] pH-Wert

basenarm: 350 - 500 basenarm: 6,5-7,5
basenreich: 500 - 900 basenreich: 7,0 - 8,0
Karbonatharte [dH] Gesamtharte [dH]
basenarm: 3 -6 basenarm: 8 - 14
basenreich: 5 - 15 basenreich: 11 - >20

Geringe bis mittlere Abflussschwankungen im Jahresverlauf.

T. POTTGIESSER & M. SOMMERHAUSER (2016): Anpassung der Steckbriefe ausgewahlter FlieBgewassertypen



Typ 12:

Anmerkungen:

Charakterisierung
der Makrozoobenthos-
Besiedlung:

Charakterisierung
der Fischfauna:

Organisch gepragte Flisse

Charakteristisch fur diesen Flusstyp ist das huminstoffreiche, haufig braun-
lich geféarbte Wasser.

Verwechslungsméglichkeiten: Kaum Verwechslungsmaoglichkeiten in na-
turnahem Zustand. Degenerierte Organisch gepréagte Flisse kdnnen bis hin
zum Erscheinungsbild eines Sand- oder Kiesgepragten Tieflandflusses tber-
formt sein, Ufer dann aber héaufig noch durch Uberwiegend organische (=
torfige) Substrate (> 30 %) gepragt.

Gegenlber dem Typ 19: Kleine FlieBgewdasser in Fluss- und Stromtalern
weist dieser Gewassertyp eine erkennbare, durch die Erosionskraft spateis-
zeitlicher Schmelzwésser gebildete Talform sowie ein hoheres Gefélle auf
und ist ein ,eigenstandiges” FlieRgewasser, das nicht von einem grof3eren
FlieRgewasser, in das es einmindet bzw. in dessen Aue es liegen kann,
hydrologisch Uberpragt wird. Biozonotisch ist der Typ 12 von Flie3- und Au-
engewasser-Arten gepragt, wahrend Typ 19 einen grof3en Anteil von Stillge-
wasserarten aufweist.

Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen: Die Makrozoobenthos-Besiedlung diese Flusstyps ist
arten- und individuenreich. Vorherrschend sind Arten langsam flieRender
Gewasserabschnitte begleitet von Stillwasserarten. Echte FlieRgewasserar-
ten spielen nur eine untergeordnete Rolle und bleiben auf die flach tber-
stromten Bereiche beschrankt. Neben Arten, die permanente Gewdasser be-
siedeln, finden sich auch zahlreiche Arten, die auf Grund besonderer Anpas-
sungsstrategien die periodisch trocken fallenden Rinnensysteme und Altge-
wasser besiedeln kdnnen.

Auswahl charakteristischer Arten: Hierzu gehoéren die Wasserpflanzen
bzw. Totholz bewohnenden Eintagsfliegen Leptophlebia vespertina und Hep-
tagenia sulphurea sowie die Eintagsfliegen Ephemera vulgata und Caenis
robusta, die in Schwammen lebende Kocherfliege Ceraclea nigronervosa
sowie die Kdcherfliegen Ceraclea senilis, Limnephilus nigriceps, Limnephilus
stigma, Oligotricha striata und Phryganea grandis. Die Tellerschnecke Gy-
raulus albus besiedelt pflanzenreiche Abschnitte des Hauptgewassers sowie
Altgewasser, auch temporar trocken fallende.

Fische

Die Gewasser dieses Typs sind hyporhithral bis metapotamal gepragt. Be-
glnstigt durch die ,teilorganische" Auspragung dieses Gewassertyps mit
Uberwiegend mineralischen Gewéssersohlen, weisen die kleinen Flusse eine
Fisch-Lebensgemeinschaft Giberwiegend rheophiler Kieslaicher auf. Typische
Arten sind z. B. die Bachforelle, aber auch der Doébel. Typische Kleinfische
sind Schmerle und Griindling.

Im Ubergang zu groRRen Fliissen und in den langsamer flieRenden Abschnit-
ten kommen Arten wie z. B. Brachse, Ukelei und Gister hinzu sowie weitere
durch zahlreiche Altgewéasser und Nebengerinne begunstigte limnophile Ar-
ten. Arten sommerkihler oder schnell flieBender Abschnitte sowie Kies-
laicher, wie z. B. Salmoniden, spielen nur eine untergeordnete Rolle und tre-
ten lediglich lokal auf. Regionalspezifisch nutzen anadrome Wanderfische,
wie Flussneunauge und Meerforelle, diese Gewasser als Migrationsrouten
zu den stromauf liegenden Laichplatzen.

Das Potamal der organisch gepragten Flisse weist eine artenreiche Fisch-

z6nose auf, ahnlich anderer potamal gepragter Gewéassertypen; Barsche und
Rotaugen kénnen bestimmende Arten sein.
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Typ 12:

Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Organisch gepragte Flisse

Makrophyten

Die Wasservegetation wird u. a. durch das Vorkommen von Grof3laichkréu-
tern und der arten- und wuchsformreichen Ausbildung der Gesellschaft des
Einfachen Igelkolbens (Sparganium emersum) gepragt, dazu zahlen z. B.
Sagittaria sagittifolia und Nuphar lutea sowie als typische GroR3-Laichkrauter
Potamogeton lucens, Potamogeton perfoliatus, Potamogeton alpinus und
Potamogeton gramineus. Jungmordne: Makrophytische Besiedlung gut
entwickelt, Uferzonen mit flutenden S&umen der Klein- und Bachrohrichte,
meist in Verbindung mit Sdumen der Schwimmblatt-, Wasserlinsen- und
Froschbissgesellschaften, zentrale Sohlbereiche mit submerser Vegetation
der FlieBwasser- und Laichkrautgesellschaften.

Auswahl charakteristischer  Gitezeiger: Amblystegium fluviatile,
Amblystegium tenax, Callitriche hamulata, Fontinalis squamosa, Hippuris
vulgaris, Myriophyllum alterniflorum, Potamogeton coloratus, Potamogeton
alpinus, Potamogeton compressus, Stratiotes aloides, Utricularia ochroleuca,
Utricularia vulgaris

Diatomeen

Die basenarmen organischen Flisse des Tieflandes werden von Ach-
nanthes minutissima, Vertretern des Fragilaria capucina-Sippenkomplexes so-
wie verschiedenen kleinschaligen Fragilarien (Fragilaria construens, Fragilaria
pinnata) dominiert. Charakterarten maRig bis stark saurer Gewasser treten
nur vereinzelt auf. Die Spanne der Trophie-Indizes reicht von oligotrophen
bis eutrophen Gewasser.

Auswahl charakteristischer Arten: Achnanthes minutissima, Achnanthes
oblongella, Achnanthes subatomoides, Brachysira neoexilis, Cymbella navi-
culiformis, Cymbella perpusilla, Eunotia botuliformis, Eunotia exigua, Eunotia
implicata, Eunotia minor, Fragilaria acidoclinata, Fragilaria capucina var. gra-
cilis, Fragilaria capucina var. rumpens, Fragilaria exigua, Meridion circulare
var. constrictum, Navicula ignota var. acceptata, Surirella roba.

Die Diatomeen-Gesellschaften der kleinen basenreichen organisch ge-
pragten Flisse werden dominiert von ubiquistischen, beziglich der Trophie
weitgehend toleranten Arten, wobei Achnanthes minutissima, Fragilaria bre-
vistriata, Fragilaria construens-Sippen, Fragilaria pinnata und Amphora pedi-
culus als steten und individuenreichsten Formen die grof3te Bedeutung zu
kommt. Die Trophie liegt im Bereich der Meso-Eutrophie bis schwachen
Eutrophie.

Charakteristisch fur die gro3en basenreichen organisch gepragten Flas-
se sind individuenreiche Vorkommen trophie-toleranter und eutraphenter
Arten, unter denen als stete Arten inbesondere Amphora pediculus, Cocco-
neis placentula, Navicula cryptotenella, Navicula tripunctata, Nitzschia dissipata
und Rhoicosphenia abbreviata zu nennen sind. Die in den kleinen Sandflis-
sen oftmals dominante Achnanthes minutissima tritt hier quantitativ stark
zurlick. Die Trophie bewegt sich in einem engen Bereich und bewegt sich
zwischen Eutrophie bis Polytrophie.

Auswahl charakteristischer Arten:  Achnanthes minutissima, Amphora pe-
diculus, Cocconeis neothumensis, Cymbella microcephala, Denticula tenuis,
Fragilaria brevistriata, Fragilaria construens-Sippen, Fragilaria pinnata,
Gomphonema pumilum, Navicula cryptotenella, Navicula schoenfeldii
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Typ 12:

Fortsetzung
Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Charakterisierung
der Phytoplankton-
Gemeinschaft

Organisch gepragte Flisse

Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Norddeutschen Tiefland ist die Lebensgemeinschaft des Phytobenthos
exkl. Charales und Diatomeen mit rund 6 Arten fir diesen Gewassertyp sehr
gering. In den basenreichen Gewasser dieses Typs sind vor allem Charo-
und Ulvophyceae vertreten, wahrend in den basenarmen Gewassern vor
allem Charo-, Chloro- und Nostocophyceae auftreten. Hinsichtlich der Abun-
danzen dominieren in den basenreichen Gewassern die Florideophyceae,
auch die Ulvophyceae sind mit groferen Mengen vertreten. In den basenar-
men Gewassern dagegen stellen Nostoco-, Florideo- und Chlorophyceae die
groften Anteile an der Gesamtabundanz.

Auswahl charakteristischer Arten basenreiche Gewass er des Nord-
deutschen Tieflandes: Chamaesiphon subglobosus, Merismopedia glauca,
Phormidium corium, Phormidium incrustatum (Nostocophyceae), Audouinella
sp., Audouinella chalybaea, Audouinella hermannii, Audouinella pygmaea,
Thorea sp. (Florideophyceae), Gongrosira incrustans, Tetraspora gelatinosa
(Chlorophyceae)

Auswahl charakteristischer Arten basenarmer Gewasse r des Norddeut-
schen Tieflandes: Homoeothrix janthina (Nostocophyceae), Batracho-
spermum helminthosum (Florideophyceae), Tetraspora gelatinosa (Chloro-
phyceae), Closterium rostratum, Closterium striolatum, Pleurotaenium
crenulatum (Charophyceae)

Phytoplankton

Dieser Gewassertyp ist nicht planktonfihrend, daher entfallt die Beschrei-
bung der Phytoplankton-Gemeinschatft.
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Typ 12:

Zuordnung
qualitatselementen-
spezifischer Typen:

Qualitatselementen-
spezifische Typen:

Beispielgewasser:

Vergleichende
Literatur (Auswahl):

Organisch gepragte Flisse

Makrozoo- . Phyto-
benthos Fische Makrophyten und Phytobenthos plankton
Phytobenthos
Makrophyten Diatomeen ohne
Diatomeen

Sil. bzw. Org. gepragte FG des NT
mit EZG <1.000 km?

Sa-HR, Karb. gepragte FG NT mit EZG <1.000 km?
12 C)épP'R’ Karb. gepragte FG NT EZG >1.000 km?2 nicht relevant
MP M, g E; NT_Karb,
TN - NT_sil/org
D 13.1

Makrozoobenthos-Typen
Typ 12: Organisch gepréagte Fliisse

Auspragung der Fisch-Gemeinschaften

Sa-HR: salmonidengepragte Gewasser des Hyporhithrals
Cyp-R: cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals

EP: Gewasser des Epipotamals

MP: Gewasser des Metapotamals

Makrophyten und Phytobenthos-Typen

Silikatisch bzw. Organisch gepragte FlieRgewéasser des Norddeutschen Tief-
landes mit einer EinzugsgebietsgrofRe <1.000 km?2

Karbonatisch gepragte Flie3gewasser des Norddeutschen Tieflandes mit
einer EinzugsgebietsgréRe <1.000 km?

Karbonatisch gepragte Flie3gewasser des Norddeutschen Tieflandes mit
einer EinzugsgebietsgréRe >1.000 km?

Makrophyten-Typen
Mg: groRBe Strome der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen
TNp,: mittelgroRe NiederungsflieRgewéasser des Norddeutschen Tieflandes

Diatomeen-Typen

D 11.2: (Silikatisch oder) basenarme organisch gepréagte kleine Flisse des
Norddeutschen Tieflandes

D 12.2: Karbonatisch oder basenreiche organisch gepréagte kleine Fliisse
des Norddeutschen Tieflandes

D 13.1: GroRe Flusse des Norddeutschen Tieflandes

Phytobenthos ohne Diatomeen-Typen

NT_karb: karbonatisch gepréagte oder basenreiche organisch gepragte
FlielRgewasser im Norddeutschen Tiefland
NT_sil/lorg: silikatisch gepragte oder basenarme organisch gepréagte Fliel3-
gewasser im Norddeutschen Tiefland

Gewassermorphologie: Schwalm (NL)

Makrozoobenthos: Schwalm (NL), Rhin (BB)
Fische: Warnow, Nebel, Beke, Augraben, Linde, Tollense (MV), Nordradde
(NI
Makrophyten und Phytobenthos:  Tollense (MV), Niers (NW)
Makrophyten: Recknitz, Sude, Tollense (MV)
Diatomeen: Recknitz, Tollense (MV), Niers (NW)
Phytobenthos ohne Diatomeen:
Phytoplankton: -

LUA NRW (2001) ,Organisch gepragter Fluss des Tieflandes”, LUNG M-V (2005)
»Organisch gepragte Flisse“
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Typ 19:  Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom  talern

Verbreitung in
Gewasserlandschaften
und Regionen nach
BRIEM (2003):

Gewassermorphologie-
Ubersichtsfoto eines
Beispielgewassers:

Morphologische
Kurzbeschreibung:

Abiotischer
Steckbrief:

Wasserbeschaffenheit
und physiko- chemische
Leitwerte:

Abfluss/Hydrologie:

Okoregion unabhéngiger Typ:  Auen iiber 300 m Breite, Niederterrassen

AuRerst gefallearme, geschwungen bis méandrierend verlaufende Gewasser
(teils Mehrbettgerinne) in breiten Fluss- oder (Ur)Stromtélern, die nicht vom
beschriebenen Gewassertyp, sondern von einem Fluss oder Strom gebildet
wurden, der die einmindenden Gewasser auch hydrologisch tberpragt.

Eine Talform ist nicht erkennbar. Die gering eingeschnittenen, durch stabile
Ufer gekennzeichneten Gewasser besitzen je nach den abgelagerten Aus-
gangsmaterialien organische bzw. fein- bis grobkérnige mineralische Sohl-
substrate (haufig Sande und Lehme, seltener Kies oder Loss) auf. Das Was-
ser ist durch Schwebstofftransport oft tribe und bei den organisch reicheren
Gewassern dieses Typs durch Huminstoffe braunlich geféarbt. Charakteris-
tisch ist ein Wechsel von Flie3- und Stillwassersituationen sowie von Be-
schattung und Lichtstellung mit ausgepragten Makrophyten- und Réhrichtbe-
stéanden. Bei Hochwasser wird die gesamte Aue lang andauernd Uberflutet.
Ruckstauerscheinungen bei Hochwasserfihrung des niederungshildenden
Flusses.

Im Jungmoranengebiet kdnnen auch Abschnitte oberhalb von Seen diesem
Typ zugeordnet werden.

Der Subtyp 19 N des Tieflands weist Uberwiegend sandige bzw. kiesige, der
Subtyp 19 S des Mittelgebirges und Alpenvorlands eher steinige (bis kiesig
sandig) bzw. tonige-lehmige Sohlsubstrate auf. Organische Sohlsubstrate
sind ,Okoregion unabh&ngig* und daher in beiden Subtypen vertreten.

Langszonale Einordnung: 10 - 300 km2 EZG
Talbodengefélle: <2 %o

Strémungsbild: Wechsel von Abschnitten mit kaum erkennbarer Stréomung
und deutlich flieBenden Abschnitten, selten turbulent

Sohlsubstrate: neben den organischen Substrate (Makrophyten, Totholz,

teils Torfe) finden sich die in der Niederung abgelagerten bzw. im weiteren

Einzugsgebiet vorkommenden Materialien

Subtyp 19 N: mineralische Substrate Uberwiegend Sand oder Kies

Subtyp 19 S: mineralische Substrate Uberwiegend Steine (bis Kies oder
Sand) oder Ton/Lehm

Keine allgemeinen Angaben mdglich, da von den geologisch-pedologischen
Bedingungen der Niederung bzw. des weiteren Einzugsgebietes abhéngig.

Geringe bis hohe Abflussschwankungen im Jahresverlauf; abhangig von der
Hydrologie des Flusses.

T. POTTGIESSER & M. SOMMERHAUSER (2016): Anpassung der Steckbriefe ausgewahlter FlieBgewassertypen



Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom  talern

Anmerkungen:

Charakterisierung
der Makrozoobenthos-
Besiedlung:

Typ 19 wird im Gegensatz zu den andere  n FlieBgewassertypen des Tie f-
landes nicht Gber die dominierende Sohlsubstratfrak tion definiert!
Charakteristisch fur diesen Flusstyp sind die fehlende Talform und die hydro-
logische Uberpragung durch das groRere FlieRgewdsser, in das die Gewas-
ser des Typs einminden. Lichtstellung und ausgedehnte Réhrichtbestdnde
sind hier kein Artefakt, sondern typspezifisch. Bei Niedermoorbéden im direk-
ten Einzugsgebiet haufig huminstoffreiches, braunlich gefarbtes Wasser.
Naturnahe Gewasser dieses Typs sind allerdings heute auf Grund der inten-
siven Nutzung der Auen nur noch selten anzutreffen, es handelt sich meist
um begradigte, ausgebaute und gedeichte Gewasser.

Aufgrund der Makrozoobenthos-Besiedlung sind zwei bewertungsrelevanten
Subtypen ausgewiesen worden; der Subtyp 19 N fir die Gewésser im Nord-
deutschen Tiefland und der Subtyp 19 S fir die Gewasser des Mittelgebir-
ges und Alpenvorlandes.

Verwechselungsmdéglichkeit:  Gegentber den Typen 11 und 12: Organisch
gepragte Bache und Flisse weist dieser Gewassertyp keine erkennbare Tal-
form auf sowie ein sehr geringes Gefalle. Es handelt sich nicht um ein ,hyd-
rologisch eigenstandiges* FlieRgewasser, vielmehr wird das FlieRverhalten
von einem groRReren FlieRgewasser, in das es einmindet bzw. in dessen Aue
es liegt, hydrologisch Gberpragt (z. B. Riickstauerscheinungen). Biozénotisch
weist der Typ 19 einen grof3en Anteil von Stillgewasserarten auf, wahrend
die Typen 11 und 12 durch FlieR- und Auengewasser-Arten charakterisiert
werden. Gewassertyp tritt nur bei kleinen Gewassern (Bache bis 300 km?)
auf). Periodisch oder permanent durchstromte Altarme der groRen Fliisse
und Strome sind nicht Typ 19, sondern Typ 15g, 17 oder 20 zuzuordnen.

Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen: Die grof3e Habitatvielfalt bedingt eine arten- und in-
dividuenreiche Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft eurydker, ubiquitére
und anspruchsvoller Arten. Die charakteristische Verzahnung von Fliel3ge-
wasserabschnitten unterschiedlicher Strémungsgeschwindigkeit und Stillge-
wassersituationen fuhrt zum Vorkommen von echten FlieBgewasserarten,
Arten langsam flieBender Gewasser bis hin zu Stillgewasserarten. Es kom-
men Bach- und Flussarten vor. Neben Hartsubstratbesiedlern, die im natdrli-
chen Zustand Uberwiegend Totholz besiedeln, werden insbesondere Phytal-
besiedler, durch die reichen Wasserpflanzenbestande begiinstigt, hinzu
kommen Besiedler der Feinsedimente, die sandig-schlammigen Ablagerun-
gen bewohnen. Filtrierer (aktive und passive) Uiberwiegen, daneben ein ho-
her Anteil an Detritus-Sedimentfressern, die die (organischen) Feinsedimen-
te besiedeln.

Auswahl charakteristischer Arten: Chironomiden und Gammariden, ins-
besondere Gammarus roselii, kommen haufig in sehr groRen Abundanzen
vor, gefolgt von den artenreichen Simuliiden, darunter Simulium und S. orna-
tum. Vorkommen zahlreicher Mollusken, darunter verschiedene Klein- und
Grolimuschelarten, wie z. B. Pisidium supinum oder Unio pictorum. Grof3e
Artenvielfalt, v. a. unter den Trichopteren mit Anabolia nervosa, Athripsodes
cinereus, Cyrnus trimaculatus, Halesus radiatus, Limnephilus sp., Molanna
angustata, Mystacides sp., Neureclipsis bimaculata, Polycentropus flavoma-
culatus. Auch andere Insektengruppen der Odonaten, Ephemeropteren und
Coleopteren sind artenreich vertreten, darunter Calopteryx splendens, Baetis
vernus, Caenis horaria, Centroptilum luteolum, Platambus maculatus. Le-
bensgemeinschaft aus Arten der Bache sowie groRerer FlieRgewasser, wie
z. B. Simulium erythrocephalum, S. linatum, Aphelocheirus aestivalis.
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Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom  talern

Charakterisierung

der Makrozoobenthos-
Besiedlung
(Fortsetzung):

Charakterisierung
der Fischfauna:

Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen des Subtyp 19 N: Es Uberwiegen Potamalbesiedler,
daneben auch Arten des Litorals und Hyporhithrals. Einen gro3en Anteil ma-
chen die Arten langsam flieRender Gewasser (limno-rheophile und rheo-
limnophile Taxa) aus, daneben kommen aber auch rheophile Taxa vor.

Auswahl charakteristischer Arten des Subtyp 19 N: Kennzeichnend fur
diesen Subtyp sind v. a. Arten langsam flieBender Gewasser, darunter viele
Phythalbesiedler, wie die Schnecken Anisus vortex und Planorbarius cor-
neus, die Kleinlibellenlarven Ischnura elegans und Somatochlora metallica,
die Eintagsfliegen Baetis tracheatus und Caenis robusta oder die Kdcherflie-
ge Ceraclea senilis. Daneben auch rheophile Arten, wie die Eintagsfliege
Procloeon bifidum oder die Kdcherfliege Polycentropus irroratus sowie Steh-
gewasserarten, wie die Kocherfliegen Athripsodes aterrimus, Phryganea sp
oder Triaenodes bicolor. Die sandig-schlammigen Ablagerungen werden z.
B. von verschiedenen Muscheln, wie Pisidium henslowanum, Sphaerium
rivicola, S. solidum oder Musculium lacustre besiedelt.

Funktionale Gruppen des Subtyp 19 S:  Arten des Rhithrals und Potamals
kennzeichnen die Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft, daneben auch
Arten des Litorals. Es Gberwiegen rheophile Arten, daneben ein gro3er Anteil
rheo-limnophiler Taxa.

Auswahl charakteristischer Arten des Subtyp 19 S: Charakteristische
bachtypische, stromungsliebende Phythalbesiedler sind z. B. die Eintagsflie-
gen Baetis liebenauae und Paraleptophlebia submarginata oder die Kécher-
fliege Lepidostoma hirtum. Kennzeichnend fur die stromungsarmen Bereiche
ist z. B. die Schnecke Valvata cristata. Zu den Arten grol3erer Gewasser, die
hier auch anzutreffen sind, zahlen die Eintagsfliege Baetis nexus, die Stein
besiedelnde Kdécherfliege Psychomyia pusilla und die Kriebelmicke Simuli-
um posticatum

Fische

Da dieser Gewassertyp in den verschiedenen Okoregionen verbreitet ist,
kann keine allgemeingtiltige Beschreibung der Fischzénose getroffen wer-
den. Neben strémungsindifferenten Arten, wie Rotauge und Flussbarsch,
kommen auch Arten der gro3en Flisse bzw. Stréme vor, z. B. Aland, Bras-
se, Guster und Ukelei. Langsam flieRende Gewasserabschnitte mit hohem
organischem Anteil bzw. lang anhaltend flachenhaft Gberflutete Auenberei-
che sind vor allem durch das Vorkommen limnophiler Arten wie Rotfeder,
Karausche, Schleie und Hecht gepragt.

Generell ist die Fischartenzusammensetzung dieses Gewassertyps von der
Fischfauna des Hauptflusses bzw. -stroms beeinflusst.
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Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom  talern

Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Makrophyten

Dieser Bachtyp ist durch eine artenreiche Makrophyten-Gemeinschaft ge-
kennzeichnet, die auf Grund der gunstigen Lichtstellung grof3flachig die Soh-
le bedecken kann. Als Wasserpflanzen treten Arten auf, die keinen ausge-
sprochenen FlieRwassercharakter mehr zeigen, sondern ebenfalls in Stillge-
wassern zu finden sind, wie z. B. Potamogeton natans, Myriophyllum spica-
tum oder Nuphar lutea.

Diatomeen

Im Alpenvorland ist dieser Gewdassertyp gepragt durch individuenreiche Vor-
kommen von Achnanthes minutissima, stellenweise tritt Achnanthes biaso-
lettiana codominant hinzu. Oligotraphente Taxa kommen in geringerer An-
zahl vor, wahrend ubiquistischer Arten verstarkt auftreten, darunter z. B.
Amphora pediculus, Gomphonema olivaceum und Navicula cryptotenella.
Der trophische Zustand der Bache und kleinen Flisse liegt im Bereich der
Mesotrophie bis Meso-Eutrophie.

Auswahl charakteristischer Arten:  Achnanthes biasolettiana, Achnanthes
minutissima, Amphora pediculus, Cocconeis placentula, Cymbella affinis,
Cymbella helvetica, Cymbella minuta, Cymbella silesiaca, Cymbella sinuata,
Denticula tenuis, Fragilaria capucina var. rumpens, Gomphonema oliva-
ceum, Gomphonema olivaceum var. olivaceoides, Gomphonema pumilum,
Gomphonema tergestinum, Navicula cryptotenella, Nitzschia fonticola, Nitz-
schia pura

Die Diatomeen-Gesellschaft dieses Typs im Mittelgebirge ist durch das
weitgehende Fehlen von trophie-sensiblen Taxa gekennzeichnet. Die
Trophie liegt im eutrophen Bereich.

Auswahl charakteristischer Arten:  Achnanthes biasolettiana, Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata, Achnanthes minutissima, Amphora pediculus,
Cocconeis placentula Cymbella sinuata, Denticula tenuis, Fragilaria capuci-
na var. rumpens, Fragilaria construens f. venter, Fragilaria pinnata,
Gomphonema olivaceum, Gomphonema pumilum, Navicula ignota var. ac-
ceptata

Die karbonatischen Niederungsbache des Norddeutschen Tieflandes  wer-
den dominiert von ubiquistischen, beziglich der Trophie weitgehend toleran-
ten Arten, wobei Achnanthes minutissima, Fragilaria brevistriata, Fragilaria
construens-Sippen, Fragilaria pinnata und Amphora pediculus als steten und
individuenreichsten Formen die gré3te Bedeutung zu kommt. Die Werte des
Trophie-Index bewegen sich im Bereich der Meso-Eutrophie und Eutrophie.
Auswahl charakteristischer Arten:  Achnanthes minutissima, Amphora pe-
diculus, Cocconeis neothumensis, Cymbella microcephala, Denticula tenuis,
Fragilaria brevistriata, Fragilaria construens-Sippen, Fragilaria pinnata,
Gomphonema pumilum, Navicula cryptotenella, Navicula schoenfeldii
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Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom  talern

Fortsetzung
Charakterisierung
der Makrophyten-
und Phytobenthos-
Gemeinschaft:

Charakterisierung
der Phytoplankton-
Gemeinschaft

Phytobenthos ohne Diatomeen

Im Mittelgebirge weisen die Gewasser dieses Typs mit rund 10 Phyto-
benthos-Taxa exkl. Charales und Diatomeen eine relativ artenreiche Biozo-
nose auf. Die meisten Taxa gehoren zu den Charo- und Nostocophyceae.
Hinsichtlich der Abundanzen dominieren Taxa aus den Klassen Nostoco-,
Ulvo- und Tribophyceae.

Auswahl charakteristischer  Arten: Charakteristische Arten sind alkaliphile
und kalkholde Arten wie z. B. Phormidium incrustatum (Nostocophyceae).
Weitere charakteristische Arten sind Aphanocapsa rivularis, Chamaesiphon
subglobosus, Homoeothrix crustacea, Hydrococcus cesatii, Hydrococcus
rivularis, Hyella fontana, Merismopedia glauca, Phormidium corium (Nosto-
cophyceae), Audouinella, Audouinella chalybaea, Audouinella hermannii,
Audouinella pygmaea (Florideophyceae), Gongrosira incrustans, Tetraspora
gelatinosa (Chlorophyceae)

Im Norddeutschen Tiefland st die Lebensgemeinschaft des Phytobenthos
exkl. Charales und Diatomeen fir diesen Gewassertyp mit rund 5 Taxa als
relativ artenarm einzustufen. Es treten vor allem Taxa der Klasse Charophy-
ceae auf. Diese dominieren hinsichtlich der Artenzahlen ebenso wie hinsicht-
lich der Abundanzen. Mit geringeren Anteilen sind Tribophyceae und Chlo-
rophyceae vertreten.

Auswahl charakteristischer  Arten: Chamaesiphon subglobosus, Merismo-
pedia glauca, Phormidium corium, Phormidium incrustatum (Nostocophy-
ceae), Audouinella, Audouinella chalybaea, Audouinella hermannii, Audoui-
nella pygmaea, Thorea sp. (Florideophyceae), Gongrosira incrustans,
Tetraspora gelatinosa (Chlorophyceae)

Phytoplankton

Dieser Gewassertyp ist nicht Plankton dominiert, daher entfallt die Beschrei-
bung der Phytoplankton-Gemeinschatft.
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Typ 19:  Kleine NiederungsflieRgewéasser in Fluss-  und Stromtélern

Zuordnung
qualitatselementen-
spezifischer Typen:

Qualitatselementen-
spezifische Typen:

Beispielgewésser:

Vergleichende
Literatur (Auswahl):

Makrozoo- . Phyto-
benthos Fische Makrophyten und Phytobenthos plankton
Phytobenthos
Makrophyten Diatomeen ohne
Diatomeen

Karb. gepragte FG des Alpenvorlandes
mit EZG <1.000 km?2

Sa-HR Karb. gepragte FG der Loss- und Keuper-
’ regionen im MG mit EZG <1.000 km?

19 C}ér::;R' Karb. gepragte FG des NT mit EZG <1.000 km2 nicht relevant
MP MP, D83' MG_karb,
TR, D81, NT_karb
TNk D12.1 -

Makrozoobenthos-Typen
Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtélern

Auspragung der Fisch-Gemeinschaften

Sa-HR: salmonidengepragte Gewasser des Hyporhithrals
Cyp-R: cyprinidengepragte Gewasser des Rhithrals

EP: Gewasser des Epipotamals

MP: Gewasser des Metapotamals

Makrophyten und Phytobenthos-Typen

Karbonatisch gepréagte FlieRgewasser des Alpenvorlandes mit einer Ein-
zugsgebietsgrofRe <1.000 km?

Karbonatisch gepragte FlieRgewasser der Loss- und Keuperregionen im

Mittelgebirge mit einer Einzugsgebietsgrofe <1.000 km?

Karbonatisch gepragte FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes mit
einer EinzugsgebietsgréRe <1.000 km?

Makrophyten-Typen

MP: potamal gepréagte FlieRgewdasser der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen
TR: rhithral gepragte FlieRgewéasser des Norddeutschen Tieflandes
TNy: kleine NiederungsflieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes

Diatomeen-Typen

D 3: Karbonatische Bache und kleinen Flisse des Alpenvorlandes

D 8.1: Bache der Ldss-, Keuper- und Kreideregionen

D 12.1: Karbonatisch oder basenreiche organisch geprégte Bache des Nord-
deutschen Tieflandes

Phytobenthos ohne Diatomeen-Typen

MG_karb: karbonatisch gepragte FlieRgewasser im Mittelgebirge
NT_karb: karbonatisch gepragte oder basenreiche organisch gepragte
FlieRgewasser im Norddeutschen Tiefland

Gewassermorphologie: Hellbach (SH)

Makrozoobenthos: Karthane (BB), Schobbach (BW), Seege (NI), Buller-
bach, Ladberger Miihlenbach (NW), Hellbach, Eider (SH)

Fische: Stremme (BB), Jeetzel, Krainke, Seege (NI)

Makrophyten und Phytobenthos:  Issumer Fleuth, Sevelner Landwehrbach
(NW)
Makrophyten:
Diatomeen: Tanger (ST)
Phytobenthos ohne Diatomeen: Dahle (BB), Innerer Rhein, Miihl-
bach (BW), Berkel (NW)

Phytoplankton:

LUA NRW (2001) ,FlieRgewasser der Niederungen“, RASPER (2001) ,Fliel3-
gewasser der groBen Feinmaterialauen in Sandgebieten“, LANU (2001)
»1eilmineralisch gepragte FlieRgewasser der Niederungen und Moorgebiete*
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