
 

 

Anpassung und Aktualisierung des Bewertung s-

verfahrens Makrophyten und Phytobenthos 

(Phylib  Seen) ð 

Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen  

(Teil 2) 
 

Projekt-Nr. O 2.20 des Länderfinanzierungsprogramms 

ăWasser, Boden und Abfallò 2020 

 

 

 

 

 

 

 

Endbericht  

 

 

Riemerling, Nettetal, Freiburg, Seefeld, 08.09.2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projektteam 

Dr. Doris Stelzer 

Diplom-Biologin 

 

Dr. Klaus van de Weyer 

 lana ¶ plan 

Dr. Lydia King 

Limnologie-Phykologie-

Diatomologie 

Dr. Andrea Vogel 

Diatomeenanalysen ï Ökologi-

sche Gewässerbewertung 



 

 

Auftraggeber: 

 

 

 

Bund-/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)  

 

 

 

 

Fachliche Begleitung 

Obleute des LAWA -Expertenkreises Seen:  

Dipl. Biol. Gudrun Plambeck   

Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein  

Abt. Gewässer     

Hamburger Chaussee 25      

24220 Flintbek 

 

Dr. Jochen Schaumburg  

Bayerisches Landesamt für Umwelt                   

Referat: Ökologie der Flüsse und Seen   

Demollstraße 31  

82407 Wielenbach  

 

und projektbegleitender Beirat: 

Sebastian Bernhard (BfUL), Ulrike Hamann (LLUR), Ilona Korczynski (MV), Thorsten Rennebarth 

(LUBW), Christine Schranz (LFU BY), Paulin Hardenbicker (LANUV NRW), Gabriele Eckartz-

Vreden (LANUV  NRW) und Hans-Heinrich Schuster (NLWKN)  

 

Projektbearbeitung: 

Dr. Doris Stelzer (Projektleitung) 

Nornenweg 2b 

85521 Riemerling 

 

Dr. Klaus van de Weyer  

lanaplan GbR 

Lobbericher Str. 5 

D-41334 Nettetal 

 

Dr. Lydia King 

Basler Landstr. 54 

D-79111 Freiburg 

 

Dr. Andrea Vogel 

Hirtenweg 28 

D-82229 Seefeld  



 

 

Inhaltsverzeichnis 

 

1 Aufgabenstellung und Projektziele ............................................................. 5 

2 Datengrundlage ............................................................................................. 8 

3 Ergebnisse TK Diatomeen ........................................................................... 9 

3.1 Vorschläge zur Verbesserung des Moduls Diatomeen (hauptsächlich Neubearbeitung TI-

Nord) 9 

3.2 Neuberechnung der Diatomeenbewertung ............................................................................... 11 

3.3 Interpretationshilfe Diatomeen ................................................................................................. 11 

3.4 Überarbeitung der Taxaliste ..................................................................................................... 12 

4 Ergebnisse TK Makrophyten - Anwendung von Phylib und des NRW-

Verfahrens nach van de Weyer ........................................................................ 13 

4.1 Grundlagen des NRW-Verfahrens sowie angelehnter Verfahren ............................................ 13 

4.2 Vergleich Phylib-Verfahren TK Makrophyten und NRW-Verfahren sowie angelehnter 

Verfahren ............................................................................................................................................... 14 

4.3 Fortschreibung des NRW-Verfahrens und angelehnter Verfahren .......................................... 16 
4.3.1 Strukturen ...................................................................................................................................... 18 
4.3.2 Artenzahl ....................................................................................................................................... 19 
4.3.3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) .................................................................................. 22 
4.3.4 Säurezeiger .................................................................................................................................... 23 
4.3.5 Gesamtbewertung .......................................................................................................................... 23 
4.3.6 Zusätzliche Parameter ................................................................................................................... 24 

4.4 Vergleich der Bewertungsergebnisse nach dem Phylib-Verfahren (TK Makrophyten) mit dem 

NRW-Verfahren .................................................................................................................................... 25 
4.4.1 Methodik ....................................................................................................................................... 25 
4.4.2 Vergleichende Bewertung für alle Gewässertypen........................................................................ 26 
4.4.3 Vergleichende Auswertungen nach Gewässertyp ......................................................................... 28 
4.4.4 Gründe für abweichende Bewertungsergebnisse ........................................................................... 32 
4.4.5 Vorschläge zum weiteren Umgang mit beiden Verfahren ............................................................ 34 

5 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten 

(Makroph yten und Diatomeen) des Phylib-Verfahrens ................................ 36 

5.1 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten zur Bewertungssicherheit von 

Probestellen ........................................................................................................................................... 36 

5.2 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten zur Bewertbarkeit von 

Seewasserkörpern .................................................................................................................................. 38 

5.3 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten zum Gesamtergebnis ................... 39 
5.3.1 Typ 1: Voralpenseen, kalkreich, relativ großes EZG, ungeschichtet ............................................ 39 
5.3.2 Typ 2: Voralpenseen, kalkreich, relativ großes EZG, geschichtet ................................................ 40 
5.3.3 Typ 3: Voralpenseen, kalkreich, relativ kleines EZG, geschichtet ................................................ 41 
5.3.4 Typ 4: Alpenseen, kalkreich, geschichtet ...................................................................................... 41 
5.3.5 Typ 5: Mittelgebirgsseen, kalkreich, relativ großes EZG, geschichtet (nur HMWB und künstliche 

OWK) 42 
5.3.6 Typ 6: Mittelgebirgsseen, kalkreich, relativ großes Einzugsgebiet, ungeschichtet (überwiegend 

HMWB und künstliche OWK) .................................................................................................................... 43 
5.3.7 Typ 7: Mittelgebirgsseen, kalkreich, relativ kleines Einzugsgebiet, geschichtet, (überwiegend 

künstliche OWK, einige saure Tagebauseen) .............................................................................................. 44 
5.3.8 Typ 10: Tieflandseen, kalkreich, relativ großes EZG, geschichtet ................................................ 45 
5.3.9 Typ 11: Tieflandseen, kalkreich, relativ großes EZG, ungeschichtet,  Verweilzeit > 30d ............ 45 



 

 

5.3.10 Typ 12: Tieflandseen, kalkreich, relativ großes EZG, ungeschichtet,  Verweilzeit 3 - 30d ..... 46 
5.3.11 Typ 13: Tieflandseen, kalkreich, relativ kleines EZG, geschichtet .......................................... 47 
5.3.12 Typ 14: Tieflandseen, kalkreich, relativ kleines EZG, ungeschichtet ...................................... 47 

5.4 Prüfung der Reaktionsgeschwindigkeit von Makrophyten und Diatomeen auf abiotische 

Veränderungen (Belastungen oder Maßnahmen) .................................................................................. 48 

6 Möglichkeiten und Grenzen der Bewertung mit Makrophyten und 

Phytobenthos (Diatomeen) ............................................................................... 51 

6.1 Makrophyten ............................................................................................................................ 51 
6.1.1 Taxonomie..................................................................................................................................... 51 
6.1.2 Abiotische und biotische Umweltbedingungen ............................................................................. 51 
6.1.3 Besiedlungspotenzial ..................................................................................................................... 63 
6.1.4 Zusammenfassung: abiotische und biotische Umweltbedingungen, Besiedlungspotenzial .......... 64 
6.1.5 Klimawandel ................................................................................................................................. 65 

6.2 Phytobenthos (Diatomeen) ....................................................................................................... 65 
6.2.1 Taxonomie..................................................................................................................................... 65 
6.2.2 Abiotische und biotische Umweltbedingungen ............................................................................. 65 
6.2.1 Licht .............................................................................................................................................. 66 
6.2.2 Temperatur .................................................................................................................................... 67 
6.2.3 pH .................................................................................................................................................. 67 
6.2.4 Nährstoffe ...................................................................................................................................... 68 
6.2.5 Salz ................................................................................................................................................ 68 
6.2.6 Störungen ...................................................................................................................................... 69 
6.2.7 Substrat .......................................................................................................................................... 69 
6.2.8 Weidegänger ................................................................................................................................. 70 
6.2.9 Konkurrenz .................................................................................................................................... 70 
6.2.10 Wasserstandsschwankungen ..................................................................................................... 71 
6.2.11 Besiedlungspotenzial ................................................................................................................ 71 

7 Ausblick ....................................................................................................... 72 

8 Danksagung ................................................................................................. 73 

9 Literatur  ...................................................................................................... 74 

Anhang A ï Indikatorlisten  .............................................................................. 87 

Anhang B ï Bewertungsergebnisse .................................................................. 96 



Anpassung und Aktualisierung des Bewertungsverfahrens Phylib Seen ï Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen (Teil 2) 

Seite 5 von 145 

1 Aufgabenstellung und Projektziele 

Das Ziel der europäischen Wasserrahmenrichtlinie (EUROPÄISCHE UNION 2000) ist die Erreichung des 

guten ökologischen Zustandes aller Oberflächengewässer nach europaweit vergleichbaren Kriterien. Die 

Bewertung soll typspezifisch und leitbildorientiert anhand von vier biologischen Qualitätskomponenten 

erfolgen, unter anderem mit Makrophyten & Phytobenthos. Für Seen mit einer Seefläche größer 0,5 km² 

wurde von MATHES et al. (2002) eine auf biogeographischen, geochemischen und hydromorphologi-

schen Kriterien basierende Typisierung der natürlichen Seen in Deutschland vorgenommen und für die 

Biokomponente Makrophyten & Phytobenthos in natürlichen Seen ein Bewertungsverfahren entwickelt, 

das bundesweit in der Praxis erprobt und schließlich auch auf künstliche und stark veränderte Wasser-

körper erweitert wurde (siehe SCHAUMBURG et al. 2004, SCHAUMBURG et al. 2008a, b, SCHAUMBURG et 

al. 2011a, b, STELZER 2003). Bezugspunkt der Bewertung des jeweiligen Gewässertyps sind die Refe-

renzbedingungen bzw. die Referenzbiozönosen, die in anthropogen weitgehend unbeeinflussten Gewäs-

sern anzutreffen sind, die dem sehr guten ökologischen Zustand entsprechen. Die Bewertung erfolgt 

durch Quantifizierung der Abweichung der vorliegenden Biozönose von der zu erwartenden Referenz-

biozönose anhand der Parameter taxonomische Zusammensetzung und Abundanz.  

Die Entwicklungsarbeiten zur Bewertung der Seen mittels Makrophyten & Phytobenthos wurden 2014, 

basierend auf Datensätzen der Bundesländer bis 2012, vorerst beendet (SCHAUMBURG et al. 2014). Ziel 

war, den Datensatz in den folgenden Jahren zu vergrößern und zu vereinheitlichen. Seit 2018 stehen 

Daten aus den Bundesländern für mindestens sechs weitere Jahre zur Verfügung. Daher ist es nun sinn-

voll, die aufgekommenen Fragen und Probleme zu bearbeiten. 

Die vorliegende Arbeit soll neue Änderungsvorschläge kritisch prüfen, die Auswirkungen auf die Be-

wertung abschätzen und in enger Zusammenarbeit mit dem EK Seen entscheiden, welche der Vorschlä-

ge in einer neuen Verfahrens- und Programmversion berücksichtigt werden sollen. Das Bewertungsver-

fahren berücksichtigt die beiden Teilkomponenten Makrophyten und Phytobenthosdiatomeen. Die meis-

ten Vorschläge zur Fortschreibung betreffen die Komponente Makrophyten, auf deren Überarbeitung 

der Schwerpunkt des Projektes liegt. Während für die Makrophyten konkrete Änderungsvorschläge 

vorliegen, soll für die Teilkomponente Diatomeen geprüft werden, ob Änderungen notwendig sind. 

Hierzu sollen Vorschläge erarbeitet werden, über deren zukünftige Umsetzung der EK Seen entscheiden 

kann. Darüberhinaus bleibt zu prüfen, wie sich Änderungen bei der Makrophytenkomponente auf die 

Gesamtbewertung Makrophyten und Phytobenthos auswirken, denn diese ist weiterhin erforderlich. 

Außerdem soll geprüft werden, wie sich ein Weglassen der Diatomeen-Komponente auf die Bewertung 

deutscher Seen auswirken würde, da diese Fragestellung in der ECOSTAT AG wiederholt diskutiert 

wird.  

Die folgenden Aspekte sollen in 2 Teilprojekten bearbeitet werden. Teil 1 wurde 2019 bis 2020 in Pro-

jekt Nr. O 2.19 bearbeitet (die Formulierungen wurden weitestgehend aus der Leistungsbeschreibung 

vom Mai 2017 entnommen): 

1. Aufbau eines aktuellen bundesweiten Datensatzes Phylib Makrophyten & Phytobenthos  

2. Untere Makrophyten-Tiefengrenze 

3. Einstufung in Indikations- oder Indikatorgruppen der TK Makrophyten sowie Überprüfung der 

TK Diatomeen 
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Teil 2 (laufendes Projekt - Der Zeitplan ist Tabelle 1-1 zu entnehmen) 2020 bis 2021:  

4. Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten ohne Verwendung der jeweils ande-

ren. Wie wirkt sich Weglassen einer der beiden Teilkomponenten aus auf: 

¶ das Gesamtergebnis 

¶ die Bewertungssicherheit 

¶ die Bewertbarkeit von Seewasserkörpern  

¶ die Reaktionsgeschwindigkeit auf Veränderungen (Belastungen oder Maßnahmen) bzw. die 

Maßnahmenumsetzung 

 

5. Möglichkeiten und Grenzen der Bewertung mit Makrophyten und Phytobenthos  

Makrophyten bilden die Trophie eines Gewässers bzw. seiner Sedimente ab, sind aber auch integrative 

Güteindikatoren für strukturelle Defizite, hydraulische und klimatische Veränderungen sowie Verände-

rungen im Nahrungsnetz. Diese Überlagerungen und taxonomischen Schwierigkeiten (z.B. Hybridbil-

dung) bzw. unsichere Indikationseinstufungen können aber auch zu Fehlinterpretationen führen. 

Für den Umgang mit diesen Fragen und Schwierigkeiten sind Beschreibungen/Checklisten sowohl für 

die Teilkomponenten als auch ihre Untermodule vorzuschlagen, die bei der Maßnahmenplanung, deren 

Umsetzung und v.a. auch für die Erfolgskontrolle hilfreich sind.   

6. Anwendung von Phylib (TK Makrophyten) und des NRW-Verfahrens nach van de Weyer  

Das in NRW für Fließgewässer und Seen entwickelte und für zwei FG-Typen interkalibrierte Verfahren 

von van de Weyer wird gegenwärtig von einigen Bundesländern (NRW, SN, SH, BE und ST) auch für 

die Seenbewertung ergänzend zu Phylib angewendet. Mit beiden Verfahren werden erwartungsgemäß 

z.T. unterschiedliche Ergebnisse erzielt. Im Rahmen des LAWA-Projekts soll ein Vorschlag entwickelt 

werden, wie mit den ggf. abweichenden Ergebnissen der beiden Verfahren umgegangen werden soll. 

Dazu ist erforderlich, zusätzlich zu den Phylib-Ergebnissen, auch van de Weyer-Ergebnisse zu mög-

lichst vielen Seen und Seetypen bereit zu stellen und diese vergleichend auszuwerten. Außerdem ist eine 

Verfahrensanleitung zum NRW-Verfahren nach van de Weyer für Seen erforderlich, die alle wichtigen 

Seetypen abdeckt und eine Dokumentation darüber, welche Indikationen dieses Verfahren in Seen auf-

weist.  

7. Phylib-Verfahrensanleitung & Berechnungstool 

Sollten sich Änderungen im Verfahren als sinnvoll erweisen, ist die Phylib-Verfahrensanleitung für TK 

Makrophyten zu aktualisieren und das Berechnungstool entsprechend anzupassen. In dieser Bearbeitung 

werden die dafür notwendigen Vorlagen erstellt. Eventuell ist für diesen Schritt ein separates Projekt 

erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt nicht klar ist, ob und ggf. wann auch die biologischen Bewer-

tungsverfahren für die Seenbewertung auf Web-basierte Versionen umgestellt und zentral zur Verfü-

gung gestellt und gepflegt werden sollen. 
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8. Überprüfen der Taxalisten der TK Diatomeen  

a) Taxaliste: Die Taxaliste der Teilkomponente Diatomeen Seen soll an den Stand der Taxono-

mie angepasst werden. 

b) Interpretationshilfe: Eine Interpretationshilfe zur Teilkomponente Diatomeen soll erstellt 

werden. 

 

 

Tabelle 1-1: Zeitplan für Teil 2 

 

  

Zeitplan

8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8

Auftragserteilung x

Neuberechnung der Diatomeenbewertung auf Grundlage der 

korrigierten Daten nach PHYLIB 5.3.0
x

Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten x x x

Möglichkeiten und Grenzen der Bewertung mit Makrophyten und 

Phytobenthos 
x x x

Anwendung von PHYLIB und des NRW-Verfahrens nach van de 

Weyer
x x x

Erstellen einer Verfahrensanleitung für das NRW-Verfahren x x

Aktualisierung der PHYLIB-Verfahrensanleitung für TK 

Makrophyten 
x x x

Überarbetung der Taxalisten der TK Diatomeen auf den Stand 

der Taxonomie
x x

Erstellung einer Interpretationshilfe für die Verfahrensanleitung 

für TK Diatomeen
x x

Projektbeirat x x x

Expertenkreis x x x

Zwischenbericht x

Endbericht x x

2020 2021
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2 Datengrundlage  

Die Datengrundlage für die biologischen Teilkomponenten sowie den korrespondierenden Umweltpa-

rametern wurde im ersten Projektteil dargestellt (STELZER et al. 2020, Endbericht zu Projekt-Nr.  

O 2.19). 
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3 Ergebnisse TK Diatomeen 

3.1 Vorschläge zur Verbesserung des Moduls Diatomeen (haupt-
sächlich Neubearbeitung TI-Nord) 

Die Schwächen des TI-Nord und die daraus abgeleiteten Vorschläge zur Überarbeitung des TI-Nord 

wurden bereits im Abschlussbericht 2019 ausführlich beschrieben (STELZER et al. 2020, Endbericht zu 

Projekt-Nr. O 2.19). Darüberhinausgehend soll hier eine mögliche, konkrete Vorgehensweise für die 

Bearbeitung des TI-Nord dargestellt werden: 

1. Auswahl von Gewässern 

2. Art der Probenahme 

3. Analysen Chemie 

4. Analyse Diatomeen 

5. Datenauswertung 

a. NMDS zur Überprüfung der Typenzugehörigkeit und Ermittlung von Sonderfällen 

b. Untersuchung der Verteilung der Arten in den Gradienten (v.a. Nährstoffe) 

c. Ermittlung von TP Optimum und Einführung einer Gewichtung 

6. Festlegung von Qualitätskriterien 

7. Vergleich der alten und neuen Ergebnisse 

8. Einarbeitung der Ergebnisse in die Phylib-Software 

Zu 1.) Auswahl von Gewässern 

Die vorsichtige Auswahl der bei der Erstellung eines neuen TI-Nord zu berücksichtigenden Gewässer 

unter Einbeziehung von vorhandenen Informationen zu den Gewässern und Experten, die die Gewässer 

kennen, ist von größter Bedeutung. Neben möglichst gleichmäßigen Anteilen der Wasserkörper der 

verschiedenen Typen müssen auch Proben über den gesamten Nährstoffgradienten Eingang in die Ana-

lyse finden. Deshalb wäre es wichtig, dass ortskundige ExpertInnen mit umfassender Kenntnis der Ge-

wässer und ihrer Diatomeenflora die Auswahl geeigneter Gewässer vornehmen (z.B. Arbeitsgruppe an 

der Universität Rostock). 

Zu 2.) Art der Probenahme 

Neben einer WRRL gemäßen Probenahme der Diatomeen an verschiedenen Transekten (SCHAUMBURG 

et al. 2015; Tiefenbereich beachten!), sollten gleichzeitig und am gleichen Ort auch Wasserproben für 

die Analyse von Nährstoffen genommen (vgl. HOFMANN, 1994), sowie Messungen von Leitfähigkeit 

und pH (evtl. Sauerstoff und Temperatur) durchgeführt werden. Die Probenahme ist so zu organisieren, 

dass die Wasserproben so schnell wie möglich zur Analyse in ein Labor gebracht werden.  

Zu 3.) Analysen Chemie 

Die Wasserproben sollten in einem akkreditierten Labor mindestens auf Nährstoffe wie Gesamtphos-

phat-P, gelöstes Phosphat-P, Nitrat-N und Ammonium-N analysiert werden. Werden die Analysen von 

verschiedenen Laboren durchgeführt, ist auf Qualitätskontrolle besonders Wert zu legen.  
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Zu 4.) Analyse Diatomeen 

Die Präparation und Analyse der Diatomeenproben sollte gemäß der Handlungsanweisung zum Phylib-

Verfahren (SCHAUMBURG et al., aktuellste Version) erfolgen. Für die Erstellung des TI-Nord ist v.a. bei 

der Taxonomie der häufigsten Arten große Sorgfalt nötig. Im Optimalfall sollten alle Proben vom glei-

chen Bearbeiter ausgewertet und die Arten fotographisch dokumentiert werden. Diese Fotos wären eine 

gute Grundlage für eine Webseite, auf der die für den neuen TI-Nord wichtigsten Taxa zusammen mit 

ihren Bestimmungsmerkmalen und Indikatoreigenschaften dargestellt werden könnten (s. Steckbriefe 

für Phytoplankton). 

Die Daten müssen anschließend elektronisch erfasst werden. Bevorzugt in einem Format, das zur 

weiteren Bearbeitung auch die chemischen Daten enthält und in Folge für die Verschneidung mit der 

Makrophytendatenbank kompatibel ist. 

Zu 5.) Datenauswertung 

a) NMDS zur Überprüfung der Typenzugehörigkeit und Ermittlung von Sonderfällen 

Zunächst könnte man eine NMDS Analyse (Nicht-metrische Multidimensionale Skalierung) durchfüh-

ren. Eine NMDS gibt einen guten Überblick über die Gruppierung der Proben und Taxa und ermöglicht 

so eine ¦berpr¿fung der Typzugehºrigkeit und die Ermittlung evtl. ĂAusreisserñ unter Verwendung der 

Diatomeendaten. Anschließend können die Chemiedaten zusammen mit den Diatomeendaten verwendet 

werden, um dem Datensatz zugrundeliegende Gradienten zu ermitteln. Vermutlich werden die Nährstof-

fe die wichtigste Rolle spielen.. 

b) Untersuchung der Verteilung der Arten in den Gradienten 

Für jede Art sollte die Verteilung entlang des oder der wichtigsten Gradienten separat dargestellt und 

untersucht werden. 

c) Ermittlung von TP Optimum und Einführung einer Gewichtung 

Durch die Bestimmung des gewichteten Mittelwerts der Gesamtphosphat-Phosphorwerte kann das Op-

timum für jede Art (die mit einer gewissen Stetigkeit und Häufigkeit auftritt) ermittelt werden. Für die 

Bestimmung der Gewichtung kann die Standardabweichung herangezogen werden. Literaturangaben 

und Experteneinschätzungen sollten hier aber ebenfalls Eingang finden. 

Zu 6.) Festlegung von Qualitätskriterien 

Wie bei den vorhandenen Trophie-Indizes wäre es wichtig, auch für einen neuen Index Qualitätskrite-

rien festzulegen, z.B. Eingang einer bestimmten Anzahl von Arten in die Berechnung. Die Erfahrungen 

mit TI-Süd und TI-Nord haben gezeigt, dass es nicht so sehr der prozentuale Anteil der bei der Indexbe-

rechnung berücksichtigten Taxa ist, als vielmehr die Anzahl der Indikatoren. Gute Indikatoren kommen 

evtl. selten vor und erreichen oft keine so hohen Abundanzen wie die weitverbreiteten, oft hohe A-

bundanzen erreichenden Pionierarten. 
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Zu 7.) Vergleich der alten und neuen Ergebnisse 

Der neue Index sollte nicht nur gegen den Nährstoffgradienten geprüft werden, sondern auch die Re-

gression zwischen alten und neuen Ergebnissen sollte untersucht werden, sowie die Regression zwi-

schen der Einstufung nach den neu ermittelten Indexwerten und der Experteneinschätzung des Gewäs-

sers. Dabei ist ausdrücklich zu beachten, dass es durchaus Unterschiede zwischen den Einstufungen 

durch das Phytoplankton und die benthischen Diatomeen geben kann. 

Weitere Schritte: 

¶ Überprüfung der Indexgrenzen für die verschiedenen Gewässertypen 

¶ Überprüfung und ggf. Überarbeitung der Referenzarten  

¶ Überprüfung der Auswirkungen der Neueinstufungen als RAQ alleine und in Kombination 

mit dem TI-Nord im Vergleich zu alten Bewertungen, Experteneinschätzungen etc.  

 

Zu 8.) Einarbeitung der Ergebnisse in die Phylib-Software 

Schlussendlich müssen die neuen Erkenntnisse in das Web-basierte Tool zur Berechnung des Di-

atomeenindex eingearbeitet werden. 

3.2 Neuberechnung der Diatomeenbewertung 

Die Bewertungen wurden aus plausibilisierten Daten des ersten Projektteils (STELZER et al. 2020, Pro-

jekt Nr. O 2.19) nach Phylib 5.3.0 neu berechnet und für die weitere Auswertung und den Vergleich mit 

den Ergebnissen des Moduls Makrophyten zur Verfügung gestellt.  

3.3 Interpretationshilfe Diatomeen 

Das Phylib-Verfahren erlaubt neben der Bewertung des ökologischen Zustands eines OWK mit der 

Biokomponente Makrophyten & Phytobenthos auch die isolierte Betrachtung der Einzelergebnisse der 

Transekte, der Teilkomponenten Makrophyten bzw. Diatomeen oder einzelner Module wie Trophie-

Index und Referenzartenquotient. Da die Teilkomponenten Unterschiede in Morphologie und Physiolo-

gie sowie eine räumliche und zeitliche Phänologie aufweisen und die verschiedenen Module und Met-

rics unterschiedliche Bewertungsziele haben, können zwischen diesen Einzelinformationen auch größe-

re Abweichungen auftreten. In den meisten Fällen sind diese Diskrepanzen nicht unplausibel. 

Um hier mehr Klarheit zu schaffen und um Seen-ExpertInnen sowie AuftragnehmerInnen bei der Plau-

sibilisierung der Ergebnisse Hilfestellung zu geben, wurde für die Teilkomponente Diatomeen eine In-

terpretationshilfe entwickelt, die in die überarbeitete Phylib-Verfahrensanleitung aufgenommen wurde 

(SCHAUMBURG et al., 2021; Kapitel 7). 
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3.4 Überarbeitung der Taxaliste 

In der Bewertungssoftware Phylib 5.3.0 ist die Bundestaxaliste der Gewässerorganismen (MAUCH et al., 

2003), Stand März 2017 hinterlegt. Zwischenzeitlich wurden weitere Arten beschrieben und es gibt 

neue Forschungsergebnisse in der Diatomeentaxonomie, die in die englische Übersetzung der Standard-

bestimmungsliteratur (CANTONATI  et al., 2017) bereits Eingang gefunden haben und auch in Phylib 

nicht unberücksichtigt bleiben sollten. Eine taxonomische Überarbeitung und Aktualisierung der Di-

atomeen-Taxaliste ist daher dringend erforderlich. 

Im ersten Projektjahr wurden die in der Projektdatendank enthaltenen Diatomeentaxa taxonomisch 

überarbeitet. Zusätzlich wurden nun alle Taxa aufgenommen und auf Aktualität geprüft, die in der Taxa-

liste von Phylib 5.3.0 für die Module TI und/oder RAQ als indikativ hinterlegt sind. Es liegen nun 173 

Vorschläge für taxonomische Änderungen für die Diatomeen-Taxaliste vor. Besondere Berücksichti-

gung fanden Änderungen, die bereits in der aktuellen Bestimmungsliteratur (CANTONATI  et al. 2017, 

Diatoms of Europe Vol 1-8) enthalten sind. Darüberhinaus wurde Algaebase (GUIRY&  GUIRY, 2021) 

verwendet und viele original Publikationen. 

Da sich das Arteninventar der Diatomeen in Fließgewässern und Seen stark überschneidet und eine ta-

xonomische Aktualisierung daher abgestimmt erfolgen und in einer gemeinsamen Taxaliste resultieren 

muss, wurde ein Austausch mit Frau Dr. Gabriele Hofmann aufgenommen, die im LAWA-

Fließgewässer-Projekt (LFP-Projekt Nr. O 6.20) zusammen mit Dr. Wolf-Henning Kusber die Di-

atomeen taxonomisch überarbeitet. Die Taxaliste aus diesem Projekt wurde an Frau Dr. Gabriele Hof-

mann übermittelt. Das weitere Vorgehen erfolgt abgestimmt. Im Rahmen des LAWA-FG-Projektes 

wurde ein Großteil der vorgeschlagenen 173 Diatomeentaxa aus Seen, bei denen Änderungen zu disku-

tieren sind, bereits taxonomisch überarbeitet.  

Um sicherzustellen, dass auch die übrigen, für Seen relevanten Taxa, berücksichtigt werden, wurde in 

einem Video-Meeting am 26.08.2021 mit Frau Dr. Hofmann, Herrn Dr. Kusber und Frau Dr. Schilling 

(UBA) diskutiert, wie mit den verbleibenden Taxa vogegangen werden soll. Die meisten der verblei-

benden Vorschläge wurden von den beiden Experten als berechtigt angesehen. Deshalb  ist eine Auf-

nahme in die Bundestaxaliste  vorgesehen, wobei sie entweder aktiv gesetzt oder als Synonym geführt 

werden. Die endgültige Liste wird von Frau Dr. Hofmann an Frau Dr. Schilling als Neuaufnahmeantrag 

überstellt werden. 
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4 Ergebnisse TK Makrophyten - Anwendung von Phylib und des 
NRW-Verfahrens nach van de Weyer 

4.1 Grundlagen des NRW-Verfahrens sowie angelehnter Verfahren  

Das NRW-Verfahren wurde im Jahr 2003 entwickelt und im Jahr 2006 publiziert (LUA NRW 2006). 

Hierauf basierend wurden entsprechende Bewertungsverfahren für Seen in Schleswig-Holstein (VAN DE 

WEYER et al. 2007: LAWA Typen 10 & 13) und in Rheinland-Pfalz entwickelt (ECORING &  LANAPLAN 

2005, VAN DE WEYER et al. 2009). Während das Phylib-Verfahren alle LAWA-Seen-Typen in Deutsch-

land abdeckt, werden bei dem NRW-Verfahren die Alpen incl. Vorland nicht berücksichtigt. Beide Ver-

fahren decken sowohl natürliche als auch erheblich veränderte bzw. künstliche Seen ab; die Bewertung 

wird hierbei nicht differenziert. Die Angaben beziehen sich auf den Stand vor den in Kapitel 4.3 darge-

stellten Überarbeitungen. 

Tabelle 4-1: Geltungsbereich der WRRL-Bewertungs-Verfahren für Makrophyten in Seen  

 Phylib NRW/SH/RP* 

1 - Voralpenseen: kalkreich, relativ großes 
Einzugsgebiet, ungeschichtet 

x  

2 - Voralpenseen: kalkreich, relativ großes 
Einzugsgebiet, geschichtet 

x  

3 - Voralpenseen: kalkreich, relativ kleines Einzugsgebiet, geschichtet x  

4 - Alpenseen: kalkreich, geschichtet x  

5 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ großem Einzugsgebiet x x 

6 - polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee x x 

7 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet x x 

8 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ großem Einzugsgebiet x x 

9 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet x x 

10 - geschichteter Tieflandsee mit relativ großem Einzugsgebiet x x 

11 - polymiktischer Tieflandsee mit relativ großem Einzugsgebiet, Verweilzeit >30 d x x 

12 - Flusssee im Tiefland, Verweilzeit 3-30 d x x 

13 - geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet x x 

14 - polymiktischer Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet x x 

Kalkarme Seen des Tieflandes x x 

*ECORING & LANAPLAN (2005), LUA NRW (2006), VAN DE WEYER et al. (2007, 2009) 

Dem NRW-Verfahren und den angelehnten Verfahren ist gemeinsam, dass sie sich an der Methodik der 

Bewertung der aquatischen Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie orientieren. Das NRW-Verfahren ist 

gleichzeitig geeignet, Bewertungen für bestimmte Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie (Richtlinie 

92/43/EWG) durchzuführen (z.B. LRT 3140: Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewässer mit bent-

hischer Armleuchteralgen-Vegetation [Characeae] oder LRT 3150: Natürliche eutrophe Seen mit einer 

Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition). Das NRW/SH/RP-Bewertungsverfahren 

umfasst drei Kriterien: Strukturen, Artenzahl und Beeinträchtigungen. Die Parameter unterscheiden sich 

für geschichtete und ungeschichtete Seen (s. Tab. 4-2, 4-3, ECORING &  LANAPLAN 2005, LUA NRW 

2006, VAN DE WEYER et al. 2007, 2009). Die Anzahl der Gütezeiger ist bei den drei Verfahren nicht 

einheitlich. Ursache hierfür sind biogeografische Gründe (s. Kap. 5.3.2). Die Beeinträchtigungen wer-

den in geschichteten Seen über die Untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) und in ungeschichteten 

Seen durch das Phytoplankton (Chlorophyll a, µg/l, Sommermittel Epilimnion) abgebildet. Beide Para-

meter indizieren trophische Belastungen. 
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Keines der Verfahren ist interkalibriert und auch nicht in der OGewV aufgeführt. 

Tabelle 4-2: Bewertung geschichteter Seen nach dem NRW-Verfahren und angelehnter Verfahren (ECORING & LANAPLAN 
2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2007, 2009) 

Kriterium Parameter 

Strukturen Deckung leitbildkonformer Arten 

Arten Artenzahl Gütezeiger 

Beeinträchtigungen UMG 

 

Tabelle 4-3: Bewertung ungeschichteter Seen nach dem NRW-Verfahren und angelehnter Verfahren (ECORING & LANAPLAN 
2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2007, 2009) 

Kriterium Parameter 

Strukturen Anzahl aquatischer Vegetationsstrukturelemente bzw. Wuchsformen 

Arten Artenzahl Gütezeiger 

Beeinträchtigungen Phytoplankton (Chlorophyll a, µg/l, Sommermittel Epilimnion) 

4.2 Vergleich Phylib-Verfahren TK Makrophyten und NRW-Verfahren 
sowie angelehnter Verfahren 

Tab. 4-4 zeigt den Vergleich der Bewertungsverfahren Phylib-Makrophyten (SCHAUMBURG et al. 2014) 

und NRW-Verfahren sowie daran angelehnter Verfahren
1
. Die Angaben beziehen sich auf den Stand 

vor den in Kapitel 4.3 dargestellten Überarbeitungen des NRW-Verfahrens.  

Die Erfassung der Arten im Gelände ist vergleichbar und entspricht der DIN EN 15460: Anleitung zur 

Erfassung von Makrophyten in Seen, Deutsche Fassung EN 15460: 2007. Ein Unterschied betrifft die 

Tiefenstufen > 4 m. Beim Phylib-Verfahren wird nicht differenziert, beim NRW-Verfahren erfolgt eine 

Differenzierung in 2 m-Tiefenstufen bis zur Unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG). Dadurch 

ergibt sich beim NRW-Verfahren eine gleichmäßige Gewichtung der Tiefenstufen. Beide Verfahren 

geben bisher keine Empfehlungen für Maßnahmen. 

In der Ermittlung des ökologischen Zustands gibt es zwischen den beiden Verfahren einige Unterschie-

de: 

¶ Während im Phylib-Verfahren das Phytobenthos durch die Teilkomponente Diatomeen be-

rücksichtigt wird und die Kategorien epiphytische Algen, benthische Grünalgen, benthische 

Blaualgen, planktische Blaualgen und sonstige Algen als Zusatzinformation erfasst werden, 

werden beim NRW-Verfahren ausgewählte Arten des PoD erhoben und in die Bewertung 

miteinbezogen. Hierbei handelt es sich um wertbestimmende Taxa der Tiefenzonen (z.B. 

Vaucheria spp., Aegagrophila linnaei, vgl. VAN DE WEYER et al. 2015b). 

                                                      

1
 Hierunter werden das NRW-Verfahren sowie daran angelehnte Verfahren aus SH und RP verstanden.  
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¶ Während das Phylib-Verfahren alle LAWA-Seen-Typen in Deutschland abdeckt, werden 

bei dem NRW-Verfahren die Alpen incl. Vorland nicht berücksichtigt. Das Phylib-

Verfahren bewertet einzelne Transekte und den See/Wasserkörper, das NRW-Verfahren nur 

den See/Wasserkörper. 

¶ Im Phylib-Verfahren bildet der (aus der Abundanz von vorhandenen Indikatorarten berech-

nete) Referenzindex die Grundlage der Bewertung, in die verschiedene Zusatzkriterien ein-

gehen. (STELZER et al. 2019 [Teil 1]). Das NRW-Verfahren verwendet die gleichgewichte-

ten Metrics Strukturen, Artenzahl und Beeinträchtigungen; dies ist an die FFH-

Lebensraumtypen-Bewertung angelehnt. 

¶ Die UMG wird In beiden Verfahren verwendet, der Einfluss auf das Gesamtergebnis unter-

scheidet sich aber wesentlich.  

¶ Beim Phylib-Verfahren werden neben leitbildkonformen Arten (A++, A) auch indifferente 

Arten (B) und Störzeiger (C) berücksichtigt, beim NRW-Verfahren nur die leitbildkonfor-

men Arten. 

¶ Bei beiden Verfahren gibt es Mindestkriterien für gesicherte Bewertungen (z. B. Mindestal-

ter von künstlichen OWK). Teilweise unterscheiden sich diese Kriterien. So sind für eine 

gesicherte Bewertung der Phylib TK Makrophyten mindestens vier Transekte erforderlich, 

während für das NRW-Verfahren 2 genügen können. 

¶ Die dreifache Potenzierung der Häufigkeiten beim Phylib-Verfahren führt zu einer stärkeren 

Wichtung bei höherer Abundanz; dies fehlt beim NRW-Verfahren. 

¶ Im Phylib-Verfahren wird Makrophytenverödung als Ausfall der submersen Vegetation 

durch anthropogene Beeinträchtigung definiert. Ein schlechter ökologischer Zustand (ÖZK 

5) wird deshalb nicht nur für vollständig vegetationslose Gewässerbereiche vergeben, son-

dern auch für Bereiche, die eine Schwimmblattvegetation aufweisen und lediglich submers 

verödet sind. Im NRW-Verfahren erreichen Gewässer, deren aquatische Vegetation nur aus 

Schwimmblattpflanzen besteht, in der Regel noch den unbefriedigenden ökologischen Zu-

stand (ÖZK 4). 

¶ Während für das Phylib-Verfahren eine Software vorliegt, erfolgt die Bewertung beim 

NRW-Verfahren analog mit Tabellen, es existiert auch kein Excel-Tool. 

¶ Das Phylib-Verfahren ist interkalibriert, das NRW-Verfahren nicht.  

¶ Das Phylib-Verfahren ist in der OGewV aufgeführt, das NRW-Verfahren nicht. 

 

Tabelle 4-4: Vergleich Phylib-Verfahren und NRW-Verfahren sowie angelehnter Verfahren zur WRRL-Bewertung von Seen 
mit Makrophyten (vor den Überarbeitungen aus O 2.20) 

  
Phylib-Makrophyten NRW/SH/RP-Verfahren 

Geltungsbereich LAWA-Typen alle alle ohne Alpen, s. Tab. 5-1 

Erfassung Tiefenzonierung der Transekte 
keine Differenzierung von Tiefen-

stufen > 4m 
Differenzierung von Tiefenstufen > 

4m 

Erfassung Schätzskala Kohler 1978 Kohler 1978 

Bewertung einzelner 
Transekte 

 ja nein 

Klassifikation der 
Arten 

 A++, A, B, C 
nur leitbildkonforme Arten/ 

Gütezeiger 

Klassifikation & 
Bewertung 

fädige Gelbgrün-/Grünalgen  
Kategorien werden als Zusatzin-

formation erfasst, gehen aber 
nicht in die Bewertung ein 

ausgewählte Arten (Vaucheria, 
Aegagrophila) gehen in die Bewer-

tung ein 
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Phylib-Makrophyten NRW/SH/RP-Verfahren 

Klassifikation & 
Bewertung  

Arten, Abundanz und Zusatzkrite-
rien 

Strukturen, Artenzahl, UMG (ge-
schichtete Seen), Wuchsformenzahl 

(ungeschichtete Seen) 

Bewertung See/OWK  
arithmetrisches Mittel der  

gesicherten Transekt-ÖZK 
Integrierende Gesamtbewertung 
ergibt ÖZK des Wasserkörpers 

Bewertung Sicherungskriterien Diverse Mindestkriterien 2 Transekte (ggf. auch 1 Transekt) 

Bewertung Berechnung 

dreifache Potenzierung der Häu-
figkeiten 

Ą stärkere Wichtung bei höherer 
Abundanz 

keine Potenzierung der Häufigkeiten 

Bewertung Metrics RI, UMG, Dominanzbestände,é 
Strukturen, Artenzahl, Beeinträchti-

gungen 

Empfehlungen für 
Maßnahmen  

nein nein (in O 2.20 ergänzt) 

Auswertung  Software analoge Tabellen ï keine Software 

Interkalibrierung  ja nein 

OGewV  ja nein 

4.3 Fortschreibung des NRW-Verfahrens und angelehnter Verfahren 

Die in Kap. 4.1 beschriebenen Verfahren wurden auch in anderen Bundesländern angewendet, z.B. in 

Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Berlin. Die Bewertung in Berliner Flussseen (LANAPLAN  

2019) zeigte, dass für Flussseen der Parameter Phytoplankton (Chlorophyll a, µg/l, Sommermittel Epi-

limnion) nur bedingt geeignet ist. In den letzten Jahren wurden zudem verschiedene Projekte durchge-

führt, deren Inhalte sich für die Fortschreibung der Bewertungsverfahren eignen (MEIS et al. 2018, VAN 

DE WEYER et al. 2020).  

Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen und neuen Publikationen wird nachfolgend eine überarbeitete 

Version des NRW-Verfahren und angelehnter Verfahren vorgestellt. Hierbei werden die drei Verfahren 

(ECORING &  LANAPLAN  2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2007, 2009) zusammengeführt 

und fortgeschrieben. Die Fortschreibung der Bewertung von Seen nach dem NRW-Verfahren und ange-

lehnter Verfahren (ECORING &  LANAPLAN 2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2007, 2009) 

ist in Tab. 4-5 dargestellt.  

Das Verfahren gliedert sich in die Bewertung der Makrophyten (s. Tab. 4-5) und von sonstigen Parame-

tern (s. Tab. 4-6). Die Bewertung der Makrophyten gliedert sich in vier Kriterien (s. Tab. 4-5). Die 

Strukturen  (s. Kap. 4.3.1) werden in geschichteten Seen anhand der Deckung leitbildkonformer Arten 

bewertet, in ungeschichteten Seen wird hierzu die Anzahl aquatischer Vegetationsstrukturelemente ver-

wendet. Die Strukturen indizieren als integrierender Parameter abiotische und biotische Belastungen. Zu 

nennen sind stoffliche Belastungen (Trophie, pH-Wert, Huminsäuren) des Freiwassers, Nährstoffe im 

Sediment, Wasserführung, Herbivorie, Benthivorie, Epiphyten. 

Die Arten  (s. Kap. 4.3.2) werden anhand der Artenzahl der Gütezeiger bewertet. Die Artenzahl der 

Gütezeiger indiziert neben der Diversität auch das Besiedlungspotenzial lebender Pflanzen (vgl. BAK-

KER et al. 2013, VAN DE WEYER et al. 2020). Für die Auswahl der Gütezeiger wurden auch die vorlie-
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genden Daten (s. Kap. 2) ausgewertet. Als potenzielle Maßnahme ist eine Ansiedlung von Gütezeigern 

möglich (VAN DE WEYER et al. 2020). 

Bei den Beeinträchtigungen erfolgt eine zweiteilige Bewertung: Neben der Unteren Makrophyten-

Tiefengrenze (UMG), die Belastungen der Trophie des Freiwassers indiziert, werden in calciumarmen 

Seetypen auch die Anteile von Versauerungszeigern (Juncus bulbosus, Sphagnum spp., Warnstoffia 

spp., vgl. SCHAUMBURG et al. 2014) berücksichtigt. Aus beiden Einzelkriterien lassen sich Maßnahmen 

ableiten (UMG: Sanierung Nährstoffe, Versauerungszeiger: Alkanisierung). Tab. 4-5 beinhaltet auch 

Angaben zur Indikation von Belastungen und Maßnahmenhinweise. Es sei an dieser Stelle darauf hin-

gewiesen, dass Makrophyten von verschiedenen Parametern abhängig sind und oft diversen Belastungen 

im Einzugsgebiet und im See unterliegen (s. Kap. 6.1.2). Die angegebenen Maßnahmenhinweise erset-

zen keine Management- bzw. Bewirtschaftungspläne. 

Tabelle 4-5: Vorschlag zur Fortschreibung der Makrophyten-Bewertung von Seen nach dem NRW-Verfahren und ange-
lehnter Verfahren (ECORING & LANAPLAN 2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2007, 2009) 

Kriterium Parameter/Methode Indikation Maßnahmenhinweise 

Leitbild-konforme Arten/ 
Wuchsformen 

Geschichtete Seen: Deckung 
leitbildkonformer Arten 

Ungeschichtete Seen: Anzahl 
aquatischer Wuchsformen 

Integrierender Parameter für abioti-
sche und biotische Belastungen 

 

Gütezeiger Artenzahl Gütezeiger, Differen-
zierung nach Regionen 

Diversität, Besiedlungspotenzial Ansiedlung von Güte-
zeigern 

UMG Meter, Zuordnung zu Trophiestu-
fen 

Trophie Sanierung Nährstoffe 

Säurezeiger Deckung Versauerungszeiger 
nach SCHAUMBURG et al. (2014) 

Versauerung Alkanisierung 

Zusätzlich wird vorgeschlagen, sonstige Parameter zu erfassen, die eine z.T. erhebliche Auswirkung auf 

die Zusammensetzung der Makrophyten haben können (s. Tab. 4-6). Hierbei handelt es sich um drei 

Parameter. Benthivorie indiziert Wühlschäden, die zugehörige Maßnahme ist die Reduktion benthivorer 

Arten. Herbivorie indiziert Verbissschäden, die zugehörige Maßnahme ist die Reduktion herbivorer 

Arten. Hohe Anteile von Epiphyten indizieren Probleme im Bereich Trophie/Nahrungskette, die zuge-

hörige Maßnahme ist die Reduktion von Epiphyten durch Verbesserung der trophischen Situation. 

Tabelle 4-6: Vorschlag zur Bewertung sonstiger Parameter in Seen 

Kriterium Parameter/Methode Indikation Maßnahmenhinweise 

Benthivorie Dreiteilige Skala nach 
Meis et al. (2018) 

Wühlschäden Reduktion benthivorer 
Arten 

Herbivorie Dreiteilige Skala in Anleh-
nung an Meis et al. (2018) 

Verbissschäden Reduktion herbivorer Arten  

Epiphyten Dreiteilige Skala nach Hilt 
& van de Weyer (2018) 

Trophie/Nahrungskette Reduktion von Epiphyten 
(Verbesserung der trophi-
schen Situation, Biomani-
pulation) 

Im Rahmen des aktuellen Projektes wurde eine Verfahrensanleitung für das NRW-Verfahren erstellt 

(VAN DE WEYER und STELZER 2021). 
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4.3.1 Strukturen 

4.3.1.1 Geschichtete Seen 

Die Strukturen werden in geschichteten und ungeschichteten Seen unterschiedlich klassifiziert und be-

wertet. In geschichteten Seen wird die Deckung leitbildkonformer Arten bewertet. Dies können Arm-

leuchteralgen oder aber andere leitbildkonforme Arten sein, z.B. wie in Seetyp 9 (geschichteter, calci-

umarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet). 

Für die Bewertung der Strukturen  in geschichteten Seen müssen die Deckungsgrade der leitbildkon-

formen Vegetation (Anteile von Gütezeigern) im Verhältnis zur Gesamtdeckung der aquatischen Arten 

ermittelt werden. Dies erfolgt für den gesamten See durch Summierung der Häufigkeiten aller aquati-

schen Arten. Die Häufigkeiten werden im Gegensatz zum Phylib-Verfahren nicht dreifach potenziert, es 

werden die einfachen Häufigkeitswerte verwendet. In calciumreichen Seen entspricht die Bewertung 

der leitbildkonformen Vegetation (Anteile von Gütezeigern) der Bewertung der Strukturen. Hierbei wird 

in Abhängigkeit von der Referenztrophie unterschieden, s. Tab. 4-7.  

Tabelle 4-7: Referenztrophie der geschichteten Seetypen (ohne Alpen und Voralpen) 

 Referenztrophie nach 
LAWA 

5 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ großem Einzugsgebiet Mesotroph 

7 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet Oligotroph 

8 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ großem Einzugsgebiet Mesotroph 

9 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet Oligotroph 

10 - geschichteter Tieflandsee mit relativ großem Einzugsgebiet Mesotroph 

13 - geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet Oligotroph 

Calciumreiche Gewässer mit oligotropher Referenztrophie weisen im sehr guten ökologischen Zustand 

einen Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewässergrundes mit Armleuchteralgen-Grundrasen  

> 75 % auf. Bei Gewässern mit mesotropher Referenztrophie liegt dieser Wert bei > 50%. Unterschiede 

ergeben sich auch bei den ¥KZ Ăgutñ und ĂmªÇigñ, s. Tab. 4-8. In calciumarmen Gewässern wird ent-

sprechend differenziert, s. Tab. 4-9. 

Tabelle 4-8: Bewertung der Strukturen der calciumreichen geschichteten Seen 

 FFH A 

hervorragend  

B 

gut 

C 

mittel-
schlecht 

  

 WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Referenztrophie oligo-
troph 

Anteil lebensraumtypischer Vegetati-
on: Deckungsgrad der Armleuchteral-
gen-Grundrasen 

 

> 75 % 50-  

75 % 

10-50 % 5-10 % < 5 % 

Referenztrophie me-
sotroph 

Anteil lebensraumtypischer Vegetati-
on: Deckungsgrad der Armleuchteral-
gen-Grundrasen 

> 50 % 25-  

50 % 

10-25 % < 5-10 % < 5 % 
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Tabelle 4-9: Bewertung der Strukturen der calciumarmen, geschichteten Seen 

 FFH A 

hervorragend  

B 

gut 

C 

mittel-
schlecht 

  

 WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Referenztrophie oligo-
troph 

Bedeckungsgrad des besiedelten 
Gewässergrundes mit Arten der 
Leitbildvegetation* (%) 

> 75 % 50-  

75 % 

10-50 % 5-10 % < 5 % 

Referenztrophie me-
sotroph 

Bedeckungsgrad des besiedelten 
Gewässergrundes mit Arten der 
Leitbildvegetation* (%) 

> 50 % 25-  

50 % 

10-25 % < 5-10 % < 5 % 

*Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper, E. hexand-
ra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora, Lobelia dortmanna, 
Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N. translucens, Pilularia globulifera, 
P. alpinus, P. gramineus, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos, Sparganium natans, S. angustifolium, Utricularia australis, 
Utricularia vulgaris 

4.3.1.2 Ungeschichtete Seen 

In ungeschichteten Seen erfolgt die Bewertung anhand der Anzahl der Wuchsformen, s. Tab. 4-10. Zu 

den Wuchsformen zählen die folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, 

Elodeiden, Hydrochariden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, 

Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden, Stratiotiden, Vallisneriden und aquatische Moose. Die Zuord-

nung der Taxa erfolgt gemäß Tab. A im Anhang: Taxaliste und Wuchsformen der aquatischen Makro-

phyten Deutschlands nach dem NRW-Verfahren. 

 

Tabelle 4-10: Bewertung der Strukturen der ungeschichteten Seen 

FFH: Erhaltungszustand A B C   

EU-WRRL: Ökologische Zustandsklasse sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Strukturen: Anzahl Wuchsformen* > 10 8-9 5-7 3-4 2-0 

*Anzahl Wuchsformen der folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, Elodeiden, Hydrochariden, 
Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden, Stratiotiden, Val-
lisneriden, Aquatische Moose  

4.3.2 Artenzahl 

Für die Bewertung der Arten  wird die Summe der lebensraumtypischen Arten ermittelt. 

Die Artenzahl von Makrophyten in Seen hängt von verschiedenen Faktoren ab. Einen Einfluss auf die 

Artenzahl haben das Alter, die Größe der Seen und die Anzahl der Mikrohabitate (GASITH &  HOYER 

1998). So weisen alte natürliche Seen mit vielen Mikrohabitaten höhere Artenzahlen auf als junge 

künstliche Seen mit wenigen Mikrohabitaten. Einen Einfluss hat auch die Trophie. Die maximalen Ar-

tenzahlen von Seen liegen vielfach im mesotrophen Bereich (STELZER, n. publ.). Auch die Anzahl der 

untersuchten Transekte kann einen Einfluss auf die Anzahl der nachgewiesenen Arten haben. 

In Deutschland sind z.B. die höchsten Artenzahlen bei den Characeen, die den größten Anteil der Güte-

zeiger umfassen, am Oberrhein, in Nord-Ost-Deutschland und den Alpen incl. Vorland festzustellen, 

s. Abb. 4-1 (AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, PÄTZOLD 2003, VAN DE WEYER et al. 2015, WA-

TERSTRAAT et al. 2019). Dies spiegelt sich auch in den Verbreitungskarten einzelner Arten wieder. So 

kommen z.B. Arten wie Chara subspinosa und Stuckenia (Potamogeton) filiformis nur in Teilen 

Deutschlands vor. (s. Abb. 4-2, 4-3, AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, www.floraweb.de). 

http://www.floraweb.de/
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Dies hat Auswirkungen auf die Klassifikation und Bewertung des Kriteriums Artenzahl, betroffen sind 

die geschichteten, calciumreichen Seen. Bei LUA NRW (2006) werden Seen mit > 5 lebensraumtypi-

sche Arten dem sehr guten ökologischen Zustand bzw. Potenzial zugeordnet, während nach VAN DE 

WEYER et al. (2007) für Seen in Schleswig-Holstein mindestens 10 lebensraumtypische Arten erforder-

lich sind, um den sehr guten ökologischen Zustand zu erreichen. 

Daher wird für die Bewertung der Artenzahl in geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und me-

sotroph) in HH, HB, NW, NI, TH, SL, SN, ST der Einstufung von LUA NRW (2006) gefolgt (s. Tab. 4-

11), während für die Bundesländer BE, BB, BW, BY, MV, HE, RP, SH die Einstufung von VAN DE 

WEYER et al. (2007) verwendet wird (s. Tab. 4-12). Nicht mehr berücksichtigt werden einige Armleuch-

teralgen (Chara contraria, C. globularis, C. vulgaris, Nitella mucronata), die eine weite ökologische 

Amplitude aufweisen und als Indikator nur sehr geringe Eignung aufweisen (ARBEITSGRUPPE CHARA-

CEEN DEUTSCHLANDS 2016). Diese Arten wurden auch bei Phylib sowohl für Fließgewässer als auch 

für Seen als indifferente Arten eingestuft (STELZER et al. 2020, VAN DE WEYER &  STELZER 2018). 

 

Abb. 4-1: Zahl der ab 1990 nachgewiesenen Characeen-Arten der Messtischblätter (= TK 25) Deutschlands. Kleinster 
Kreis = 1ï2 Arten, größter Kreis = 10 Arten (AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016) 
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Abb. 4-2, 4-3: Verbreitung von Chara subspinosa (AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016) und von Stuckenia (Potamogeton) 
filiformis (www.floraweb.de) in Deutschland 

 

Tabelle 4-11: Bewertung der Artenzahl in calciumreichen, geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und mesotroph) in 
HH, HB, NW, NI, TH, SL, SN, ST 

FFH A B C   

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

lebensraumtypische 
Arten* 

>5 4-5 2-3 1, häufig² 0-1 (selten³) 

*Chara aculeolata, C. aspera, C. hispida, C. papillosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum alterniflorum, P. gramineus, Nitella 
capillaris, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, T. intricata 

²Summe der Häufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach Kohler (1978) 

3
Summe der Häufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach Kohler (1978) 

 

Tabelle 4-12: Bewertung der Artenzahl in calciumreichen, geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und mesotroph) in 
BE, BB, BW, BY, MV, HE, RP, SH  

FFH A B C   

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

lebensraumtypische 
Arten* 

>9 
 

6-9  4-5 2-3 0-1  

*Chara aculeolata, C. aspera, C. filiformis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum al-
terniflorum, Nitella capillaris, N. confervacea, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glome-
rata, T. intricata, T. prolifera, Potamogeton coloratus, P. gramineus, P. praelongus, P. x angustifolius, P. x nitens, Stuckenia fi-
liformis 

Diese starken regionalen Unterschiede sind für die Bewertung der Artenzahl in geschichteten, calci-

umarmen Seen nicht so stark ausgeprägt (vgl. AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, ECORING &  

LANAPLAN  2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2009, www.floraweb.de), so dass eine ein-

heitliche Bewertung möglich ist (s. Tab. 4-14). 

http://www.floraweb.de/
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Tabelle 4-13: Bewertung der Artenzahl in calciumarmen, geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und mesotroph)  

FFH A B C   

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

lebensraumtypische 
Arten* 

>5 4-5 2-3 1 (häufig²) 0-1 (selten³) 

*Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper, E. hexand-
ra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora, Lobelia dortmanna, 
Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N. translucens, Pilularia globulifera, 
P. alpinus, P. gramineus, P. x nitens, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos, Sparganium natans, S. angustifolium, Utricularia 
australis, Utricularia vulgaris 

²Summe der Häufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978) 

³Summe der Häufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978) 

Auch in ungeschichteten Seen sind die starken regionalen Unterschiede für die Bewertung der Arten-

zahl nicht so stark ausgeprägt (vgl. AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, ECORING &  LANAPLAN  

2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2009, www.floraweb.de), so dass eine einheitliche Be-

wertung möglich ist (s. Tab. 4-15). 

Tabelle 4-14: Bewertung der Artenzahl in ungeschichteten Seen  

FFH A B C   

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

lebensraumtypische Arten* > 9 6-9 3-5 1-2 0 

*Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, C. contraria, C. globularis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C.- 
vulgaris, C. virgata, Elatine hexandra, E. hydropiper, E. triandra, Groenlandia densa,  Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydro-
charis morsus-ranae, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Myriophyllum alterniflorum, M. verticillatum, Najas minor, Nitella capilla-
ris, N. flexilis, N. mucronata, N. opaca, N. syncarpa, Nitellopsis obtusa, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, 
Potamogeton acutifolius, P. compressus, P. gramineus, P. lucens, P. obtusifolius, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x angustifolius, 
P. x nitens, P. x salicifolius, Ranunculus aquatilis s. str., R. circinatus, R. peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, Riccia fluitans, Riccio-
carpus natans, Salvinia natans, Stratiotes aloides, Trapa natans, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Wolffia arrhiza 

4.3.3 Untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) 

Die Bewertung der Unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) wird entsprechend der Referenztrophie 

in oligo-, meso- bzw. eutrophe Referenz differenziert, s. Tab. 4-15 bis 4-17. In ungeschichteten Seen 

kann die UMG als Parameter nur dann verwendet werden, wenn sie erreicht wurde bzw. sicher ermittelt 

werden konnte.  

Tabelle 4-15: Bewertung der UMG in geschichteten Seen, Referenztrophie: oligotroph 

FFH A B C   

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Mittlere untere Makrophy-
ten-Tiefengrenze / UMG 

UMG > 10 m 

 

UMG 6,5-10 m 

 

UMG 5-6,5 m UMG 2,5-5 m UMG <2,5 m 

 

Tabelle 4-16: Bewertung der UMG in geschichteten Seen, Referenztrophie: mesotroph 

FFH A B C   

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Mittlere untere Makrophy-
ten-Tiefengrenze / UMG 

> 6,5 m 

 

5-6,5 m  2,5-5 m 1,5-2,5 m <1,5 m 
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Tabelle 4-17: Bewertung der UMG in ungeschichteten Seen 

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Mittlere untere Makrophy-
ten-Tiefengrenze / UMG 

(bei tiefen Gewässern) 

> 4,2 m 

 

2,4-4,2 m 1,2-2,3 m 1,1-0,5 m < 0,5 m 

4.3.4 Säurezeiger 

In calciumarmen Seen mit einem pH von mindestens 4,5 wird die Deckung von Säurezeigern (Juncus 

bulbosus, Warnstoffia fluitans, W. exannulatus, Sphagnum spp.) zur Indikation anthropogener Versaue-

rung in Anlehnung an NIXDORF et al. (2016), SCHAUMBURG et al. (2014) und STELZER et al. (2020) 

verwendet, s. Tab. 4-19. Der Deckungsgrad der Säurezeiger wird im Verhältnis zur Gesamtdeckung der 

aquatischen Arten bewertet. Dies erfolgt für den gesamten See durch Summierung der Häufigkeiten 

aller aquatischen Arten. Die Häufigkeiten werden im Gegensatz zum Phylib-Verfahren nicht dreifach 

potenziert, es werden die einfachen Häufigkeitswerte verwendet. Lediglich Werte von > 25% an Säure-

zeigern führen zu einer Abwertung (s. Tab. 4-18).  

In Bezug auf die Maßnahmen (Alkanisierung) sei auf VAN DE WEYER &  STELZER (2021) verwiesen, die 

wie SCHAUMBURG et al. (2020 ) zwei Untertypen in Abhängigkeit vom Leitbild unterscheiden: 

¶ Untertyp MTS-s (versauerte Gewässer mit neutralem Leitbild):   

Ą Versauerungsmodul führt zu Abwertung der ÖZK/Potentialklasse; saure Gewässer können 

ein gutes ökologisches Potential (fast) nicht erreichen 

¶ Untertyp MTS-g (geogen saure Gewässer z.B. Tagebaurestseen)  

Ą Versauerungsmodul wird nicht angewendet; Gewässer können also sauer sein und trotzdem 

ein  ökologisches Potential von gut oder besser erreichen.  

 

Tabelle 4-18: Bewertung der Säurezeiger in calciumarmen Seen 

FFH A 

hervorragend  

B 

gut 

C 

mittel-
schlecht 

  

WRRL sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Deckung Juncus bulbosus, Warnstoffia fluitans, W. 
exannulatus, Sphagnum spp. 

  25-50 % 50-75 % >75 % 

4.3.5 Gesamtbewertung 

Die Gesamtbewertung erfolgt durch Mittelwertbildung der Parameter. In calciumreichen Seen werden 

die Strukturen, Arten und die Untere Makrophytengrenze bewertet. In calciumarmen Seen werden zu-

sätzlich die Säurezeiger in die Mittelwertbildung einbezogen (s. Tab. 4-19). 
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Tabelle 4-19: Gesamtbewertung  

Parameter Calciumreiche Seen Calciumarme Seen Indikation Maßnahmenhinweise 

Strukturen X X Integrierender Para-
meter für abiotische 
und biotische Belas-
tungen 

 

Arten X X Diversität, Besied-
lungspotenzial 

Ansiedlung von Güte-
zeigern 

Untere Makrophyten-
grenze 

X X Trophie Sanierung Nährstoffe 

Säurezeiger  X Versauerung Alkanisierung 

4.3.6 Zusätzliche Parameter 

Die zusätzlichen Parameter gehen nicht direkt in die Bewertung der Makrophyten ein. Die Parameter 

Benthivorie, Herbivorie und Epiphyten werden in einer dreiteiligen Skala erhoben (gering/mittel/stark). 

Wenn die Parameter als fehlend bzw. gering eingestuft werden, ergibt sich kein Handlungsbedarf. 

4.3.6.1 Benthivorie 

Zur Erfassung und Bewertung der Benthivorie wird die dreiteilige Schätz-Skala nach MEIS et al. (2018) 

verwendet: gering/mittel/stark. Benthivorie indiziert Wühlschäden, die zugehörige Maßnahme ist die 

Reduktion benthivorer Arten. Die Auswertung der Wühlschäden erfolgt zunächst je Transekt. Es wird 

die Summe aller Transekte ermittelt, in denen zumindest in einer Tiefenstufe mittlere oder starke Wühl-

schäden beobachtet wurden. Diese Zahl wird im Verhältnis zur Gesamtzahl der Transekte dargestellt. 

Beispiel mittlere/starke Wühlschäden in 5 von 8 Transekten: Wühlschäden 5/8 Transekte = 62,5%. Der 

Handlungsbedarf ergibt sich aus der Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, s. Tab. 

4-20. Dies ist ein erster Entwurf, der in der Praxis getestet werden sollte. Ggf. sind weitere Differenzie-

rungen notwendig. 

Tabelle 4-20: Bewertung zusätzlicher Parameter: Benthivorie 

Anzahl der Transekte mit mittle-
rer bzw. starker Benthivorie 

Handlungsbedarf Indikation Maßnahmen 

< 10% kein    

10%-33% gering   

33%-66% mittel Wühlschäden Reduktion benthivorer Arten 

> 66%-100% stark Wühlschäden Reduktion benthivorer Arten 

4.3.6.2 Herbivorie 

Zur Erfassung und Bewertung der Herbivorie wird die dreiteilige Skala in Anlehnung an MEIS et al. 

(2018) verwendet: gering/mittel/stark. Herbivorie indiziert Verbissschäden, die zugehörige Maßnahme 

ist die Reduktion herbivorer Arten (Biomanipulation). Die Auswertung der Herbivorie erfolgt zunächst 

je Transekt. Es wird die Summe aller Transekte ermittelt, in denen zumindest in einer Tiefenstufe mitt-

lere oder starke Herbivorie beobachtet wurden. Diese Zahl wird im Verhältnis zur Gesamtzahl der Tran-

sekte dargestellt. Beispiel mittlere/starke Herbivorie in 5 von 8 Transekten: Herbivorie 5/8 Transekte. 

Der Handlungsbedarf ergibt sich aus der Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Herbivorie, 

s. Tab. 4-21. Dies ist ein erster Entwurf, der in der Praxis getestest werden sollte. Ggf. sind weitere Dif-

ferenzierungen notwendig. 
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Tabelle 4-21: Bewertung zusätzlicher Parameter: Herbivorie 

Anzahl der Transekte mit mittle-
rer bzw. starker Herbivorie 

Handlungsbedarf Indikation Maßnahmen 

< 10% kein    

10%-33% gering   

33%-66% mittel Verbissschäden Reduktion herbivorer Arten  

> 66%-100% stark Verbissschäden Reduktion herbivorer Arten  

4.3.6.3 Epiphyten 

Zur Erfassung und Bewertung der Epiphyten wird die dreiteilige Schätz-Skala von HILT &  VAN DE 

WEYER (2018) verwendet: gering/mittel/stark. Hohe Anteile von Epiphyten indizieren Probleme im 

Bereich Trophie/Nahrungskette, die zugehörige Maßnahme ist die Reduktion von Epiphyten durch Ver-

besserung der trophischen Situation bzw. Biomanipulation. Die Auswertung der Epiphyten erfolgt zu-

nächst je Transekt. Es wird die Summe aller Transekte ermittelt, in denen zumindest in einer Tiefenstufe 

mittlere oder starke Epiphyten-Anteile beobachtet wurden. Diese Zahl wird im Verhältnis zur Gesamt-

zahl der Transekte dargestellt. Beispiel mittlere/starke Epiphyten-Anteile in 5 von 8 Transekten: mittle-

re/starke Epiphyten-Anteile 5/8 Transekte. Der Handlungsbedarf ergibt sich aus der Anzahl der Tran-

sekte mit mittlerem bzw. starkem Epiphytenanteil, s. Tab. 4-22. Dies ist ein erster Entwurf, der in der 

Praxis getestest werden sollte. Ggf. sind weitere Differenzierungen notwendig. 

Tabelle 4-22: Bewertung zusätzlicher Parameter: Epiphyten 

Anzahl der Transekte mit mittle-
rer bzw. starkem Epiphytenanteil 

Handlungsbedarf Indikation Maßnahmen 

< 10% kein    

10%-33% gering   

33%-66% mittel Trophie/Nahrungskette Reduktion von Epiphyten (Verbesse-
rung der trophischen Situation, Bio-
manipulation) 

> 66%-100% stark Trophie/Nahrungskette Reduktion von Epiphyten (Verbesse-
rung der trophischen Situation, Bio-
manipulation) 

4.4 Vergleich der Bewertungsergebnisse nach dem Phylib-Verfahren 
(TK Makrophyten) mit dem NRW-Verfahren  

4.4.1 Methodik 

Die nachfolgenden Auswertungen wurden mit den im ersten Projektteil gesammelten Daten (siehe Kapi-

tel 2) erstellt. Bei einigen Kartierungen waren die Tiefenstufen auch unterhalb von 4 m differnziert wor-

den. Um die Auswertung mit dem Phylib-DV-Tool zu ermöglichen, wurden diese Tiefenstufen zusam-

mengefasst indem von jedem Taxon der höchtse Häufigkeitswert für die kombinierte Tiefenstufe  

(> 4 m) verwendet wurde. Ausgewählte PoD-Arten wurden, sofern vorhanden, in die Berwertungen 

nach dem NRW-Verfahren einbezogen, wenn es sich um bewertungsrelevante Taxa handelte (z.B. Vau-

cheria spp). Die Auswertungen nach Phylib beruhen allein auf Taxa der TK Makrophyten. Das Phylib 

Modul Diatomeen wurde nicht angewendet. Ein Vergleich der Bewertungen ist durch die unterschiedli-

che Behandlung der benthischen Algen nur bedingt mögich. 
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4.4.2 Vergleichende Bewertung für alle Gewässertypen 

Für den Vergleich wurden Gewässer ausgewählt, zu denen alle notwendigen Informationen für eine 

gesicherte Bewertung nach dem NRW-Verfahren vorlagen. Darunter waren auch Seen, die nach Phylib 

(TK Makrophyten) ungesichert bewertet sind. Unter diesen 58 Seejahren sind 23 aus künstlichen bzw. 

HMWB-Gewässern, in denen die letzte Betriebstätigkeit zwar mindestens 10 Jahre zurückliegt (wie im 

NRW-Verfahren gefordert), aber noch keine 15 Jahre (wie für die Phylib-Bewertung erforderlich). Die 

restlichen 35 Seejahre verteilen sich auf verschiedene LAWA-Typen, s. Tab. 4-23 und Tab. 4-24.  

Tab. 4-23: 35 Seejahre mit ungesicherter Bewertung nach Phylib (TK Makrophyten) und gesicherter Bewertung nach dem 
NRW-Verfahren 

Altrhein Xanten2010 Dümmer2017 Steinhuder Meer2017 

Baggersee Schladen2011 Dümmer2018 Stolper See2015 

Balksee2018 Großer Küchensee2018 Süßer See2016 

Bienener Altrhein2013 Großes Meer2016 Tresdorfer See2011 

Bienener Altrhein2016 Maschsee2018 Tresdorfer See2015 

Bleibtreusee2014 Neumühler See2013 Vierer See2011 

Breiter Luzin2013 Niegripper See2015 Wannsee2016 

BS Gremberg-Süd2014 Schaalsee, Niendorfer Binnensee2014 Wolfssee2010 

BS Gremberg-Süd2017 Seeburger See2011 Xantener Nordsee2014 

Dümmer2013 Seeburger See2014 Zeuthener See2018 

Dümmer2015 Seeburger See2017 Titisee2020 

Dümmer2016 Steinhuder Meer2014  

 

Tab. 4-24: Seetypen mit ungesicherter Bewertung nach Phylib (TK Makrophyten) und gesicherter Bewertung nach dem 
NRW-Verfahren 

LAWA-Typ 35 Seejahre mit gesicherter NRW- und ungesicherter Phylib-Bewertung 

6 4 

9 1 

10 6 

11 10 

12 2 

13 9 

14 3 

307 Seejahre wiesen für beide Verfahren eine gesicherte Bewertung auf, s. Tab. 4-25. Die meisten Da-

ten lagen für die LAWA-Typen 13 (N = 137), 10 (N= 50), 11 (N = 38) und 14 (N = 29) vor. Für einige 

Seetypen lagen nur wenige gesicherte Bewertungen nach beiden Verfahren vor (LAWA-Typen 5, 7, 8, 

9).  
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Tab. 4-25: Seetypen mit gesicherter Bewertung nach Phylib (TK Makrophyten) und dem NRW-Verfahren 

LAWA-Typ Seejahre mit gesicherter Bewertung 

5 6 

6 10 

7 9 

8 1 

9 3 

10 50 

11 38 

12 13 

13 (ohne MTS-13) 137 

14 29 

88 (incl MTS-13) 11 

Summe 307 

Die Mittelwerte aller Bewertungen weichen zwischen beiden Verfahren nur geringfügig ab (Tab 4-26: 

NRW-Verfahren: 3,3, Phylib: 3,0). Auffªllig ist, dass insbesondere die Metrics ĂStrukturenñ und ĂAr-

tenñ beim NRW-Verfahren mit Mittelwerten von 3,5 etwas schlechter bewertet werden als die Gesamt-

bewertung. Der Metric ĂStrukturenñ bezieht sich in geschichteten Seen auf den Bedeckungsgrad mit 

leitbildkonformer Vegetation bzw. auf die Anzahl der Wuchsformen in polymiktischen Seen. Damit 

integriert er verschiedene Belastungen (Trophie, Nährstoffe Sediment, Herbiviorie und Benthivorie). 

Ein hoher Wert des Metric ĂArtenñ weist auf eingeschränktes Besiedlungspotenzial hin. Der Metric 

ĂUMGñ ist beim NRW-Verfahren im Mittel besser bewertet als die Gesamtbewertung und auch die 

Phylib-Bewertung. Er weist auf trophische Belastungen des Freiwassers hin. Insgesamt bewertet das 

NRW-Verfahren die untersuchten Gewässer etwas schlechter als Phylib. 

Tab. 4-26: Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib (TK Mak-
rophyten) für alle Seetypen (ohne Alpen und Alpenvorland, N = 307).  

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

3,5 3,5 2,8 3,3 3,0 

Die größten Unterschiede ergeben sich für geogen saure Gewässer (vgl. Kapitel 4.4.2.7). Da zum Zeit-

punkt der Auswertungen noch nicht abschließend geklärt war, ob eine Bewertung mit Makrophyten für 

diesen Typ grundsätzlich sinnvoll ist, wurden die Daten dieser Gewässer von einem detaillierten Ver-

gleich ausgenommen. Der Gesamtvergleich verändert sich ohne diese Gewässer nur geringfügig (Tab. 

4-27). 

Tab. 4-27: Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib (TK Mak-
rophyten)) für alle Seetypen (ohne Alpen und Alpenvorland und Typ MTS-g; N = 300)).  

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

3,5 3,5 2,7 3,2 3,0 

Der gewässerbezogene Vergleich der beiden Bewertungsverfahren ergibt eine mäßige Übereinstim-

mung. Von 300 Seejahren werden 156 nach beiden Verfahren mit derselben ökologischen Zustandsklas-

se bewertet. Das Bestimmtheitsmaß der Regression liegt bei 0,6 (vgl Abbildung 4-4). Die meisten Ab-

weichungen betragen eine Ökologische Zustandsklasse. Lediglich 13 Seejahre weichen um zwei Zu-
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standsklassen ab. In der nach WRRL entscheidenden Frage zum Handlungsbedarf stimmten die 

beiden Verfahren in 86% (257 Seejahre) der untersuchten Fälle überein. 

 

Abb. 4-4: Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib (TK Makro-
phyten)) für alle Seetypen (außer Alpen und Alpenvorland und Typ MTS - g; N = 300)  

4.4.3 Vergleichende Auswertungen nach Gewässertyp 

Die vergleichenden Bewertungen beziehen sich für natürliche Gewässer auf die ökologische Zustands-

klasse (ÖZK), für künstlihe und HMWB auf die ökologische Potentialklasse (ÖPK). In den Tabellen 

wird vereinfachend die Abkürzung ÖZK verwendet. 

4.4.3.1 Phylib-Makrophytentyp MKg: Karbonatisch geprägte, geschichtete Seen der Mittelgebirge 

(LAWA -Typen 5 und 7) 

Zu diesen beiden Typen liegen nur sehr wenige Daten vor: LAWA-Typ 5 (6 Seen mit gesicherter Be-

wertung) bzw. LAWA-Typ 7 (9 Seen mit gesicherter Bewertung). Aufgrund der geringen Datenlage 

wird auf einen Vergleich verzichtet.  

4.4.3.2 Phylib-Makrophytentyp MKp: Karbonatisch geprägte, polymiktische Seen der Mittelgebirge 

(LAWA -Typ 6) 

Tab. 4-28 zeigt den Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und 

Phylib TK Makrophyten) für den LAWA-Typ 6 polymiktische Seen der Mittelgebirge, N = 10. Die 

Gesamtbewertungen sind relativ vergleichbar (Mittelwert NRW-Verfahren: 4,1, Phylib neu: 4,4). Hand-
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lungsbedarf wird in der Regel gleich eingeschätzt, nur bei einem Seejahr (Igelsbachsee 2012) ergab die 

Phylib-Bewertung Handlungsbedarf (ÖPK 3), die NRW-Bewertung hingegen noch knapp ein gutes 

Ökologisches Potential (ÖPK 2,3). 

Tab. 4-28: Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für den 
LAWA-Typ 6 (polymiktische Seen der Mittelgebirge, N = 10).  

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

4,5 3,8 3,9 4,1 4,4 

4.4.3.3 Phylib-Makrophytentyp MTS: geschichtete, calciumarme Mittelgebirgsseen (LAWA -Typ 8 und 

9) 

Zum LAWA-Typ 8 (geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ großem Einzugsgebiet) 

liegt nur für einen See eine gesicherte Bewertung vor. Aufgrund der geringen Datenlage wird auf einen 

Vergleich verzichtet.  

Für den LAWA-Typ 9 (geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsge-

biet) liegen für drei Seen gesicherte Bewertungen vor. Der Unterschied der Bewertungsergebnisse der 

beiden Verfahren (NRW-Phylib) ist relativ gering. Aufgrund der geringen Datenlage wird auf einen 

detallierten Vergleich verzichtet.  

4.4.3.4 Phylib-Makrophytentyp TKp: Karbonatisch geprägte, polymiktische Seen des Tieflandes  

(LAWA-Typen 11, 12, 14) 

Die polymiktischen Seen des Tieflandes umfassen eine sehr heterogene Gruppe von Seen. Tab. 4-30 

zeigt den Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für 

die LAWA-Typen 11, 12, 14 (karbonatisch geprägte, polymiktische Seen des Tieflandes, N = 80). Die 

Gesamtbewertungen sind relativ vergleichbar (Mittelwert NRW-Verfahren: 2,7, Phylib neu: 3,1). Die 

Bewertung des Metric ĂArtenñ des NRW-Verfahrens ist in verschiedenen Seen besser als die Gesamt-

bewertung (z.B. Alte Elbe Sandkrug, Kölpinsee, Krummer See, Kummerower See, Parumer See, Reder-

angsee) und weist auf ein gutes Besiedlungspotenzial hin. Die Bewertung des Metric ĂUMGñ des 

NRW-Verfahrens führt in tiefen (instabil geschichteten) polymiktischen Seen zu einer besseren Bewer-

tung, da sie eine hohe UMG aufweisen (z.B. Barleber See, Großer Segeberger See, Gr. Toeppersee, 

Unterbacher See).  

Tab. 4-29: Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für die 
LAWA-Typen 11, 12, 14 (polymiktische Seen des Tieflandes, N = 80) 

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

3,3 2,6 2,3 2,7 3,1 

4.4.3.5 Phylib-Makrophytentyp TKg10: Karbonatisch geprägte geschichtete Seen des Norddeutschen 

Tieflandes mit relativ großem Einzugsgebiet (LAWA -Typ 10) 

Tab. 4-30 zeigt den Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-

Verfahren und Phylib) für den LAWA-Typ 10 (geschichtete calciumreiche Seen des Tieflandes mit 

relativ großem Einzugsgebiet, N = 50). Die Gesamtbewertungen sind beim NRW-Verfahren mit einem 
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Mittelwert von 3,8 schlechter als beim PYHLIB-Verfahren (Mittelwert Phylib neu: 3,2). Auffällig ist, 

dass insbesondere die Metrics ĂStrukturenñ und ĂArtenñ beim NRW-Verfahren mit Mittelwerten von 

3,9 bzw. 4,4 relativ schlecht bewertet werden. Der Metric ĂStrukturenñ bezieht sich auf den Bede-

ckungsgrad mit leitbildkonformer Vegetation (Armleuchteralgen). Der Metric ĂStrukturenñ integriert 

verschiedene Belastungen (Trophie, Nährstoffe Sediment, Herbiviorie, Benthivorie). Demgegenüber 

weist die schlechte Bewertung des Metric ĂArtenñ auf eingeschrªnktes Besiedlungspotenzial mit leit-

bildkonformen Arten hin, z.B. SP Knappenrode, Mittlerer See (Weserbogen), Kleiner Plöner See, Gro-

ßer Küchensee, Dieksee. Der Metric ĂUMGñ ist beim NRW-Verfahren besser als die Gesamtbewertung 

und auch die Phylib-Bewertung. Der Metric ĂUMGñ weist auf trophische Belastungen des Freiwassers 

hin. 

Tab. 4-30: Vergleich der gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für den 
LAWA-Typ 10 (geschichtete, calciumreiche Seen des Tieflandes mit relativ großem Einzugsgebiet, N = 50) 

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

3,9 4,4 3,0 3,8 3,2 

4.4.3.6 Phylib-Makrophytentyp TKg 13: Karbonatisch geprägte geschichtete Seen des Norddeutschen 

Tieflandes mit relativ kleinem Einzugsgebiet (LAWA -Typ 13) 

Tab. 4-31 zeigt den Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und 

Phylib) für den LAWA-Typ 13 (geschichtete calciumreiche Seen des Tieflandes mit relativ kleinem 

Einzugsgebiet, N = 137). Die Gesamtbewertungen sind beim NRW-Verfahren mit einem Mittelwert von 

3,2 strenger als beim Phylib-Verfahren (Mittelwert Phylib neu: 2,9).  

Tab. 4-31: Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für den LAWA-Typ 13 
(geschichtete, calciumreiche Seen des Tieflandes mit relativ kleinen Einzugsgebiet, N = 137) 

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

3,3 3,6 2,7 3,2 2,9 

Auffªllig ist, dass insbesondere die Metrics ĂStrukturenñ und ĂArtenñ beim NRW-Verfahren mit Mi t-

telwerten von 3,3 bzw. 3,6 relativ schlecht bewertet werden. Der Metric ĂStrukturenñ bezieht sich auf 

den Bedeckungsgrad mit leitbildkonformer Vegetation (Armleuchteralgen) und integriert verschiedene 

Belastungen (Trophie, Nährstoffe Sediment, Herbiviorie, Benthivorie). Demgegenüber weist die 

schlechte Bewertung des Metric ĂArtenñ auf eingeschränktes Besiedlungspotenzial hin, z.B. BS Lohr-

wardt-Süd (Rosenhofsee), Niegripper See, Schaalsee, Borgsee, Schweriner See/Schlossbucht. In jungen 

Seen ist das Artenpotenzial oft eingeschränkt, kann im Zuge der Alterung aber zunehmen, s. Goitzsche-

see, s. Tab. 4-32. Aus diesem Grund beträgt das Mindestalter für eine gesicherte Bewertung nach dem 

NRW-Verfahren in der Regel zehn Jahre (VAN DE WEYER &  STELZER 2021). Für das Phylib-Verfahren 

können Seen mit einem Alter von weniger als 15 Jahren nicht gesichert bewertet werden (SCHAUMBURG 

et al. 2020). Die entsprechenden Seen sind deshalb nicht Bestandteil der Auswertung in Tabelle 4-32. 
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Tab. 4-32 Vergleich der Bewertungsergebnisse des NRW-Verfahrens für den Goitzschesee (ST) von 2005-2018 

  

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 
Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

Goitzschesee 2005 3 5 4 4,0 

Goitzschesee 2012 3 3 3 3,0 

Goitzschesee 2015 3 3 3 3,0 

Goitzschesee 2018 3 3 2 2,7 

Auf der anderen Seite indiziert der Metric ĂArtenñ auch Seen mit einem guten oder sehr guten Besied-

lungspotenzial, z.B. Breiter Luzin, Carwitzer See, Suhrer See, Selenter See. 

Der Mittelwert aller Seen des Metric ĂUMGñ (Tab. 4-32) ist mit einem Wert von 2,7 besser als beide 

Gesamtbewertungen (NRW-Verfahren und Phylib). Dieser Metric weist auf trophische Belastungen des 

Freiwassers hin. 

4.4.3.7 Calciumarme Seen des Tieflandes (LAWA Typ 88, Phylib-Typ MTS-13 bzw. MTS-s oder 

MTS-g) 

Tab. 4-34 zeigt den Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und 

Phylib) für calciumarme Seen des Tieflandes (LAWA Typ 88, Phylib-Typ MTS - 13 bzw. MTS - s oder 

MTS - g, N = 10). Dieser Gewässertyp umfasst sowohl natürliche Seen (Ihlsee, Großensee) als auch 

Tagebaurestseen in BY und SN. Die Gesamtbewertungen sind beim NRW-Verfahren mit einem Mittel-

wert von 4,0 deutlich schlechter als beim überarbeiteten Phylib-Verfahren (Mittelwert Phylib neu: 1,9).  

Deutliche Unterschiede ergeben sich beim Vergleich der Bewertungen für natürliche und künstliche 

Seen. Das NRW-Verfahren bewertet die natürlichen Seen mit einem Mittelwert von 2,6 besser als Phy-

lib (Mittelwert: 3,2). Bei künstlichen Seen bewertet Phylib (Mittelwert: 1,7) besser als das NRW-

Verfahren (Mittelwert: 4,5). Dieser Unterschied ergibt sich daraus, dass nach dem Phylib-Verfahren 

geogen saure Gewässer ohne das Zusatzkriterium Versaurungszeiger bewertet werden. Da bei niedrigen 

pH-Werten in der Regel keine weiteren Störzeiger vorkommen, erreichen diese Gewässer meist einen 

sehr guten oder guten ökologischen Zustand. Zum Zeitpunkt der Auswertungen stand noch nicht end-

gültig fest, welche dieser Gewässer für eine Bewertung nach Phylib überhaupt geeignet sind. In Abspra-

che mit dem Projektbeirat vom 15.6.2021 wurde entschieden, Gewässer mit einem pH-Wert von unter 

4,5 generell nicht mit der TK Makrophyten zu bewerten, da der starke Einfluss des pH-Wertes mögliche 

andere Belastungen überlagert. Nach Überarbeitung der Phylib-Verfahrensanleitung sind die in Tab. 4-

33 aufgeführten künstlichen Gewässer nicht mehr bewertbar, da sie diese Grenze unterschreiten. 

Tab. 4-33: Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für calciumarme Seen 
des Tieflandes (LAWA Typ 88, Phylib-Typ MTS, N = 10) 

 Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 
Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

Säurezeiger 
(NRW-

Verfahren) 
ÖZK NRW-

Verfahren (neu) 
ÖZK Phylib 

(neu) 

Natürliche 
Seen 2,3 2,3 3,0  2,6 3,2 

Künstliche 
Seen 4,8 4,5 4,1 4,6 4,5 1,7 

Alle Seen 4,1 3,9 3,8  4,0 1,9 
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4.4.4 Gründe für abweichende Bewertungsergebnisse 

Trotz der allgemein guten Übereinstimmungen der Bewertungsergebnisse von Phylib und NRW-

Verfahren (besonders mit dem Metric Strukturen), ergeben sich in einigen Fällen stärkere Abweichun-

gen. Die Gründe hierfür liegen in den unterschiedlichen Bewertungsansätzen der beiden Verfahren (Ka-

pitel 4.2). Aus den vorliegenden Daten konnten vier Hauptursachen für unterschiedliche Bewertungser-

gebnisse ermittelt werden: 

Die Rolle der Indikatorarten  

Das Phylib-Verfahren bewertet in erster Linie über die Anteile aller Arten gemäß ihrem Indikationswert 

(A-, B-, C-Arten). Es fließen somit alle indikativen Arten (leitbildkonforme Gütezeiger, indifferente 

Arten und Störzeiger) in die Bewertung ein. Beim NRW-Verfahren werden durch den Metric ĂStruktu-

renñ nur die Anteile der leitbildkonformen Vegetation berücksichtigt, nicht hingegen indifferente Arten 

und Störzeiger. Seen, in denen indifferente Arten dominieren und weder leitbildkonforme Vegetation 

noch Störzeiger eine nennenswerte Rolle spielen, werden beim Phylib-Verfahren oft besser bewertet als 

beim NRW-Verfahren, z.B. der Blausteinsee und Schluensee, s. Tab. 4-34. Bei zunehmenden Anteilen 

an Störzeigern würde sich die Phylib-Bewertung unmittelbar verschlechtern, die NRW-Bewertung hin-

gegen erst, wenn die leitbildkonforme Vegetation verdrängt wird. 

Tab. 4-34: Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib für den, Blausteinsee 
(NW) und Schluensee (SH) beide Typ TKg - 13  

 

Strukturen (NRW-
Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) ÖZK Phylib (neu) 

Blausteinsee2014 2 4 3 3,0 2,0 

Blausteinsee2017 4 3 4 3,7 2,8 

Schluensee2010 3 4 3 3,3 2,5 

Schluensee2013 3 4 2 3,0 1,8 

Schluensee2016 2 4 2 2,7 1,8 

 

Umgang mit den Tiefenstufen > 4 m 

Im Phylib-Verfahren werden die Tiefenstufen > 4 m zu einer Stufe zusammengefasst. Dies kann in tie-

fen Seen mit gut ausgeprägter Tiefenvegetation die Bewertung nach dem NRW-Verfahren verfälschen, 

da die Tiefenvegetation für diese Auswertung unterrepräsentiert ist. Die Zusammenfassung der Tiefen-

stufe > 4 m führt z.B. im Kulkwitzer See dazu, dass die Deckungen der Characeen zu gering gewichtet 

wird, wodurch die Strukturen (Bedeckungsgrad mit leitbildkonformer Vegetation/Armleuchteralgen) 

nach dem NRW-Verfahren mit gut bzw. befriedigend bewertet werden (s. Tab. 4-35). Wird der unterste 

Tiefenbereich jedoch differenziert (Tab 4-36: 4 - 6 m, 6 - 8 m, 8 - 10 m, 10 -1 2 m, 12 - 14 m, 14 - 16 m, 

16 - 18 m), führt dies nach dem NRW-Verfahren beim Metric Strukturen zu einer sehr guten Bewer-

tung. Diese Bewertung stimmt wesentlich besser mit der Phylib-Bewertung überein und ist auch aus 

fachgutachtlicher Sicht plausibler. 
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Tab. 4-35: Bewertungsergebnisse für den Kulkwitzer See - Süd (SN) 2011-2015 nach dem Phylib Verfahren und dem 
NRW-Verfahren mit Zusammenfassung der Tiefenstufen > 4 m zu einer Tiefenstufe (> 4 m) 

  

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 
Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) ÖZK Phylib (neu) 

Kulkwitzer See - Süd 2011 2 2 1 1,7 1,0 

Kulkwitzer See - Süd 2013 3 2 1 2,0 1,0 

Kulkwitzer See - Süd 2015 3 2 1 2,0 1,5 

 

Tab. 4-36: Bewertungsergebnisse für den Kulkwitzer See - Süd (SN) 2011-2015 nach dem Phylib Verfahren und dem 
NRW-Verfahren mit Differenzierung der Tiefenstufen > 4 m (4 ï 6 m, 6 ï 8 m, 8 -10 m, 10 ï 12 m, 12 ï 14 m, 14  ï 16 m, 16 
ï 18 m) 

  

Strukturen 
(NRW-

Verfahren) 
Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) ÖZK Phylib (neu) 

Kulkwitzer See - Süd 2011 1 2 1 1,3 1,0 

Kulkwitzer See - Süd 2013 1 2 1 1,3 1,0 

Kulkwitzer See - Süd 2015 1 2 1 1,3 1,5 

Umgang mit der UMG 

Während das Phylib-Verfahren die UMG als Zusatzkriterium verwendet, das zu einer Auf- oder Abwer-

tung führen kann, ist die UMG im NRW-Verfahren ein eigenständiger Metric, der zu einem Drittel in 

die Bewertung einfließt und somit stärker gewichtet wird. Dies führt dazu, dass Seen, die nach dem 

NRW-Verfahren gute Bewertungen der Metrics Strukturen und Arten aufweisen, bei einer schlechten 

Bewertung der UMG in der Gesamtbewertung schlechter bewertet werden als beim Phylib-Verfahren, 

z.B. der Großer Gollinsee, s. Tab. 4-37. 

Tab. 4-37: Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für den Großen 
Gollinsee (BB)  

  Strukturen 
(NRW-
Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) ÖZK Phylib (neu) 

Großer Gollinsee 2001 1,0 2,0 3,0 2,0 1,4 

Ermittlung der OWK -Bewertung 

Zur Bewertung eines gesamten Wasserkörpers nach dem Phylib-Verfahren werden zunächst alle Tran-

sekte einzeln in Hinsicht auf Artenzusammensetzung und Abundanz betrachtet und bewertet. Allein das 

Zusatzkriterium mittlere UMG bezieht sich auf einen Durchschnittswert an allen untersuchten Probe-

stellen mit sicher feststellbarer UMG. Die OWK-Bewertung erfolgt dann als arithmitrisches Mittel der 

gesicherten Transektbewertungen.  

Die Bewertung nach dem NRW-Verfahren hingegen stellt eine integrierende Gesamtbewertung der 

Vegetation des Gewässers dar. Die Vegetation wird also nicht transektweise betrachtet, sondern alle 

Bewertungsmetrics werden auf den gesamten See bezogen und anschließend miteinander verrechnet. 

Dabei spielt die Verteilung der Arten im Gewässer keine Rolle. In Wasserkörpern mit heterogener Ve-

getation können die Ergebnisse der beiden Verfahren deshalb von einander abweichen.  
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Dieser Effekt zeigt sich z.B. am Seddinsee (LAWA Typ 12; Tab 4-38). Die aquatische Vegetation des 

Sees war im Jahr 2018 sehr ungleichmäßig verteilt. Nur eines der sechs untersuchten Transekte wies 

eine artenreiche Vegetation auf, vier Stellen waren spärlich bewachsen (zwei davon nicht gesichert be-

wertbar), für eine Stelle war Makrophytenverödung angegeben. Dementsprechend stark variieren auch 

die Bewertungen nach dem Phylib-Verfahren von ÖZK 2 bis 5 und ergeben mit einem Mittelwert von 

3,8 für den Gesamtsee die ÖZK 4. Die Bewertung nach dem NRW-Verfahren ergibt einen um eine gan-

ze ökologische Zustandsklasse besseren Wert von 2,7, also nahe am guten ökologischen Zustand. Dazu 

trägt in erster Linie der Metric ĂArtenñ bei, der mit insgesamt fünf lebensraumtypischen Arten einen 

guten Zustand anzeigt. Zwei dieser Arten (Potamogeton praelongus und Ranunculus circinatus) wurden 

nur an dem durch Phylib mit Ăgutñ bewerteten Transekt Sd2 gefunden. Dieses Ergebnis zeigt auch, wie 

wichtig die Auswahl einer ausreichenden Anzahl an geeigneten Probestellen ist ï ohne die Untersu-

chung des Transektes Sd2 wäre der See nach beiden Verfahren deutlich schlechter bewertet worden.  

In diesem Vergleich werden die Stärken der beiden Bewertungsverfahren besonders deutlich. Das 

NRW-Verfahren differ enziert durch seine Einzelmetrics vorhandene Belastungen nach ihren Ur-

sachen und liefert Hinweise zur Maßnahmenplanung (vgl. Kapitel 4.3 und 4.3.5). Das Phylib-

Verfahren gibt Hinweise auf die räumliche Verteilung von Belastungen innerhalb eines Sees und 

kann so ggf. zeigen, an welchen Stellen innerhalb eines Sees Maßnahmen am wirkungsvollsten 

sein können (STELZER 2003 und STELZER et al. 2005). 

Tab. 4-38: Vergleich der Bewertungsergebnisse der beiden Verfahren (NRW-Verfahren und Phylib) für den Seddinsee 
(BE) mit Differenzierung der Transektbewertungen nach Phylib 

 Transekt /OWK 

 

Strukturen 
(NRW-Verfahren) 

Arten (NRW-
Verfahren) 

UMG (NRW-
Verfahren) 

ÖZK NRW-
Verfahren (neu) 

ÖZK Phylib (neu) 

Sd1 2018 

    

4 

Sd2 2018 

    

2 

Sd3 2018 

    

4 

Sd4 2018 

    

(4) nicht gesi-
chert 

Sd5 2018 

    

(4) nicht gesi-
chert 

Sd6 2018 

    

5 

OWK-Bewertung 
Seddinsee 

 

3,0 2,0 3,0 2,7 3,8 

4.4.5 Vorschläge zum weiteren Umgang mit beiden Verfahren 

Grundsätzlich sind Gewässerbewertungen nach WRRL mit dem Phylib-Verfahren durchzuführen, das 

im Gegensatz zum NRW-Verfahren in der OGewV aufgeführt ist. Es kann jedoch nützlich sein, zusätz-

lich das NRW-Verfahren anzuwenden. So kann das NRW-Verfahren hilfreich sein, um Ergebnisse zu 

validieren, die nach Phylib nicht gesichert berechnet werden können. Außerdem liefern die Metrics 

Arten und UMG des NRW-Verfahrens konkrete Hinweise auf Belastungen und Maßnahmenhinweise (s. 

Tab. 4-5 in Kapitel 4.3). 

Dabei sollten auch die Parameter zu erfasst werden, die eine z.T. erhebliche Auswirkung auf die Zu-

sammensetzung der Makrophyten haben können (s. Tab. 4-6 in Kapitel 4.3). Hierbei handelt es sich um 

drei Parameter. Benthivorie indiziert Wühlschäden, die zugehörige Maßnahme ist die Reduktion bent-

hivorer Arten. Herbivorie indiziert Verbissschäden, die zugehörige Maßnahme ist die Reduktion her-
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bivorer Arten (Biomanipulation). Hohe Anteile von Epiphyten indizieren Probleme im Bereich Tro-

phie/Nahrungskette, die zugehörige Maßnahme ist die Reduktion von Epiphyten durch Verbesserung 

der trophischen Situation bzw. Biomanipulation. 

Abbildung 4-5 zeigt einen Vorschlag zum weiteren Umgang der beiden Bewertungsverfahren für Mak-

rophyten in Seen. Das NRW-Verfahren kann hier insbesondere zur Plausibili sierung von ungesicherten 

Ergebnissen des Phylib-Verfahrens dienen. Dabei kann das Ergebnis der NRW-Bewertung ein ungesi-

chertes Makrophyten-Ergebnis nach Phylib entweder bestätigen oder zusammen mit weiteren Informa-

tionen über den Gewässerzustand unterstützend zu einer davon abweichenden Experteneinschätzung 

herangezogen werden. 

Ein gesichertes Bewertungsergebnis nach Phylib kann nicht durch ein abweichendes Ergebnis des 

NRW-Verfahrens ersetzt werden. Bei starken Abweichungen sollte aber die Phylib-Bewertung kritisch 

hinterfragt werden und sichergestellt werden, dass das Phylib-Verfahren korrekt angewendet wurde z.B. 

in Hinblick auf die Typologie und mögliche Makrophytenverödung. Ggf sollte dann das Ergebnis für 

die TK Makrophyten als ungesichert betrachtet werden und von einer Verschneidung mit der  

Diatomeenberwertung abgesehen werden.  

 

 

Abbildung 4-5: Vorschlag zum weiteren Umgang der beiden Bewertungsverfahren für Makrophyten in Seen 
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5 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten (Mak-
rophyten und Diatomeen) des Phylib-Verfahrens 

Nach taxonomischer Überarbeitung des Diatomeen-Datensatzes in Projekt LFP O 2.19 wurden diese 

Daten nach Phylib 5.3.0 neu berechnet (siehe Kapitel 3.2). Diese Ergebnisse wurden in Bezug gesetzt zu 

den ebenfalls neu berechneten Makrophytenbewertungen nach Phylib 5.3.0 und nach dem überarbeite-

ten Phylib-Verfahren für Makrophyten (ebenfalls aus Projekt LFP O 2.19). Die Gesamtbewertung aus 

beiden nach Phylib 5.3.0 bewerteten Teilkomponenten (TK) sowie die OWK-Bewertung erfolgte gemäß 

Verfahrensanleitung (SCHAUMBURG et al. 2015). 

Gemäß Leistungsbeschreibung soll die Aussagekraft der beiden Teilkomponenten ohne Verwendung 

der jeweils anderen ermittelt werden, indem geprüft wird, wie sich das Weglassen einer der beiden Teil-

komponenten auswirkt auf: 

¶ die Bewertungssicherheit 

¶ die Bewertbarkeit von Seewasserkörpern  

¶ das Gesamtergebnis 

¶ die Reaktionsgeschwindigkeit auf Veränderungen (Belastungen oder Maßnahmen) bzw. die 

Maßnahmenumsetzung 

5.1 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten zur 
Bewertungssicherheit von Probestellen 

Es wurde geprüft, wie viele Stellen nach dem Phylib-Verfahren gesichert bewertbar sind, wenn nur eine 

Teilkomponente, also Diatomeen oder Makrophyten untersucht wird, bzw. welchen Effekt das Weglas-

sen einer der beiden Teilkomponenten hat. Bei fehlenden Makrophytendaten an einzelnen Transekten 

war nicht immer feststellbar, ob diese Teilkomponente an der entsprechenden Probestelle untersucht 

worden war, oder ob es sich um eine reine Diatomeenprobestelle handelte. Da Makrophytenprobestellen 

ohne Bewuchs und ohne Angabe von Makrophytenverödung nicht gesichert bewertet werden können, 

ist die angegebene Anzahl der ungesicherten Makrophytenbewertungen im vorliegenden Vergleich 

möglicherweise höher als in der Bewertungspraxis. 

Für insgesamt 2004 Transekte lagen Daten zu Diatomeenuntersuchungen und Makrophytenkartierungen 

aus demselben Kartierungsjahr vor. Die Ergebnisse unterscheiden sich in Bezug auf die Bewertungssi-

cherheit stark zwischen den einzelnen Gewässertypen (Tabelle 5-1).   

Tabelle 5-1: Anzahl der Probestellen mit gesicherten bzw. ungesicherten Bewertungsergebnissen der Phylib-
Teilkomponenten Makrophyten (M) und Diatomeen (D) für die Gewässertypen nach MATHES et al. (2002); N=2004 

  Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6 Typ 7 Typ 10 Typ 11 Typ 12 Typ 13 Typ 14 

beide gesichert 16 113 124 382 21 33 3 60 82 23 201 45 

nur M sicher 0 0 1 4 21 46 24 41 34 7 107 5 

nur D sicher 4 37 23 62 13 11 27 15 75 4 75 19 

beide ungesichert 0 0 0 1 15 14 23 6 78 2 103 4 

gesamt 20 150 148 449 70 104 77 122 269 36 486 73 
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Gemäß Verfahrensanleitung (SCHAUMBURG et al. 2015) ist eine Probestelle gesichert bewertbar, wenn 

mindestens eine Teilkomponente für diese Stelle eine gesicherte Bewertung ergibt. Dies war bei 1758 

von 2004 Probestellen bzw. 88% aller untersuchten Transekte der Fall.  

Liefern beide Teilkomponenten ein gesichertes Ergebnis, so würde theoretisch eine davon genügen, um 

ein gesichertes Ergebnis für die Probestelle zu erhalten. Dies trifft für die Gewässertypen der Alpen und 

Voralpenseen (Typ 1-4) auf ca. 80% der Probestellen zu (vgl. Abbildung 5-1). Bei kalkreichen, ge-

schichteten Mittelgebirgsseen (Typ 7) hingegen lag dieser Wert bei unter 4%. Mehr als die Hälfte der 

untersuchten Stellen dieses Typs stammt aus künstlichen OWK, die das für die gesicherte Makrophy-

tenbewertung erforderliche Mindestalter von 15 Jahren noch nicht erreicht hatten. 

Abbildung 5-1: Anteil der Probestellenjahre (Transektbewertungen) mit gesichert bewertbarem Ergebnis für eine bzw. 
beide Teilkomponenten  

Die Stellen der Typen 1-4 waren nahezu alle mit der Teilkomponente Diatomeen gesichert bewertbar. 

Durch die zusätzliche Untersuchung der TK Makrophyten ließen sich nur an 5 Transekten zusätzliche 

gesicherte Ergebnisse erzielen.  

In den übrigen Gewässertypen war in vielen Fällen eine der beiden Teilkomponenten ungesichert. Ein 

gesichertes Ergebnis wird durch die Untersuchung beider Teilkomponenten also sehr viel wahrscheinli-

cher erreicht. Ohne die Teilkomponente Diatomeen waren nur 1393 Probestellen bzw. 70% gesichert. 

Ohne die Teilkomponente Makrophyten ließen sich immerhin 1468 Probestellen bzw. 73% gesichert 

bewerten. 

Auffallend oft scheiterte eine gesicherte Diatomeenbewertung an der Berechnung des TI-Nord (siehe 

auch STELZER et al. 2020). Der wahrscheinlichste Grund hierfür dürfte sein, dass der Eichdatensatz in 

Berlin/Brandenburg erhoben wurde und daher die Seen im übrigen Norddeutschland sowie im Mittelge-

birge im Datensatz schlecht repräsentiert sind. Änderungen in der Diatomeen- Taxonomie sowie das 

verstärkte Vorkommen invasiver Arten tragen ebenfalls dazu bei, dass das Sicherungskriterium häufiger 

greift. Insgesamt 455 der 551 (entspricht 83%) ungesicherten Diatomeenbefunde konnten nur wegen des 

Sicherungskriteriums des TI-Nord (Ămindestens 60% indikative Taxañ) nicht gesichert berechnet wer-

den. Eine Überarbeitung des Moduls Diatomeen wie in Kapitel 3.1 vorgeschlagen, wird deshalb drin-

gend empfohlen. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in den Seen der (Vor-)Alpen oft die Di-
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atomeen die entscheidende Teilkomponente für ein gesichertes Bewertungsergebnis sind, in einigen 

Typen der Mittelgebirge und des Tieflands jedoch die Makrophyten. 

5.2 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten zur 
Bewertbarkeit von Seewasserkörpern  

Die Bewertung eines Oberflächenwasserkörpers (OWK) ist gemäß Phylib-Verfahrensanleitung gesi-

chert, wenn mehr als die Hälfte der Stellenbewertungen eines Probenahmejahres gesichert sind, also, 

wenn an mehr als 50% der Probestellen mindestens eine Teilkomponente gesichert ist. Insgesamt lagen 

zu 278 Seejahren (ein Seejahr entspricht einem untersuchten OWK in einem Jahr) korrespondierende 

Daten zu Makrophyten und Diatomeen vor. Dabei wurden einige OKW mehrfach untersucht. Der Auto-

bahnsee Ammelshain beispielsweise war mit zehn Untersuchungsjahren in der Projektdatenbank vertre-

ten. Auch die Probestellenzahl innerhalb der Gewässer unterschied sich stark, da in großen OWK in der 

Regel mehr Probestellen untersucht wurden als an kleinen. 

Von allen untersuchten Gewässern konnten 232 Seejahre, also 83%, gesichert bewertet werden. Ohne 

die Teilkomponente Diatomeen waren nur noch 193 Seejahre (69%) gesichert bewertbar. Ohne die 

Teilkomponente Makrophyten ließen sich nur 165 Seejahre (59%) gesichert bewerten. In Bezug auf 

ganze OWK variieren die Ergebnisse zwischen den Gewässertypen ebenso stark wie an den unter 5.1 

beschriebenen Probestellen (Tabelle 5-2 und Abbildung 5-2). 

Tabelle 5-2: Anzahl der Seejahre mit gesicherten bzw. ungesicherten Bewertungsergebnissen der Phylib-
Teilkomponenten Makrophyten (M) und Diatomeen (D) für die Gewässertypen nach MATHES et al. (2002); N=278 

  Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6 Typ 7 Typ 10 Typ 11 Typ 12 Typ 13 Typ 14 

beide gesichert 2 17 19 19 2 3 0 7 16 5 27 9 

nur M sicher 0 0 0 0 5 8 4 9 6 1 34 0 

nur D sicher 2 3 1 6 2 1 3 3 8 0 7 3 

beide ungesichert 0 0 0 0 1 3 4 1 14 0 22 1 

gesamt 4 20 20 25 10 15 11 20 44 6 90 13 

In Bezug auf die Bewertungssicherheit zeigt sich die Stärke der Teilkomponente Diatomeen auch hier 

besonders in den Gewässern der Alpen und Voralpen. Alle untersuchten Seejahre dieser Typen waren 

mit der Teilkomponente Diatomeen gesichert bewertbar (siehe Kapitel 5.1). Unter den Seen der Mittel-

gebirge und des Tieflandes jedoch ließen sich viele OWK nur mit Makrophyten gesichert bewerten. Die 

unter 5.1. erläuterte Problematik mit dem TI-Nord zeigt sich natürlich auch in der Bewertbarbeit der 

OWK. Künstliche Gewässer, mit einem Alter von weniger als 15 Jahren, können mit der Teilkomponen-

te Makrophyten generell nicht gesichert bewertet werden. 
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Abbildung 5-2: Anteil der Seejahre (OWK-Bewertungen) mit gesichert bewertbarem Ergebnis für eine bzw. beide Teil-
komponenten 

5.3 Prüfung der Aussagekraft der einzelnen Teilkomponenten zum 
Gesamtergebnis 

Die beiden Teilkomponenten (TK) tragen nicht nur in unterschiedlicher Weise zur Bewertungssicherheit 

der Probestellen bei, sondern können sich auch anhand der indizierten ökologischen Zustandsklasse 

(ÖZK) bzw. Potentialklasse (ÖPK) unterscheiden, da sie teilweise unterschiedliche Belastungen erfas-

sen. 

Die Auswertungen hierzu erfolgten getrennt nach den untersuchten Gewässertypen. Die Verrechnung 

der Teilkomponenten zur Gesamtbewertung der Probestellen erfolgte gemäß Phylib 5.3.0. Es wurden 

nur gesichert bewertbare Ergebnisse berücksichtigt. Für die Betrachtung der jeweiligen Teilkomponente 

wurden alle Transekte berücksichtigt, an denen die jeweilige TK gesichert bewertbar war. Für die Ge-

samtbewertung beider TK genügte eine gesicherte TK. 

Für die Typen 8 und 9 lagen keine Daten zu gemeinsam untersuchten Probestellen im selben Jahr vor. 

5.3.1 Typ 1: Voralpenseen, kalkreich, relativ großes EZG, ungeschichtet 

Gewässertyp 1 umfasst nur wenige Gewässer im Voralpenraum. Die Datenbasis ist dementsprechend 

gering. Sie enthält nur Bewertungen von jeweils zwei Untersuchungsjahren des Gruentensee (BY) und 

des Hofstaetter See (BY). Insgesamt liegen Ergebnisse zu 20 Untersuchungen von Probestellen vor, die 

sich alle mit mindestens einer TK gesichert bewerten lassen (Abbildung 5-3). 
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Die Bewertung der TK Makrophyten (Typ AKp - 1) fällt etwas strenger aus und erkennt öfter Hand-

lungsbedarf als die TK Diatomeen (Typ DS 1.2). Das Bewertungsverfahren für den Makrophytentyp 

AKp wurde nicht überarbeitet. Die neue Bewertung entspricht deshalb der des DV-Tools 5.3. 

 

Abbildung 5-3: Bewertungsergebnisse für Typ 1 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 

5.3.2 Typ 2: Voralpenseen, kalkreich, relativ großes EZG, geschichtet  

Die Datenbasis für Typ 2 besteht aus Ergebnissen zu 20 Seejahren aus elf bayerischen OWK. Es liegen 

Ergebnisse zu 150 bewerteten Probestellen vor, die sich alle mit mindestens einer TK gesichert bewer-

ten ließen (Abbildung 5-4). 

Auch für diesen Typ fällt die Bewertung der TK Makrophyten (Typ AKs - 2) etwas strenger aus und 

erkannte öfter Handlungsbedarf als die TK Diatomeen (Typ DS 1.1 und DS 1.2).  

 

Abbildung 5-4: Bewertungsergebnisse für Typ 2 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 
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5.3.3 Typ 3: Voralpenseen, kalkreich, relativ kleines EZG, geschichtet 

Für Typ 3 enthält die Datenbasis Ergebnisse zu 20 Seejahren aus neun OWK (in BW und BY). Es lie-

gen Ergebnisse zu 148 Transektbewertungen vor, die sich alle mit mindestens einer TK gesichert bewer-

ten ließen (Abbildung 5-5). 

Die Bewertungen nach Phylib für diesen Typ werden genauso berechnet, wie für Typ 2. Dementspre-

chend fällt auch hier die Bewertung der TK Makrophyten (Typ AKs - 3) etwas strenger aus und erkennt 

öfter Handlungsbedarf als die der TK Diatomeen (Typ DS 1.1 und DS 1.2).  

 

Abbildung 5-5: Bewertungsergebnisse für Typ 3 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 

5.3.4 Typ 4: Alpenseen, kalkreich, geschichtet 

Die Datenbasis für Typ 4 enthält Ergebnisse zu 25 Seejahren aus 16 OWK in BY und BW. Eingeschlos-

sen sind auch große Seen wie der Chiemsee oder Bodensee, an denen viele Stellen untersucht wurden, 

liegen insgesamt Ergebnisse zu 449 bewerteten Probestellen vor. Davon ließ sich nur eine Probestelle 

einmal nicht gesichert bewerten (Abbildung 5-6). 

Obwohl die Bewertungen nach Phylib für diesen Typ genauso berechnet werden, wie für Typ 2 und 3, 

ist hier die Bewertung der TK Diatomeen (Typ DS 1.1 und DS 1.2) eher etwas strenger als die der TK 

Makrophyten (Typ AKs - 4). Auffällig dabei ist außerdem, dass bei der Bewertung mit beiden TK etwas 

mehr Stellen den guten Zustand erreichten als einzeln. Dieser Effekt tritt auf, wenn eine TK für eine 

Probestelle ganz knapp den guten Zustand verfehlt, während die andere die Stelle klar als gut oder gar 

sehr gut bewertet. 
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Abbildung 5-6: Bewertungsergebnisse für Typ 4 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 

5.3.5 Typ 5: Mittelgebirgsseen, kalkreich, relativ großes EZG, geschichtet (nur 
HMWB und künstliche OWK) 

Für Typ 5 besteht die Datenbasis aus Ergebnissen zu 10 Seejahren in sieben OWK (in BW, BY und NI). 

Es liegen Ergebnisse zu 70 Untersuchungen von Probestellen vor, von denen sich 55 mit mindestens 

einer TK gesichert bewerten ließen (Abbildung 5-7). 

Die Bewertung der TK Makrophyten (Typ MKg - 5) fällt wieder etwas strenger aus und erkennt etwas 

öfter Handlungsbedarf als die TK Diatomeen (Typ DS 5 und DS 5.2). Möglicherweise zeigen die Mak-

rophyten hier strukturelle Defizite an, die für die Diatomeen nicht relevant sind. Auch eine Situation der 

Reologotrophierung würde die schneller reagierenden Diatomeen besser bewerten lassen. Da viele die-

ser Ergebnisse allerdings nahe an der Grenze zum guten ökologischen Zustand liegen, gleicht sich die 

Bewertung bei der Verschneidung der beiden TK meist aus. 
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Abbildung 5-7: Bewertungsergebnisse für Typ 5 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiten Verfahren der TK Makrophyten  

5.3.6 Typ 6: Mittelgebirgsseen, kalkreich, relativ großes Einzugsgebiet, unge-
schichtet (überwiegend HMWB und künstliche OWK) 

Die Datenbasis für Typ 6 enthält Ergebnisse zu 15 Seejahren aus 6 überwiegend erheblich veränderten 

und künstlichen OWK (in BY, NI und ST). Insgesamt liegen Ergebnisse zu 104 Bewertungen von Pro-

bestellen vor, von denen 90 mindestens mit einer TK gesichert bewertet werden können (Abbildung 5-

8). 

Die TK Makrophyten (Typ MKp - 6) ergibt für 57 der Probestellen einen schlechten Zustand/ schlechtes 

Potential aufgrund von Makrophytenverödung. Die Bewertung der TK Diatomeen (Typ DS 6) ist an 

auffallend vielen dieser Stellen nicht gesichert. Dabei ist zu bedenken, dass der Bewertungsmetric TI-

Nord mit Hilfe von Daten aus BE und BB entwickelt wurde und der Eichdatensatz deshalb wahrschein-

lich das Arteninventar anderer Regionen nur teilweise berücksichtigt. Eine mögliche Ursache könnte 

aber auch in der Beprobung von Weichsedimenten in diesen Gewässern liegen, bei der wahrscheinlich 

nicht immer genügend verwertbares Material aufgenommen wurde. 
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Abbildung 5-8: Bewertungsergebnisse für Typ 6 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten  

5.3.7 Typ 7: Mittelgebirgsseen, kalkreich, relativ kleines Einzugsgebiet, ge-
schichtet, (überwiegend künstliche OWK, einige saure Tagebauseen) 

Für Typ 7 enthält die Datenbasis Ergebnisse zu 11 Seejahren aus neun OWK (in BW, BY und ST). Es 

lagen Ergebnisse zu 77 Transektbewertungen vor, von denen sich 53 mit mindestens einer TK gesichert 

bewerten ließen (Abbildung 5-9). 

Die Bewertung der TK Makrophyten (Typ MKg - 7 und MTS - s) fällt auch hier wieder etwas strenger 

aus und erkennt etwas öfter Handlungsbedarf als die Bewertung anhand der TK Diatomeen (Typ DS 7 

und DS s). Besonders häufig zeigt sich ein Unterschied in der Bewertung der sauren OWK aus BY, die 

mit der TK Makrophyten fast immer strenger bewertet werden als mit der TK Diatomeen. 

 

Abbildung 5-9: Bewertungsergebnisse für Typ 7 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit TK 
Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 
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5.3.8 Typ 10: Tieflandseen, kalkreich, relativ großes EZG, geschichtet 

Die Datenbasis für Typ 10 enthält Ergebnisse zu 15 Seejahren aus 6 OWK (in BE, NI, SH und ST). 

Insgesamt liegen Ergebnisse zu 122 Transektbewertungen vor, von denen 108 mindestens mit einer TK 

gesichert bewertet werden (Abbildung 5-10). 

Die Bewertung der TK Makrophyten (Typ TKg - 10) fällt auch hier wieder etwas strenger aus und er-

kennt etwas öfter Handlungsbedarf als die für die Diatomeenbewertung (Typ DS 10.1 und DS 10.2).  

 

Abbildung 5-10: Bewertungsergebnisse für Typ 10 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit 
TK Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 

5.3.9 Typ 11: Tieflandseen, kalkreich, relativ großes EZG, ungeschichtet,  
Verweilzeit > 30d 

Für Typ 11 enthält die Datenbasis Ergebnisse zu 44 Seejahren aus 24 OWK (in BE, NI, SH und ST). Es 

liegen Ergebnisse zu 269 Transektbewertungen vor, von denen sich 161 mit mindestens einer TK gesi-

chert bewerten lassen (Abbildung 5-11). 

Die Bewertung der TK Makrophyten (Typ TKp - 11) fällt zwar auch hier wieder etwas strenger aus, 

Handlungsbedarf wird aber nicht wesentlich öfter diagnostiziert als durch die TK Diatomeen (Typ DS 

11).  
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Abbildung 5-11: Bewertungsergebnisse für Typ 11 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit 
TK Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 

5.3.10  Typ 12: Tieflandseen, kalkreich, relativ großes EZG, ungeschichtet,  
Verweilzeit 3 - 30d 

Die Datenbasis für Typ 12 enthält Ergebnisse zu sechs Seejahren aus fünf OWK (in BE, NI und ST). 

Insgesamt liegen Ergebnisse zu 49 Transektbewertungen vor, von denen 34 mindestens mit einer TK 

gesichert bewert werden können (Abbildung 5-12). 

Für diesen Typ sind die Unterschiede zwischen den TK eher gering. Insgesamt fällt hier die Bewertung 

der TK Diatomeen (Typ DS 12) etwas strenger aus und erkennt etwas öfter Handlungsbedarf als die für 

die TK Makrophyten (Typ TKp - 12).  

 

Abbildung 5-12: Bewertungsergebnisse für Typ 12 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit 
TK Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 
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5.3.11  Typ 13: Tieflandseen, kalkreich, relativ kleines EZG, geschichtet 

Für Typ 13 enthält die Datenbasis Ergebnisse zu 90 Seejahren aus 31 OWK (in BE, NI, SH, SN und 

ST). Es liegen Ergebnisse zu 486 Transektbewertungen vor, von denen sich 377 mit mindestens einer 

TK gesichert bewerten lassen (Abbildung 5-13). 

Auch für diesen Typ sind die Unterschiede zwischen den TK eher gering. Insgesamt fällt hier die Be-

wertung der TK Diatomeen (Typ DS 13.1, DS 13.2 und DS s) etwas strenger aus und erkennt etwas 

öfter Handlungsbedarf als die für die TK Makrophyten (Typ TKg - 13, MTS - s und MTS - g). 

Nach der überarbeiteten Verfahrensanweisung werden stark saure Gewässer (pH < 4,5) nicht mehr mit 

der TK Makrophyten bewertet, weshalb die Zahl der bewerteten Transekte etwas niedriger ist als bei der 

Bewertung mit dem DV-Tool. 

 

Abbildung 5-13: Bewertungsergebnisse für Typ 13 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit 
TK Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten 

5.3.12  Typ 14: Tieflandseen, kalkreich, relativ kleines EZG, ungeschichtet 

Die Datenbasis für Typ 14 enthält Ergebnisse zu 13 Seejahren aus sechs OWK (in NI, SH und ST). Ins-

gesamt liegen Ergebnisse zu 73 Transektbewertungen vor, von denen 67 mindestens mit einer TK gesi-

chert bewertet werden können (Abbildung 5-14). 

Für diesen Typ fällt die Bewertung der TK Diatomeen (Typ DS 14) wesentlich strenger aus als die für 

die TK Makrophyten (Typ TKp - 14) und erkennt an allen untersuchten Stellen Handlungsbedarf. Die 

Makrophytenbewertung entspricht der der anderen polymiktischen Seetypen (TKp - 11 und TKp - 12), 

die ein meso- bis schwach eutrophes Leitbild haben, Die Diatomeenbewertung hingegen orientiert sich 

an der Größe des Einzugsgebietes und damit an Typ DS 13 (geschichtete Seen mit kleinem EZG) mit 

oligotrophem Leitbild. 

Vor der Überarbeitung der TK Makrophyten waren viele Stellen in flachen Gewässern nicht gesichert 

bewertbar, weil sich die UMG nicht sicher ermitteln ließ. Durch die Überarbeitungen des Zusatzkriteri-

ums Ămittlere UMGñ in der aktualisierten Verfahrensanleitung ergeben sich jetzt mehr gesichert be-

wertbare Stellen für die TK Makrophyten. 



Anpassung und Aktualisierung des Bewertungsverfahrens Phylib Seen ï Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen (Teil 2) 

Seite 48 von 145 

 

 

Abbildung 5-14: Bewertungsergebnisse für Typ 14 mit beiden TK (DV-Tool 5.3), mit der TK Diatomeen (DV-Tool 5.3), mit 
TK Makrophyten (DV-Tool 5.3) sowie mit dem überarbeiteten Verfahren der TK Makrophyten  

5.4 Prüfung der Reaktionsgeschwindigkeit von Makrophyten und Di-
atomeen auf abiotische Veränderungen (Belastungen oder Maß-
nahmen) 

Um der Frage nachzugehen, wie schnell die beiden TK auf Veränderungen reagieren, wurde die Pro-

jektdatenbank nach Gewässern durchsucht, zu denen Phylib-Bewertungen für beide TK aus möglichst 

vielen gemeinsamen Untersuchungen mit Begleitparametern vorliegen. Außerdem sollten die Seen in 

diesem Untersuchungszeitraum Veränderungen der Wasserqualität aufweisen. 

Als geeignetes Beispiel erwies sich der schleswig-holsteinische Behlendorfer See (Typ 13), zu dem 

Daten aus vier Jahren für Diatomeen und Makrophyten vorliegen. Im Jahr 2009 wurde in dem eutro-

phierten See eine Phosphatfällung mit dem Fällmittel Benthophos (Lanthan) durchgeführt. Für die 

Auswertung wurden die gesicherten Bewertungsergebnisse der beiden Teilkomponenten nach Phylib 

5.3.0 betrachtet. Für eine bessere Vergleichbarkeit der TK wurden die errechneten Indexwerte auf eine 

einheitliche Skala normiert (vgl STELZER et al. 2020 und SCHAUMBURG et al. 2021). Obwohl die Be-

wertungen nicht immer gesichert sind, lassen sich daraus Tendenzen erkennen (Abbildung 5-15).  

Im Jahr 2010, ein Jahr nach der Phosphatfällung, zeigten beide TK einen mäßigen Zustand an. Doch 

schon im Folgejahr erreichten die TK Diatomeen den guten Zustand, der sich danach weiter verbesserte. 

Allerdings lief die Entwicklung der Makrophyten erst in die gegenteilige Richtung und zeigte dann nur 

leichte Verbesserungen. Die Gründe hierfür sind vielfältig. Die Artenlisten der Makrophyten zeigen, 

dass die Verbesserung der Wasserqualität und die damit einhergehenden verbesserten Lichtverhältnisse 

zuerst die bereits vorhandenen, stark wüchsigen Störzeiger (z.B. Potamogeton crispus) gefördert haben. 

Der Index wurde an einigen Transekten wegen Massenvorkommen von Myriophyllum spicatum oder 

Elodea candensis korrigiert. Insgesamt nahm die Pflanzenmenge von 2011 bis 2013 deutlich zu. Die 

UMG hat sich nach der Maßnahme leicht verbessert (Abbildung 5-16). Empfindliche Arten z.B. Chara-

ceen waren aber auch sieben Jahre nach der Maßnahme kaum vorhanden. Da die Diasporenbank des 

Sees kaum Oosporen von Armleuchteralgen enthielt, laufen derzeit Wiederansiedlungsversuche durch 

das LLUR. Außerdem scheinen herbivore und auch benthivore Fische die Wiederansiedlung von Refe-

renzarten zu erschweren (MEIS et al. 2020). 
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Abbildung 5-15: normierte Bewertungsergebnisse der Teilkomponenten Makrophyten (MP) und Diatomeen (D) für den 
Behlendorfer See (SH) in den Jahren von 2010 bis 2016 

Die ökologische Zustandsklasse für den Gesamtsee aus beiden TK zeigt leichte Verbesserungen an. Sie 

lag 2010 bei 3,0 und bewegt sich seit 2014 an der Grenze zum guten Zustand. Insgesamt zeigen die 

Bewertungsergebnisse also eine leichte Verbesserung durch die Maßnahme. Die TK Diatomeen reagier-

te schnell, was aufgrund der kurzen Generationszeiten auch zu erwarten war. Die TK Makrophyten 

zeigte die Verbesserungen in erster Linie durch eine tiefere UMG. An der unterschiedlichen Entwick-

lung der beiden TK kann auch mitwirken, dass die Phosphatfällung lediglich den Nährstoffgehalt des 

Freiwassers reduziert, den die Diatomeen nutzen. Der Nährstoffgehalt des Sedimentes jedoch, aus dem 

die Makrophyten einen nicht unerheblichen Anteil beziehen, bleibt bestenfalls unverändert. 

Abbildung 5-16: Untere Makrophytengrenzen für den Behlendorfer See (SH) in den Jahren von 2004 bis 2019; Quelle: 
Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume Schleswig-Holstein 

Wie dieses Beispiel zeigt, sind die Einflüsse auf die Gewässerorganismen vielfältig und konkrete Reak-

tionen auf Veränderungen der Wasserqualität lassen sich schwer interpretieren. Zudem gelten in jedem 
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Gewässer unterschiedliche Bedingungen. Das nachfolgende Kapitel soll deshalb die Möglichkeiten und 

Grenzen einer Bewertung mit Makrophyten und Phytobenthos genauer darstellen. 
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6 Möglichkeiten und Grenzen der Bewertung mit Makrophyten 
und Phytobenthos (Diatomeen) 

6.1 Makrophyten 

Die Möglichkeiten und Grenzen der Bewertung mit Makrophyten wurden bereits im Rahmen verschie-

dener Projekte betrachtet: 

¶ Fließgewässer: Weitere Arbeiten zur Aktualisierung des Bewertungsverfahrens der Phylib - 

Teilkomponente Makrophyten Projekt-Nr. O 1.17, Projekt-Nr. O 1.17 des Länderfinanzierungs-

programms ĂWasser, Boden und Abfallñ 2017 (VAN DE WEYER & STELZER 2018). 

¶ Seen: Zusammenhang zwischen Makrophyten und hydromorphologischen Faktoren in Seen. In: 

MEHL, D. et al.: Verfahrensanleitung zur Prognose makrozoobenthos-relevanter Habitattypen 

an Seeufern. LAWA Projekt Projekt Nr. O 2.14: Bewertungsrelevante Strukturkriterien für die 

Biokomponenten Makrozoobenthos und Makrophyten/Phytobentos an Seenñ: S. 50-62 (VAN DE 

WEYER 2015) 

¶ Seen: Entwicklung eines Handlungsleitfadens für die Ansiedlung von aquatischen Makrophyten 

in schleswig-holsteinischen Seen (VAN DE WEYER et al. 2020) 

Die nachfolgenden Ausführungen sind stark an diese Arbeiten angelehnt. 

6.1.1 Taxonomie 

Im Vergleich zu Fließgewässern, bei denen häufig taxonomische Probleme mit der Gattung Callitriche 

und Ranunculus Sekt. Batrachium auftreten, sind in Seen die taxonomischen Probleme vergleichsweise 

als wesentlich geringer einzustufen. Sowohl Armleuchteralgen als auch Laichkräuter incl. deren Hybri-

den lassen sich mit den gängigen Bestimmungswerken (z.B. VAN DE WEYER &  SCHMIDT 2018) ver-

gleichsweise gut bestimmen. Gute Erfolge werden insbesondere dann erzielt, wenn die Bestimmungen 

durch QS-Programme begleitet werden. Wichtig für alle Bewertungsverfahren ist, dass die Indikations-

listen regelmäßig dem Stand der Taxonomie angepasst werden. Dabei ist darauf zu achten, dass es keine 

Diskrepanzen in Bezug auf den taxonomischen Stand der verschiedenen zu verwendenden Instrumente 

gibt (z.B. Indikatorlisten, BTL, Listen aus Seen und Listen aus FG, Standardbestimmungsliteratur). 

6.1.2 Abiotische und biotische Umweltbedingungen 

Die Faktoren, die die Zusammensetzung der aquatischen Makrophyten in Seen bestimmen, sind hin-

länglich bekannt. Zu nennen sind neben klimatischen Faktoren abiotische und biologische Umweltbe-

dingungen wie Sonneneinstrahlung/Licht, Salinität, Nährstoffversorgung im Wasser bzw. Sediment, 

Härte/Kalkgehalt, pH-Wert, Herbivorie, Allelopathie, Epiphtyen, Wasserführung, Uferneigung, Tiefe, 

Substrate, Korngröße, Sedimentauflagen, Beschattung, Wellenschlag/Wind, Wasserstandsschwankun-

gen (AZELLA et al. 2014, BAKKER et al. 2013, 2016, BARKO &  SMART 1980, BEST &  MANTAI 1978, 

BLINDOW 1987, BORNETTE &  PUIKJALON 2011, BRÖNMARK 1994, BRÖNMARK &  VERMAAT 1998, 

BRÖNMARK &  WEISNER 1992, CARIGNAN &  KALFF 1980, BLOEMENDAHL &  ROELOFS 1988, BLÜMEL 

et al. 2002, CHAMBER &  KALFF 1985, GASITH &  HOYER 1998, GESSNER 1955, GROSS et al. 2007, HILT 

&  GROSS 2006, HOLSTEN et al. 2011, HUSSNER et al. 2014, JEPPESEN et al. 1997, JONES &  SAYER 2003, 

KOLADA 2014, LESIV et al. 2020, LODGE 1991, LODGE et al. 1998, MELZER 1994, 1997, MORMUL et al. 

2012, NEWMAN 1991, PÄZOLT 2007, PIETSCH 1972, PREJS 1984, POTT &  REMY 2000, RATTRAY et al. 



Anpassung und Aktualisierung des Bewertungsverfahrens Phylib Seen ï Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen (Teil 2) 

Seite 52 von 145 

 

1991, REITSEMA et al. 2018, SCHUBERT et al. 2018, SØNDERGAARD et al. 2013, STELZER 2003, VAN DE 

WEYER 2006, 2007, 2015, VAN DE WEYER et al. 2009a, VAN DONK &  OTTE 1996, VAN DONK &  VAN 

DEN BUND 2002, VANT et al. 1986, WETZEL &  SØNDERGAARD 1998, WIEGLEB 1978). 

Abb. 6-1 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen Makrophyten und abiotischen sowie biologischen 

Umweltbedingungen in Seen. 

 

Abb. 6-1: Zusammenhang zwischen aquatischen Makrophyten und abiotischen sowie biologischen Umweltbedingungen 
in Seen 

6.1.2.1  Stoffliche Faktoren 

Huminsäuren 

Huminsäuren treten in organischen Gewässern der pleistozänen Sandgebiete, Moore und Niederungen 

auf (POTT &  REMY 2000). Huminsäuren führen zu einer Verringerung des Lichteinfalls und zu einer 

Verschiebung der Spektralanteile des Wassers. Dies wirkt sich wiederum auf die Untere Makrophyten-

Tiefengrenze aus (SØNDERGAARD et al. 2013). Huminsäuren bilden sich autochton, können aber auch 

eingeschwemmt werden (POTT &  REMY 2000). Natürlich bedingter hoher Huminstoffgehalt führt nach 

SCHAUMBURG et al. (2012) nicht zur Makrophytenverödung. Verschiedene Makrophyten-Arten sind an 

hohe Huminsäuren-Gehalte angepasst. Von diesen Arten gehören einige auch zu den Referenzarten, z.B. 

Juncus bulbosus, Sphagnum ssp., Potamogeton polygonifolius, Isolepis fluitans u.a. Viele dieser Arten 

kommen auch in carbonatarmen Gewässern mit geringen Huminstoffanteilen vor. Daher ist eine Diffe-
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renzierung der Makrophyten in Hinblick auf natürliche bzw. anthropogene Einschwemmung von 

Huminsäuren nicht möglich.  

Salz 

Tab. 6-1 zeigt die Salz-Toleranz ausgewählter aquatischer Makrophyten. Da nur wenige Daten zum 

Chlorid aus limnischen Gewässern vorliegen (vgl. WOLFRAM et al. 2014), wurden auch Daten zur Sali-

nität in die Auswertung einbezogen. Die nachfolgende Tabelle beruht auf Angaben von: AG CHARACE-

EN DEUTSCHLANDS (2016), BAUMHAUER et al. (2014), BLOEMENDAHL &  ROELOFS (1988), BLÜMEL et 

al. (2002), BRUX et al. (2009), CORING &  BÄTHE (2008, 2011), ELLENBERG et al. (1991), LANSDOWN 

(2008), LINDNER (1978), PIETSCH (1982), SAGERT et al. (2007), STEINHARDT et al. (2009) und VAN DEN 

BRINK &  VAN DER VELDE (1993). Tab. 6-1 zeigt, dass verschiedene limnische Arten auch noch im Ŭ-

oligohalinen Bereich vorkommen. Chara contraria, Chara tomentosa, Chara vulgaris, Myriophyllum 

spicatum und Potamogeton crispus kommen auch im Ŭ-mesohalin (5-10 PSU) bzw. bis 2500 mg/l Chlo-

rid vor. Chara aspera und Potamogeton pectinatus dringen sogar bis in den ɓ-mesohalinen Bereich vor. 

Danaben gibt es obligate Brackwasserarten (Chara horrida, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Ruppia 

cirrhosa, Ruppia maritima, Tolypella nidifica, Zannichellia palustris ssp. pedicillata). Diese Arten sind 

bei der Bewertung natürlich salzbeeinflusster Gewässer zu berücksichtigen (s. Kap. 5.2.3). 

Für Gewässer, die gemäß Leitbild nur einen geringen Chlorid- bzw. Salzgehalt aufweisen, ist eine Indi-

kation der Salzbelastung durch Makrophyten nicht möglich, da viele Arten, die ihren Schwerpunkt in 

limnischen Gewässern haben, bei erhöhten Chlorid- bzw. Salzwerten vorkommen können (s. Tab. 6-1). 

Die wenigen obligaten Halophyten kommen (fast) nur in Küstennähe vor (s. www.floraweb.de, AG 

CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016). 

Tab. 6-1: Salztoleranz ausgewählter aquatischer Makrophyten (Gliederung nach dem VENICE-System; PSU = Practical 
Salinity Unit) 

 Süßwas-
ser 

Ŭ-
oligohalin 

ɓ-
oligoha-

lin 

Ŭ-
mesohalin 

ɓ-
mesohalin 

poly- 

halin 

 

 < 0,5 PSU 0,5-3 
PSU 

3-5 PSU 5-10 PSU 10-18 
PSU 

18-30 
PSU 

 

Butomus umbellatus       erh. Sal.² 

Callitriche obtusangula       erh. Sal. ² 

Callitriche platycarpa       erh. Sal. ² 

Ceratoph. demersum x x      

Chara aspera x x x x x   

Chara baltica x x x x x   

Chara canescens x x x x x x  

Chara contraria x x x x    

Chara globularis x x x x    

Chara horrida   x x ?   

Chara tomentosa x x x x    

Chara vulgaris x x x x    

Elodea canadensis x x     bis 2500 mg/l 
Chl³ 

Elodea nuttallii x x      

Fontinalis antipyretica x x     bis 2500 mg/l 
Chl³ 

Lamprotham. papulosum    x x x  

Lemna gibba x x      

http://www.floraweb.de/
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 Süßwas-
ser 

Ŭ-
oligohalin 

ɓ-
oligoha-

lin 

Ŭ-
mesohalin 

ɓ-
mesohalin 

poly- 

halin 

 

 < 0,5 PSU 0,5-3 
PSU 

3-5 PSU 5-10 PSU 10-18 
PSU 

18-30 
PSU 

 

Lemna minor x x x x    

Lemna trisulca x x x x    

Lemna turionifera       erh. Sal. ² 

Myriophyllum spicatum x x x x   bis 2500 mg/l 
Chl³ 

Najas marina x x x x    

Nitellopsis obtusa x x      

Nuphar lutea x x     bis 2500 mg/l 
Chl³ 

Nymphaea alba x x      

Potamogeton berchtoldii x x      

Potamogeton crispus x x x x   bis 2500 mg/l 
Chl³ 

Potamogeton friesii x x      

Potamogeton lucens x x      

Potamogeton nodosus       168 mg/l Chlo-
rid³ 

Potamogeton perfoliatus x x      

Potamogeton pectinatus x x x x x  bis 2500 mg/l 
Chl³ 

Ranunculus peltatus ssp. 
baudotii 

 x x x    

Ranunculus circinatus x x      

Ruppia cirrhosa   x x x x  

Ruppia maritima   x x x x  

Sparganium emersum x x      

Spirodela polyrrhiza x x      

Tolypella nidifica  x x x x x  

Zannichellia palustris 
ssp. pedicillata 

 x x x    

Zostera marina   x x x x  

Zostera noltii   x x x x  

² erhöhte Salinität, ³bis 2500 mg/l Chlorid 

 

Der Einfluss von Salz ist in Seen > 50 ha im Binnenland Deutschlands von untergeordneter Bedeutung 

(Ausnahme: z.B. Süßer See, Sachsen-Anhalt). Daher wird Salzeinfluss als Kriterium nicht weiter be-

trachtet. 

6.1.2.2 Hydromorphologie 

Uferneigung 

Flache Ufer sind sowohl für Helophyten, Schwimmblattpflanzen, submerse Gefäßpflanzen und Arm-

leuchteralgen ideale Wuchsorte. Flache Ufer weisen im Referenzzustand hohe Deckungswerte bzw. 
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Biomassewerte von Helophyten und aquatischen Makrophyten auf (Tabelle 6-2). Die Ausbildung der 

aquatischen Makrophyten ist von weiteren Faktoren, insbesondere der Nährstoffversorgung abhängig. 

So weisen z.B. Schwimmblattpflanzen und submerse Gefäßpflanzen bei geringer Nährstoffversorgung 

geringe Deckungswerte auf, während Armleuchteralgen in nährstoffarmen Gewässern hohe Deckungs-

werte aufweisen können. 

Tab. 6-2: Zusammenhänge zwischen der Uferneigung und Makrophyten in Seen (VAN DE WEYER 2015) 

 Bedeu-
tung/Auswirkung 

Helophyten Schwimmblattpflanzen Submerse Gefäß-
pflanzen 

Armleuchteralgen 

Flachufer Sedimentation 

 

Hohe De-
ckung/Biomasse;  

bei geringer Nähr-
stoffversorgung gerin-
gere De-
ckung/Biomasse 

Potenziell sehr geeignet 
für Schwimmblattpflan-
zen;  

Bei geringer Nähr-
stoffversorgung können 
Schwimmblattpflanzen 
fehlen 

Potenziell sehr 
geeignet für sub-
merse Gefäßpflan-
zen  

bei geringer Nähr-
stoffversorgung 
geringere De-
ckung/Biomasse von 
submersen Gefäß-
pflanzen 

Potenziell sehr 
geeignet für Arm-
leuchteralgen  

bei hoher Nähr-
stoffversorgung 
geringere Deckung/ 
Biomasse der Arm-
leuchteralgen 

Steilufer  Lageinstabilität 
Substrate, Ero-
sion 

Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall, insbesondere 
in Kombination mit 
Beschattung und 
Sedimentauflagen 

Geringere Deckung bis 
zum kompletten Ausfall, 
insbesondere in Kombi-
nation mit Beschattung 
und Sedimentauflagen 

Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall, insbesonde-
re in Kombination 
mit Beschattung und 
Sedimentauflagen 

Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall, insbesonde-
re in Kombination 
mit Beschattung und 
Sedimentauflagen 

Sehr steile Ufer weisen wegen der extremen Neigung, Lageinstabilität der Substrate und Erosion gerin-

gere Deckungen von Makrophyten auf (vgl. KOLADA 2014). Dies ist nicht nur auf natürliche eiszeitliche 

Seen (VAN DE WEYER et al. 2006) beschränkt, sondern tritt auch in künstlichen Seen auf. In Kombinati-

on mit sehr grobem Substrat (s.u.) bzw. starken Sedimentauflagen können in Teilbereichen von Seen 

Makrophyten von Natur aus komplett fehlen. 

Beschattung 

Beschattung schränkt sowohl emerse als auch aquatische Makrophyten ein (Tabelle 6-3). Dies ist nicht 

nur an Steilufern, sondern auch an Flachufern festzustellen. An Flachufern ist in der Regel nur die 

Flachwasserzone betroffen (s. Abb. 6-2, 6-3). Der Laubeintrag ist in Hinblick auf die Sedimentauflagen 

(s.u.) von Bedeutung. 

  

Abb. 6-2, 6-3: Beispiele für fehlende Makrophytenbestände durch Beschattung in Seen: Flachwasser Großer Plöner See 
(Schleswig-Holstein) und Flachwasser Großer Stechlinsee (Brandenburg) 
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Tab. 6-3: Zusammenhänge zwischen Beschattung und Makrophyten in Seen (VAN DE WEYER 2015) 

Bedeutung/ 
Auswirkung 

Helophyten Schwimmblattpflanzen Submerse Gefäß-
pflanzen 

Armleuchteralgen 

Lichtlimitierung Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall 

Geringere Deckung bis 
zum kompletten Ausfall 

Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall 

Geringere Deckung bis 
zum kompletten Ausfall 

Wellenschlag/Wind 

SCULTHORPE (1967) führt an, dass bei den Hydrophyten überwiegend Arten mit starken Rhizomen bzw. 

mit Blattrosetten (Isoetiden) am besten an starken Wind bzw. Wellenschlag angepasst sind. Starker 

Windeinfluss bzw. Wellenschlag führen zu einer Abnahme der Deckung der submersen Gefäßpflanzen 

(BORNETTE &  PUIKJALON 2011). Die Wirkung stellt sich bei den submersen Gefäßpflanzen differenziert 

dar (Tabelle 6-4).  

Am besten an starken Windeinfluss bzw. Wellenschlag sind Arten mit geteilten Blättern (Myriophylli-

den), feinen Blättern (Parvopotamiden), bzw. Blattrosetten (Isoetiden) angepasst, während der Wellen-

schlag für Arten mit großen Submersblättern (Magnopotamiden) negativ ist. Das trifft auch für Wasser-

schweber (Lemniden, Stratiotiden, Ceratophylliden) zu. 

Bei den Armleuchteralgen führt starker Windeinfluss bzw. Wellenschlag zu einer Abnahme der De-

ckungswerte. Kleinwüchsige einjährige Arten (z.B. Chara aspera) sind vergleichsweise gut an den Wel-

lenschlag angepasst, während er negativ für großwüchsige mehrjährige Arten (z.B. Nitellopsis obtusa) 

ist. 

Große Seen bieten größere Angriffsflächen für Wind und Wellenschlag (GASITH &  HOYER 1998). 

HUSSNER et al. (2014) f¿hren zum Wellenschlag aus: ñIn groÇen, windexponierten Flachseen kann der 

durch Wind- und Wellenwirkung ausgelöste Eintrag von Sedimentpartikeln zu einer so starken Trübung 

führen, dass die Wiederansiedlung von Wasserpflanzen nicht möglich ist (SCHUTTEN et al. 2005). In 

sehr flachen Gewässern mit einer mittleren Wassertiefe von weniger als 1,5 m erhöht sich die Resuspen-

sion mit der Zunahme der Windgeschwindigkeit, d. h. bei mehr als 4 - 6 m/s (ARFI &  BOUVY 1995). 

Demzufolge können sich Wasserpflanzen trotz anderer Maßnahmen aufgrund der zu starken Resuspen-

sion nicht uneingeschränkt wiederansiedeln (VAN LIERE &  GULATI  1992). Als Maßnahmen zur Verrin-

gerung von Windeffekten wurden daher die Errichtung künstlicher Inseln und die Schaffung von tiefe-

ren Senken diskutiert, in welchen sich das aufgewirbelte Seesediment absetzen kann (GONS et al. 1986, 

GULATI  et al. 2008).ñ 

Tab. 6-4: Zusammenhänge zwischen Wellenschlag und Makrophyten in Seen (VAN DE WEYER 2015) 

Bedeutung/ Aus-
wirkung 

Helophyten Schwimmblattpflanzen Submerse Gefäßpflanzen Armleuchteralgen 

Erosion,  
mechanischer 
Stress und Stö-
rung 

Geringere  
Deckung,  
Auswirkung auf 
die Artenzu-
sammensetzung 

Vorkommen nur bei 
geringer Windeinwir-
kung/Wellenschlag 

bei starker Windein-
wirkung/Wellenschlag 
keine Schwimmblätter, 
nur Submersblätter 
(z.B. Nuphar lutea) 

Geringere Deckung,  

positiv für Arten mit geteilten 
Blättern (Myriophylliden), 
feinen Blättern (Parvopotami-
den), Blattrosetten (Isoetiden); 

Negativ für Wasserschweber 
(Lemniden, Stratiotiden, 
Ceratophylliden), Arten mit 
großen Submersblättern 
(Magnopotamiden) 

Geringere Deckung,  

positiv für kleinwüchsi-
ge einjährige Arten 
(z.B. Chara aspera) 

Negativ für großwüch-
sige mehrjährige Arten 
(z.B. Nitellopsis) 
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Sediment: Korngröße und Sedimentauflagen 

Viele Makrophyten besiedeln eine sehr weite Spanne von Substraten in Bezug auf die Korngröße (s. 

Tab. 6-5). Feinsedimente bieten ideale Bedingungen für Arten mit starken Rhizomen (z.B. Nuphar, 

Nymphaea). Für Wasserschweber (Lemniden, Ceratophylliden) spielt die Korngröße des Substrates 

keine Rolle (VAN DE WEYER 2015). 

Sehr grobe Substrate wie große Steine bzw. Blöcke sind für aquatische Makrophyten nicht besiedelbar 

(POTT &  REMY 2000). In diesen Bereichen können Makrophyten, die im Sediment wurzeln, sich nur 

dann etablieren, wenn zusätzlich Feinsedimente vorhanden sind. Die Blöcke können lediglich von Hap-

tophyten (Moose, Grünalgen, Rotalgen) besiedelt werden. 

Tab. 6-5: Zusammenhänge zwischen der Korngröße und Makrophyten in Seen (aus VAN DE WEYER 2015) 

Bedeu-
tung/Auswirkung 

Helophyten Schwimmblatt-
pflanzen 

Submerse Gefäßpflanzen Armleuchteral-
gen 

Mechanische 
Fixierung, Nähr-
stoffaufnahme 

Weite Amplitude, 
keine Besiedlung von 
großen Steinen und 
Blöcken 

Weite Amplitu-
de, keine Be-
siedlung von 
großen Steinen 
und Blöcken 

Unerheblich für Wasserschweber 
(Lemniden, Stratiotiden, Ceratophylli-
den) 

Weite Amplitude, keine Besiedlung 
von großen Steinen und Blöcken 
durch Rhizophyten, nur Haptophyten 
(Moose, Algen) 

Weite Amplitude, 
keine Besiedlung 
von großen 
Steinen und 
Blöcken 

Sedimentauflagen (feines Totholz oder Laub) schränken sowohl emerse als auch aquatische Makrophy-

ten ein (Tabelle 6-6; Abbildung 6-4 und 6-5). Bei geschlossener Deckung der Sedimentauflagen können 

Makrophyten komplett fehlen (VAN DE WEYER et al. 2006); dies ist bevorzugt an Steilufern in Kombi-

nation mit Beschattung zu beobachten. 

  

Abb. 6-4, 6-5: Beispiele für geschlossene Sedimentauflagen ohne Makrophyten: Schaalsee (Schleswig-Holstein und 
Mecklenburg-Vorpommern) 

 

Tab. 6-6: Zusammenhänge zwischen Sedimentauflagen und Makrophyten in Seen (VAN DE WEYER 2015) 

Bedeutung/ 
Auswirkung 

Helophyten Schwimmblattpflanzen Submerse Gefäß-
pflanzen 

Armleuchteralgen 

Lichtlimitierung, 
Nährstoffanrei-
cherung 

Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall 

Geringere Deckung bis 
zum kompletten Ausfall 

Geringere Deckung 
bis zum kompletten 
Ausfall 

Geringere Deckung bis 
zum kompletten Ausfall 
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In Bezug auf Sedimente bzw. Sedimentauflagen hat sich gezeigt, dass Flächen, die von der Quaggamu-

schel (Dreissena bugensis) besiedelt sind (Abbildung 6-6 und 6-7), auch unter guten abiotischen und 

biotischen Bedingungen nur einen sehr geringen Bewuchs mit aquatischen Rhizophyten und Armleuch-

teralgen aufweisen (WEGNER et al. 2019).  

  

Abb. 6-6, 6-7: Beispiele für geschlossene Quaggamuschel-Bestände ohne Makrophyten: Kleiner Plöner See und 
Schaalsee 

Phosphorgehalt im Sediment 

Viele Veröffentlichungen fokussieren sich beim Thema Substrate und Makrophyten auf die Rolle des 

Sedimentes als Nährstoffquelle für Makrophyten (BARKO &  SMART 1980, BEST &  MANTAI 1978, 

CARIGNAN &  KALFF 1980, RATTRAY et al. 1991). So können eutraphente Makrophyten auch im nähr-

stoffarmen Wasser große Bestände bilden, wenn nährstoffreiche Sedimente eine ausreichende Nähr-

stoffversorgung gewährleisten (vgl. NIXDORF et al. 2013). 

Im Gegensatz zum Freiwasser (z.B. LAWA 2014) liegen in Deutschland keine Klassifikationen für 

Phosphorgehalte im Sediment vor. Aus den Erfahrungswerten anderer Projekte (LANAPLAN , unveröff.) 

und Literaturdaten (u.a. SAS 1989, KLEEBERG 1995) sind Werte unter 100 mg P kg
-1 
als Ăsehr geringñ, 

Werte zwischen 100-500 mg P kg
-1 

 als Ăgeringñ, Werte zwischen 500-1000  mg P kg
-1 

 als Ămittelñ, 

Werte zwischen 1000-2500 mg P kg
-1 
als Ăhochñ und Werte >2500 mg P kg

-1 
als Ăsehr hochñ einzustu-

fen (Tabelle 6-7). Bisher liegen nur vereinzelte Untersuchungen zu Phosphorgehalten im Sediment von 

Seen vor. Es fehlen auch Untersuchungen zu Zusammenhängen zwischen Phosphorgehalten im Sedi-

ment und den Vorkommen von Makrophyten in Seen. 

Tab. 6-7: Klassifikation des Gesamt-Phosphor-Gehaltes (mg/kg) in See-Sedimenten (LANAPLAN, unveröff.) 

   mg P kg-1 

sehr gering <100 

gering 100-500 

mittel 500-1000 

hoch 1000-2500 

sehr hoch >2500 
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Wasserstandsschwankungen 

OSTENDORP &  OSTENDORP (2014) beschreiben verschiedene Faktoren zur Bewertung der Wasser-

standsvariation. Neben den Wasserstandsschwankungen ist z.B. auch die Saisonalität von Bedeutung. 

MAUERSBERGER (2002) unterscheidet in Nordostdeutschland Seetypen in Abhängigkeit vom Durchfluss 

bzw. der Pegeldynamik. Die unterschiedliche Pegeldynamik wirkt sich auf die Ausbildung der Uferform 

aus (Brandungskehle bei durchflossenen Seen und ausrollende Welle bei abflusslosen Seen). Abflusslo-

se Seen weisen stärkere Wasserstandsschwankungen auf als durchflossene Seen. 

Prinzipiell profitiert das Röhricht von stärkeren Wasserstandsschwankungen, da es sich wasserseitig 

ausbreiten kann, wenn während der Wachstumsphase der Wasserstand niedrig ist. Bei sehr starken Was-

serstandsschwankungen (> 6 m) fallen Röhrichte hingegen komplett aus (vgl. VAN DE WEYER 2007). 

Auch hohe Wasserstände während der Wachstumsphase wirken sich nachteilig auf das Schilfwachstum 

aus (PIER et al. 1990). Dies zeigt, dass neben der Amplitude der Wasserstandsschwankungen auch die 

Saisonalität relevant ist. Zudem können auch die Überstauungshöhe und die Überstauungsdauer limitie-

rend für das Röhricht wirken (OSTENDORP, mdl. Mittelung.). 

BORNETTE &  PUIKJALON (2011) geben an, dass prinzipiell einjährige Arten von fallenden Wasserstän-

den profitieren, während mehrjährige Arten abnehmen. Wasserstandsschwankungen können einen nega-

tiven Effekt auf die submerse Wasserpflanzenvegetation haben, insbesondere im Frühjahr bei Austrieb, 

so dass eine Wiederbesiedlung bei schwankenden Wasserständen deutlich erschwert wird (BLINDOW et 

al. 1993).  

Für Schwimmblattpflanzen sind stärkere Wasserstandsschwankungen grundsätzlich ungünstig. DISTER 

(1980) weist darauf hin, dass von den Schwimmblattpflanzen Trapa natans am besten an stärkere Was-

serstandsschwankungen angepasst ist. Auch für Schwimmblattpflanzen ist die Saisonalität der Wasser-

standsschwankungen relevant. Belastbare Daten zu den Schwankungsamplituden liegen nicht vor.  

Für submerse Gefäßpflanzen sind stärkere Wasserstandsschwankungen ebenfalls ungünstig (SCHAUM-

BURG et al. 2014, VAN DE WEYER 2007). Generell profitieren von periodischem Trockenfallen bzw. 

Überstauung Amphiphyten. Hierbei handelt es sich um Arten, die sowohl aquatisch als auch als Helo-

phyt leben können (z.B. Spaganium emersum, Eleocharis acicularis). Trockenfallen von Uferabschnit-

ten ist prinzipiell negativ für rein aquatische Arten. Auch bei den submersen Gefäßpflanzen liegen keine 

belastbaren Daten zu den Schwankungsamplituden vor. Auch für Armleuchteralgen ist das Trockenfal-

len von Uferabschnitten grundsätzlich negativ. 

Wasserstandsschwankungen in Seen können also einen erheblichen Einfluss auf die Makrophyten haben 

(VAN DE WEYER 2007, SCHAUMBURG et al. 2014, s. Tab. 6-8). Ein Metric/Parameter für Wasserstands-

schwankungen und Makrophyten in Seen lässt sich dennoch nicht ableiten. Hier wird dem Vorschlag 

von SCHAUMBURG et al. (2014) gefolgt, die ausf¿hren ĂGewässer, die entweder regelmäßig ganz zu 

oder großteils trocken fallen oder sommerliche Wasserstandsschwankungen von mehr als 3 m aufwei-

sen, können nur unter Vorbehalt bewertet werden.ñ 
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Tab. 6-8: Zusammenhänge zwischen Wasserstandsschwankungen und Makrophyten in Seen (VAN DE WEYER 2015) 

Bedeutung/  
Auswirkung 

Helophyten Schwimmblatt-
pflanzen 

Submerse  
Gefäßpflanzen 

Armleuchteralgen 

Periodisches 
Trockenfallen 
bzw. Überstau-
ung 

Bei Niedrigwasser während der 
Wachstumsphase seeseitige 
Ausbreitung 

Bei Hochwasser während der 
Wachstumsphase Abnahme 

Bei mittleren Schwankungen (bis  
2 m) Zunahme möglich, wenn 
Niedrigwasser während der 
Wachstumsphase 

bei stärkeren Schwankungen 
Abnahme bis zum Totalausfall 

Generell ungüns-
tig, einige Arten 
(Trapa natans) 
können moderate 
Schwankungen 
tolerieren 

Arten, die sowohl 
amphibisch als auch 
aquatisch leben kön-
nen (Amphiphyten) 
profitieren 

 

Trockenfallen negativ 
für rein aquatische 
Arten 

Abnahme bei 
Trockenfallen 

6.1.2.3 Herbivorie und Benthivorie 

Hierunter wird der Einfluss von Fischen, Vögeln, Säugetieren. Krebsen, Muscheln, Schnecken und In-

sekten auf Makrophyten verstanden (BAKKER et al. 2016, GROSS et al. 2002, HUSSNER et al. 2014, JA-

COBSEN &  SAND-JENSEN 1984, LODGE 1991, LODGE et al 1998, MOSS et al. 1996, MITCHELL &  PER-

ROW 1998, NEWMANN 1991, PREJS 1984, VAN DONK &  OTTE 1996). Zur Quantifizierung der Her-

bivorie gibt es verschiedene Verfahren (BAKKER et al. 2016). 

Zu berücksichtigen ist zudem, dass der Verbiss in Abhängigkeit von den Arten unterschiedlich ist (MIL-

LER &  PROVENZA 2007, NEWMANN 1991, VAN DONK &  OTTE 1996). So wird z.B. Ceratophyllum 

demersum weniger verbissen als Elodea nuttallii (VAN DONK &  OTTE 1996). 

Einen Einfluss auf die Makrophyten erfolgt auch durch das Losreißen durch bodenwühlende Arten wie 

z.B. benthivore Cypriniden. Benthivore Cypriniden führen durch ihre Wühltätigkeit auch zur Verände-

rung der abiotischen Verhältnisse (BREUKELAAR et al. 1994, CRIVELLI 1983, HUSER et al. 2016, KALBE 

1984, KORSCH et al. 2013, LOUGHEED et al. 1998, MEIS et al. 2018, MILLER &  CROWL 2006, MILLER &  

PROVENZA 2007, MOSS et al. 1996, ROBERTS et al. 1995, VAN DE WEYER ET AL. 2015, WATERSTRAAT 

&  KRAPPE 2017, WATERSTRAAT et al. 2017). 
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Abb. 6-8: Schema zum Einfluss von Herbivoren auf Makrophyten in Flachseen (BAKKER et al. 2016) 

 

  

Abb. 6-9, 6-10: Beispiele für Verbissschäden an Chara hispida (links, Kulkwitzer See, Sachsen) und Wühlschäden durch 
benthivore Cypriniden (rechts, Wittwesee, Brandenburg) 

Während für Wühlschäden eine dreiteilige Skala von MEIS et al. (2018) vorliegt, fehlt ein entsprechen-

des Verfahren bisher für den Einfluss der Herbivorie. In Anlehnung an BAKKER et al. (2016) bietet sich 

eine Kombination von visuellen Beobachtungen und Exclosures mit unterschiedlichen Maschenwei-

ten/Gitterabständen sowie unterschiedlichen Öffnungen (oben offen/geschlossen) an. Für die visuellen 

Beobachtungen bietet sich wie bei den Epiphyten (s. Kap. 6.1.2.4) in Anlehung an MEIS et al. (2018) 

und SCHAUMBURG et al. (2014) folgende Klassifikation für Verbissschäden an: gering/mittel/stark. 

6.1.2.4 Epiphyten 

Die Trophie hat auch eine Auswirkung auf die aquatischen Epiphyten, die bei zunehmender Nährstoff-

verfügbarkeit in ihrer Biomasse zunehmen können. Von großer Bedeutung ist aber auch die Nahrungs-

kette, s. Abb. 6-11.  

HUSSNER et al. (2014) f¿hren hierzu aus: ĂAls Ursache des R¿ckgangs der Unterwasservegetation wird 

oft die zunehmende Trübung des Wassers durch Phytoplankton und die damit verringerte Lichtverfüg-
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barkeit für die Unterwasservegetation angenommen. Bereits PHILLIPS et al. (1978) konnten jedoch zei-

gen, dass bei Eutrophierung zunächst die Entwicklung des Epiphytons gefördert wird. Dieses vermin-

dert durch Beschattung das Wachstum der Unterwasservegetation, was dessen negative Einflüsse auf 

das Phytoplankton verringert. Dadurch kann sich das Phytoplankton verstärkt entwickeln und zu einer 

zusätzlichen Beschattung der Unterwasserflora beitragen. Die Entwicklung des Epiphytons in eutrophen 

Seen wird vermutlich stärker durch eine top-down Fraßkaskade von Fischen über epiphytische wirbello-

se Weidegänger als bottom-up durch die Nährstoffverfügbarkeit gesteuert (BRÖNMARK &  WEISNER 

1992; BRÖNMARK 1994; JONES &  SAYER 2003). Daher vermuten BRÖNMARK &  WEISNER (1992), dass 

die Veränderungen im Fischbestand mit zunehmenden Anteilen plankti- und benthivorer und verringer-

ter Anteile piscivorer Fische (JEPPESEN et al. 1997) als Folge von Eutrophierung Auslöser für den 

Wechsel vom klaren, Wasserpflanzen-dominierten zum trüben, Phytoplankton-dominierten Zustand in 

Flachseen sind.ñ  

 

 

Abb. 6-11: Direkte und indirekte Einflüsse von Schleien auf Mollusken, Periphyton und Elodea canadensis (Brönmark & 
Vermaat 1998) 

Es gibt verschiedene Verfahren zur Quantifizierung von aquatischen Epiphyten, z.B. auf künstlichen 

Aufwuchsträgern (z.B. VAN DIJK 1993, HILT et al. 2018, PERILLON & HILT 2016). Bei SCHAUMBURG 

et al. (2014) werden ĂGr¿nalgenñ, ĂBlaualgenñ und auch in einer Kategorie Ăsonstige Algenñ erhoben. 

Hierunter werden sowohl benthische als auch epiphytische Grünalgen verstanden (STELZER, mdl. 

Mittlg.). 
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Es fehlen bisher Klassifikationen zur Quantifizierung von Epiphyten. Daher wird vorgeschlagen, bei 

kommenden Monitoringuntersuchungen in Anlehung an MEIS et al. (2018) und SCHAUMBURG et al. 

(2014) folgende Klassifikation vorzunehmen: gering/mittel/stark (s. Abb. 6-2 bis 6-4).  

   

Abb. 6-12, 6-13, 6-14: Unterschiedlich starker Epiphytenaufwuchs: gering (links, Najas major), mittel (Mitte, Chara sub-
spinosa), stark: (rechts, Stuckenia pectinata) 

6.1.3 Besiedlungspotenzial 

Neben den Umweltbedingungen ist das Besiedlungspotenzial der aquatischen Makrophyten für deren 

Verbreitung von großer Bedeutung. Hierunter wird der aktuelle Bewuchs (alle lebenden Pflanzen und 

Pflanzenteile) incl. der Diasporen (Samen, Oosporen, Sporophyten, Turionen, Bulbillen etc.) im See und 

dessen Einzugsgebiet verstanden. 

Auch wenn für aquatische Makrophyten geeignete Wuchsbedingungen vorliegen, können Makrophyten 

fehlen bzw. in geringer Artenzahl/Abundanz vorkommen, wenn das Besiedlungspotenzial nicht vorhan-

den bzw. reduziert ist (BAKKER et al. 2013, BOEDELTJE et al. 2003, DADI et al. 2019, HOLZHAUSEN 

2019). 

Überregional sind für das Besiedlungspotenzial biogeografische Aspekte relevant (WALTER & BRECK-

LE 1991).  

Für das Besiedlungspotenzial (lebende Pflanzen und Diasporen) sind auch die Ausbreitungswege der 

aquatischen Makrophyten von Bedeutung. Die Ausbreitung kann durch die Luft (Anemochorie), durch 

das Wasser (Hydrochorie), durch Tiere (Zoochorie: Fische, Vögel, Säugetiere) bzw. den Menschen 

(Hemerochorie) erfolgen (s. Abb. 6-15).  
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Abb. 6-15: Ausbreitungswege von aquatischen Makrophyten in Seen 

6.1.4 Zusammenfassung: abiotische und biotische Umweltbedingungen, Be-
siedlungspotenzial  

Die Zusammenhänge von Makrophyten, abiotischen und biotischen Umweltbedingungen sowie dem 

Besiedlungspotenzial in Seen sind in Abb. 6-16 dargestellt. 

 

Abb. 6-16: Zusammenhänge von Makrophyten, abiotischen und biotischen Umweltbedingungen sowie dem Besied-
lungspotenzial in Seen 
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6.1.5 Klimawandel 

Die Auswirkungen des Klimawandels wurden im Rahmen einer Literaturstudie betrachtet (WERNER &  

HESSELSCHWERDT 2015). Im Rahmen der Studie wurden Auswirkungen auf Makrophyten und auf in-

vasive aquatische Neophyten dargestellt: 

¶ Längere Vegetationsperiode 

¶ Änderung der Artenzusammensetzung: Zunahme wäremeliebender Arten (Najas spp., [HOFF-

MANN &  RAEDER 2016], wärmeliebende Neophyten), Abnahme kaltstenothermer Arten (Isoetes 

spp.) 

¶ Zunahme von Phytoplankton und Abnahme von Makrophyten (Bistabililtät, SCHEFFER 1998). 

Außerdem dürften bei Austrocknung Helophyten und Amphiphyten profitieren. Obligate aquatische 

Arten der Flachwasserzone (z.B. Chara aspera, Stuckenia filiformis) wären dagegen potenziell in ihren 

Beständen bedroht.  

Zusätzlich sind Anoxia durch temporäre Schichtung in polymiktischen Seen (KÖHLER, pers. Mttlg.) zu 

erwarten. Im Großen Müggelsee gingen daher die Quaggamuscheln zurück und in Folge dessen die 

Makrophyten (WEGENER et al. 2019). 

6.2 Phytobenthos (Diatomeen) 

Die Möglichkeiten und Grenzen der Bewertung mit Diatomeen sollen im Folgenden über die in der 

Interpretationshilfe der Phylib-Verfahrensanleitung (SCHAUMBURG et al 2021; Kapitel 7) angeführten 

Zusammenhänge hinausgehend kurz beschrieben werden: 

6.2.1 Taxonomie 

Im Vergleich zu Fließgewässern sind die Diatomeengesellschaften in Seen oft artenreicher und die Be-

stimmung der Taxa ist anspruchsvoller. Deshalb ist es für gute Erfolge wichtig, dass die Bestimmungen 

durch erfahrene DiatomologInnen durchgeführt werden und von Qualitätssicherungsprogrammen be-

gleitet werden. Außerdem ist es für alle Bewertungsverfahren wichtig, dass die Indikationslisten regel-

mäßig an den Stand der Taxonomie angepasst werden. Dabei ist darauf zu achten, dass es keine Diskre-

panzen in Bezug auf den taxonomischen Stand der verschiedenen zu verwendenden Instrumente gibt 

(z.B. Indikatorlisten, BTL, Listen aus Seen und Listen aus FG, Standardbestimmungsliteratur). 

6.2.2 Abiotische und biotische Umweltbedingungen 

Die Faktoren, die die Zusammensetzung der Diatomeengesellschaften in Seen bestimmen, sind denen 

der Makrophyten ähnlich.  

Eine detaillierte Übersicht mit Ergebnissen von Untersuchungen in fließenden und stehenden Gewäs-

sern haben STEVENSON et al. (1996) zusammengestellt. Die Faktoren, die wahrscheinlich für die Vertei-

lung der benthischen Algen am wichtigsten sind, sollen im Folgenden kurz dargestellt werden (nach 

KING 1999). VAN DAM et al. (1994) haben eine Checkliste zusammengestellt, die Indikatorwerte von 
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776 Taxa für pH, Salzgehalt, Stickstoffaufnahmemetabolismus, Sauerstoff, Saprobie, Trophie und 

Feuchtigkeit enthält. 

Abb. 6-17 zeigt die für die Verteilung der benthischen Diatomeen wichtigen abiotischen sowie biologi-

schen Umweltbedingungen in Seen. 

 

Abb. 6-17: Zusammenhang zwischen benthischen Diatomeen und abiotischen sowie biologischen Umweltbedingungen 
in Seen nach KING (1999). 

 

6.2.1  Licht 

Wie alle photoautotrophen Organismen brauchen auch Algen Licht, um mittels Photosynthese anorgani-

sche Komponenten in lebende Biomasse verwandeln zu können. Spezielle Probleme für benthische 

Algen sind: (1) Die Existenz in einer eng zusammenlebenden Gemeinschaft, die zu starker Selbstbe-

schattung führt; (2) Beschattung durch andere Vegetation (aquatische Makrophyten und terrestrische 

Pflanzen); (3) Abschwächung der Strahlung durch Phytoplankton, anorganische Partikel und gelöste 

Stoffe; und (4) Wachstum in einer mehr oder weniger festen Position mit evtl. die Photosynthese inhi-

bierender Strahlung (HILL , 1996). Fälle von Anpassung an Beschattung und Photoinhibition wurden von 

HILL  (1996, p.132) zusammengestellt.  

Diatomeen brauchen weniger Licht als Grün- und Blaualgen (HILL  1996). Von einigen benthischen 

Algen ist bekannt, dass sie zeitweise sehr niedrige Lichtintensitäten tolerieren können (evtl. da sie fakul-



Anpassung und Aktualisierung des Bewertungsverfahrens Phylib Seen ï Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen (Teil 2) 

Seite 67 von 145 

tativ heterotroph leben können), und viele Diatomeen können durch ihre Motilität ungünstigen Bedin-

gungen entkommen (HILL  1996).  

Wie bei vielen anderen Parametern ist es schwierig, die Effekte von Licht von anderen Einflüssen zu 

unterscheiden. MARKS & LOWE (1993) studierten die Interaktion von Licht und Nährstoffanreicherung 

und konnten keinen Effekt der Behandlung mit Licht feststellen, während HILL  &  HARVEY (1990) 42% 

der Unterschiede in der Primärproduktion auf die Lichtverhältnisse zurückführen konnten. GRIMSHAW 

et al. (1997) verglichen die relative Nettoprimärproduktion von periphytischen Gesellschaften, die un-

beschattet wuchsen mit denen, die unter Cladium (PAR 35% reduziert) oder Rohrkolben (PAR 85% 

reduziert) wuchsen und konnten eine Reduktion der Photosyntheserate von ca. 30% unter Cladium und 

ca. 80% unter Rohrkolben im Vergleich mit dem offenen Wasser belegen. Darüberhinaus konnten HILL  

et al. (1995) zeigen, dass Beschattung einen starken Einfluss auf das Wachstum von Schnecken hatte, 

die wiederum die Produktivität des Periphytons reduzierten. 

6.2.2 Temperatur 

Unterschiede in der Temperatur werden von Faktoren beeinflusst, die auf verschiedenen zeitlichen und 

räumlichen Skalen operieren. Der wichtigste Faktor ist die direkte Sonneneinstrahlung, die zu jahres-

zeitlichen und täglichen Schwankungen in der Temperatur v.a. im seichten Bereich des Seelitorals führt, 

wo auch die Beschattung durch die Vegetation einen nicht unerheblichen Einfluß auf die Temperatur 

haben kann (DENICOLA 1996). Temperaturschwankungen haben Auswirkungen auf unterschiedlichen 

ökologischen Ebenen: von den Zellen (Enzymaktivität, biochemische Zusammensetzung, Lebenszyklus) 

über Populationen (Wachstumsrate, Bereich und Optimum) und Gesellschaften bis zum gesamten Öko-

system (Primärproduktion, Biomasse). Auf der Ebene der Gesellschaft kann die Temperatur die Arten-

zusammensetzung und Diversität beeinflussen, sowie die saisonale Sukzession, die geographische Ver-

breitung, den Wettbewerb zwischen den Arten und das Nahrungsnetz.  

Generell dominieren Diatomeen meist bei niedrigeren Temperaturen (5-20 °C) und werden bei höheren 

Temperaturen durch Grünalgen und Gelbgrünalgen (15-30 °C) sowie durch Blaualgen (>30 °C) ver-

drängt (DENICOLA 1996). Oft kommt es zu komplizierten Interaktionen von Temperatur und Nährstoff-

limitierung (BOTHWELL 1988) bei gleichzeitiger Änderung von anderen Umweltfaktoren im Jahresver-

lauf (z.B. Licht), oder die Temperatur selbst ist verantwortlich für Veränderungen anderer Parameter 

(z.B. Nährstoffe durch die Umsetzung; DENICOLA 1996).  

6.2.3 pH 

Es ist schon lange bekannt, dass verschiedene Algen unterschiedliche pH-Optima aufweisen (MOSS 

1973). Diatomeen wurden seit Hustedt in den 1930er Jahren als pH-Indikatoren verwendet (PLANAS 

1996). Diese Erkenntnisse bildeten die Grundlage der palaeolimnologischen Forschung im Zusammen-

hang mit sauren Niederschlägen und der Versauerung von Seen.  

Die bekannten pH-Optima der Arten können verwendet werden, um anhand von Diatomeenschalen aus 

Bohrkernen von See-Sedimenten die pH-Entwicklung zu rekonstruieren (BIRKS, LINE et al. 1990). Auch 

wenn der pH-Wert einen großen Einfluss auf die Zusammensetzung der Diatomeengesellschaft hat, ist 

es nicht immer einfach, direkte von indirekten Effekten zu trennen. Indirekte Effekte, die die Di-

atomeenzusammensetzung beeinflussen können, sind z.B. Veränderungen in der Nährstoffverfügbarkeit 

(z.B. größere Verfügbarkeit von Sulfat, weniger DIC), toxischen Konzentrationen von Metallen (z.B. 

Aluminium) oder Veränderungen der Zusammensetzung der Gesellschaft der Herbivoren. Darüberhaus 

ist zu beachten, dass der pH innerhalb der Periphytonmatte von dem im umgebenden Wasser abweichen 
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kann, so dass die Mikroumgebung, in der die Diatomeen leben, einen ganz anderen pH- Wert haben 

kann als das Freiwasser (PLANAS, 1996, p. 509). 

6.2.4 Nährstoffe 

Die Rolle der Nährstoffe, insbesondere der limitierenden Nährstoffe, war der Inhalt vieler Untersuchun-

gen. Aufgrund der längeren Tradition und weiteren Methodenentwicklung wurden die meisten Untersu-

chungen an Phytoplanktongesellschaften durchgeführt. Auch wenn einige Ergebnisse auf die benthi-

schen Algen übertragen werden können, so gibt es doch zwei große Unterschiede: (1) benthische Algen 

sind in ihrer Position mehr oder weniger fixiert und (2) leben normalerweise in Matten auf einem Sub-

strat. Deshalb müssen benthische Algen (1) Wasserbewegungen widerstehen und (2) nicht alle Zellen 

haben den gleichen Zugang zu den notwendigen Ressourcen, die entweder vom Substrat oder dem über 

der Matte befindlichen Wasser erhalten werden können. Dabei kann es sein, dass das Wasser von der 

Algenmatte durch eine Zone mit laminarer Strömung, in der keine Mischung stattfindet, getrennt ist und 

Nährstoffbewegungen hauptsächlich durch molekulare Diffusion stattfinden (BORCHARDT 1996). Die 

meisten Untersuchungen wurden in fließenden Gewässern in der temperaten Zone durchgeführt und 

zeigen, dass es sich bei den limitierenden Nährstoffen meistens um P oder N handelt. In Weichwasser-

seen kann auch C limitierend sein (FAIRCHILD &  EVERETT et al. 1988; FAIRCHILD &  SHERMAN 1993; 

FAIRCHILD  et al. 1989b). 

Diatomeen brauchen nur relativ niedrige P-Konzentrationen. Konzentrationen von 0.3-0.6 mgP·l
-1
 

reichen für eine Sättigung der Wachstumsrate aus (BOTHWELL 1988). Da die Diffusion aber limitiert ist, 

können für eine maximale Biomasse benthischer Algen nach BOTHWELL (1989) Konzentrationen von 

25-50 mgP·l
-1
 nötig sein. Nach Redfield kann man das Verhältnis von N:P benutzen, um die 

Nährstofflimitierung zu beurteilen: Wenn N:P > 20:1 kann man von einer P-Limitierung ausgehen, bei 

N:P < 10:1 von einer N-Limitierung, sofern die Nährstoffkonzentrationen in der Nähe der 

wachstumslimitierenden Werte liegen (BORCHARDT 1996). Wenn Nährstoffe im Übermaß vorhanden 

sind, dann ist das Verhältnis irrelevant (KUTKA &  RICHARDS 1997). Auch hier können die Verhältnisse 

innerhalb der Matte der benthischen Algen anders sein, als im umgebenden Wasser (KUTKA &  

RICHARDS 1997). Im Gegensatz zum Phytoplankton, bei dem es eine starke Beziehung zwischen 

Biomasse und Nährstoffkonzentration gibt, ist das im Benthos nicht immer der Fall, weil Licht, 

mechanische Störung und/oder Weidegänger einen stärkeren Einfluss auf die benthische Biomasse 

haben können (CATTANEO 1987).  

Die Diatomeengesellschaft im Seelitoral reagiert auf Veränderungen in der Nährstoffverfügbarkeit 

(HOFMANN 1994) durch eine Veränderung der Artenzusammensetzung und Abundanzverteilung. 

Deshalb sind Diatomeen, v.a. im Bereich niedriger und mittlerer Trophie, gute Indikatoren für den 

Zustand eines Gewässers. Bei hohen und sehr hohen Nährstoffkonzentrationen reagieren die Systeme 

chaotischer, die Zusammensetzung der Diatomeengesellschaft ändert sich schneller und ist schwieriger 

vorherzusagen. 

6.2.5 Salz 

Da Diatomeen sowohl im Süßwasser als auch im Salzwasser sowie in allen Übergangsformen vorkom-

men, sind sie als Indikatoren des Salzgehalts (bzw. der Leitfähigkeit) gut geeignet. Der Halobenindex 

findet bei der Bewertung von Fließgewässern bereits Anwendung (SCHAUMBURG et al.. 2015). Sollten 

dort als halophil beschriebene Arten vermehrt in Seen vorkommen, kann man davon ausgehen, dass 

diese Seen einer Salzbelastung unterliegen. 
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6.2.6 Störungen 

MACKENZIE et al. (1998) beschreibt Störung als ñeine Unterbrechung oder Beeinträchtigung, die häufig 

genug vorkommt, um einen Selektionsdruck auf die Arten auszuüben, denen die Störung widerfährt.ò 

Die Antwort auf die Störung kann aufgeteilt werden in Widerstandsfähigkeit und Resilienz (die Fähig-

keit in den Zustand vor der Störung zurückzukehren) (PETERSON 1996). Zu den Faktoren, die die Wi-

derstandsfähigkeit beeinflussen, gehören die übliche Wasserbewegung, das Alter der Diatomeengesell-

schaft, die vorkommenden Weidegänger, der Grad der Exposition sowie die Anfälligkeit des Substrats 

in Bewegung zu geraten (PETERSON 1996).  

Für epilithische Gesellschaften im Litoral eines Sees ist Wellenschlag die Hauptform mechanischer 

Störung, die dazu führen kann, dass die Algen vom Substrat abgelöst werden oder das Substrat so umge-

lagert wird, dass die Algen auf der dunklen Unterseite landen. Andere Arten von Störungen sind Fraß 

durch Weidegänger oder zeitweise Austrocknung (z.B. in Talsperren). Die Algengesellschaften zeigen 

Anpassungen an ihren Lebensraum und unterscheiden sich in ihrer Widerstandsfähigkeit, wie HOAG-

LAND &  PETERSON (1990) experimentell durch das Versetzen von Epilithon aus 2,5 m Tiefe in 8 m 

Tiefe und umgekehrt zeigen konnten. Arten, die mittels gelatinöser Stiele (z.B. Cymbella) oder Polstern 

(z.B. Synedra) direkt am Substrat befestigt sind, sind erwartungsgemäß weniger anfällig als bewegliche 

Arten (z.B. Nitzschia/Navicula). PETERSON &  HOAGLAND (1990) konnten zeigen, dass kleine, fest an-

heftende Arten wie Achnanthes/Achnanthidium oder Cocconeis generell gut an Störungen angepasst 

sind. Das Wellenregime beeinflusst die Physiognomie einer sich entwickelnden Algengesellschaft (PE-

TERSON &  STEVENSON 1990) und kann den Biomassezuwachs im oberen Litoral beschränken (STEVEN-

SON &  STOERMER 1981). Die Auswirkungen vermehrter Wellenbewegungen hängen auch vom Sukzes-

sionsstadium der Algengesellschaft ab (PETERSON, 1996, p.382).  

Wie schnell sich eine Gesellschaft von einer Störung erholen kann, d.h. wie resilient sie ist, wird durch 

die Immigrationsrate, die Wachstumsrate der überlebenden Zellen und vielen anderen Faktoren be-

stimmt, die generell das Algenwachstum beeinflussen (PETERSON 1996). 

6.2.7 Substrat 

Jegliche Art von untergetauchter Oberfläche, ob lebend oder tot, natürlich oder künstlich, wird früher 

oder später von einem Biofilm überzogen, der aus Bakterien, Pilzen, Algen und Weidegängern besteht. 

Die physikalischen und chemischen Eigenschaften des Substrats beeinflussen die Lebensgemeinschaft. 

Neue Substrate müssen zunächst von den Primär-Besiedlern konditioniert/vorbereitet werden. Mikrobi-

elle Zellen können durch schwache physikalische und chemische Kräfte entweder von der Oberfläche 

angezogen oder abgestoßen werden. Danach werden sie in einem zweiten Schritt durch Polysaccharide 

fest verbunden (BURKHOLDER 1996). Während der primären Besiedlung stellen die Grenzschicht um 

das Substrat und die Mikrotopographie wichtige Substrateigenschaften dar. Dabei bilden kleinste Ritzen 

Refugien für die Ansiedelung von Zellen und reduzieren die Gefahr der Ablösung (DUDLEY &  DAN-

TONIO 1991).  

Wie bereits unter 6.2.6 erwähnt, ist auch die Substratstabilität eine wichtige Eigentschaft für die Besied-

lung. Das Verhältnis zwischen Makrophyten, Feinsediment und Periphyton war Gegenstand mehrer 

Studien mit teilweise widersprüchlichen Ergebnissen (CATTANEO et al. 1979; WETZEL 1983), ist aber 

wahrscheinlich eher mechanistischer wie mutualistischer Natur (B. MOSS, pers. Mttlg.). Steine gelten 

generell als inertes Substrat, weshalb das Epilithon die Nährstoffe entweder aus dem darüberliegenden 

Wasser oder durch Recyclingprozesse innerhalb der Algenmatte erhält (BURKHOLDER 1996).  



Anpassung und Aktualisierung des Bewertungsverfahrens Phylib Seen ï Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen (Teil 2) 

Seite 70 von 145 

 

Viele Untersuchungen wurden mit künstlichen Substraten durchgeführt, oft aus rein logistischen Grün-

den. ALOI (1990) empfiehlt nachdrücklich, Periphyton besser von natürlichem als von künstlichem Sub-

strat zu beproben, wenn Biomasse, Primärproduktion oder Artenzusammensetzung untersuchen werden 

sollen. Zu künstlichen Substraten rät ALOI nur, wenn es das experimentelle Design erfordert und dessen 

Möglichkeiten und Grenzen berücksichtigt werden. Auch CATTANEO &  AMIREAULT  (1992) raten zu 

großer Vorsicht bei der Verwendung von künstlichem Substrat. 

6.2.8 Weidegänger 

Makrozoobenthos (MZB) wurde hauptsächlich in fließenden Gewässern und künstlichen Flussrinnen 

untersucht (FEMINELLA &  HAWKINS 1995). Dabei stellte sich heraus, dass Periphyton in Bächen stark 

durch Herbivorie reguliert wird und nicht allein durch abiotische Faktoren. Allerdings wurden viele 

dieser Versuche unter Bedingungen ausgeführt, wie sie in der Natur nicht vorkommen (künstliches Sub-

strat, junges Periphyton, nur eine oder wenige Arten von Makrozoobenthos; HUNTER 1980).  

Die Reaktion der periphytischen Algen auf die Beweidung wird von vielen Faktoren beeinflusst, wie 

z.B. der Art der Weidegänger (GRESENS 1995), ihrer Dichte (ANDERSON et al. 1999; STEINMAN  et al. 

1991), dem Entwicklungsstand der Algengesellschaft (DENICOLA et al. 1990), Licht (HILL  et al. 1995) 

oder Nährstoffen (HILL et al. 1992). STEINMAN (1996) teilte die Reaktionen der Algen auf Herbivorie in 

strukturelle (z.B. Biomasse, Artenzusammensetzung, Diversität) und funktionelle (z.B. Primärprodukti-

on, Nährstoffgehalt, Sukzession) Reaktionen sowie nach Makroinvertebraten-Typ (Eintagsfliegen, 

Schnecken, Köcherfliegenlarven, etc.) ein.  

Über die Beweidung durch Makroinvertebraten in Seen gibt es weniger Untersuchungen (CUKER 1983; 

HARRISON &  HILDREW 1998). Nur selten wurden dabei Makroinvertebraten und benthische Algen de-

tailliert untersucht. Dabei konnte gezeigt werden, dass unterschiedliche Arten von MZB aufgrund der 

unterschiedlichen Mundwerkzeuge unterschiedliche Effekte auf das Periphyton haben. Einige entfernen 

nur die langen, filamentösen Formen, andere auch die gestielten und kurzen, filamentösen Algen und 

nur wenige können die stark am Substrat angehefteten Algen mit prostrater Wuchsform, Krusten oder 

gelatinöse Formen entfernen (STEINMAN  1996). WALKER MCCOLLUM  et al. (1998) zeigten, wie kom-

plex die Interaktionen zwischen Periphyton, Schnecken und Fischen sein können. Wie FRANCE et al. 

(1991) herausfanden, spielt auch die Größe der Weidegänger eine wichtige Rolle. Nur große Weidegän-

ger wie Krebse oder algenfressende Fische konnten metaphytische, also größere filamentös wachsende 

Algen unterdrücken.  

6.2.9 Konkurrenz 

Konkurrenz zwischen zwei Arten gibt es, wenn sie im Wachstum durch die gleiche Ressource limitiert 

werden (z.B. Nährstoffe). Die Art, die die Ressource am besten aufnehmen und verwerten kann, wird 

die höchste Biomasse produzieren und könnte am Ende die Konkurrenten aus dem System eleminieren 

(BORCHARDT 1996). Es ist relativ wenig bekannt über die Fähigkeiten der Algen, Nährstoffe aufzuneh-

men und über das optimale Nährstoff-Verhältnis für benthische Algen. Wettbewerb kann es innerhalb 

der Algenmatte geben (z.B. um Platz), aber auch zwischen Phytoplankton und benthischen Algen (z.B. 

um Licht). So können Nährstoffe, Licht und Platz innerhalb der Algenmatten zu limitierenden Faktoren 

werden. Der Wettbewerb um Nährstoffe, Licht und Platz führt zur Entwicklung von verschiedenen Suk-

zessionsstadien. Am Ende hat das Periphyton eine dreidimensionale Struktur, in der die oberen Zellen 

besser an die Ressourcen gelangen, als die unteren Zellen. Diese können absterben, wodurch sich die 

Wahrscheinlichkeit erhöht, dass sich die ganze Matte vom Substrat löst (PETERSON, 1996, p. 383).  
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Im Wettbewerb zwischen Periphyton und Phytoplankton spielt Licht eine wichtige Rolle. Phytoplankton 

absorbiert die Strahlung. So kann das Phytoplanktonaufkommen die Quantität und Qualität des Lichts 

kontrollieren, welches das Periphyton erreicht (HILL  1996; MOSS 1981). Wie HANSSON (1988) darlegte, 

können epipelische Algen den Nährstofffluss aus dem Sediment reduzieren. Er konnte in Enclosure-

Experimenten auch zeigen, dass die Periphytonbiomasse mit steigender Phytoplanktonbiomasse ab-

nimmt. Deshalb kann man davon ausgehen, dass mit steigender Trophie die Bedeutung des Phytoplank-

tons zunimmt und die der benthischen Algen abnimmt. In Untersuchungen von Seen entlang eines 

Nährstoffgradienten konnte HANSSON (1992) zeigen, dass Periphyton bei niedriger Trophie durch den 

Nährstoffgehalt, bei hoher Trophie dagegen eher durch Licht limitiert wird. Im Gegensatz zu BARNESE 

&  SCHELSKE (1994) und HAVENS et al. (1996), die unterstrichen, dass dieselben Nährstoffe für Periphy-

ton und Phytoplankton limitierend sind, fanden STANLEY  et al. (1990) heraus, dass Periphyton haupt-

sächlich P-limitiert war und Phytoplankton eher N-limitiert war.  

6.2.10 Wasserstandsschwankungen 

Nicht nur Makrophytengesellschaften werden von Wasserstandsschwankungen beeinflusst. Diatomeen-

gesellschaften von teilweise oder ganz trockengefallenen Gewässerabschnitten unterscheiden sich deut-

lich von Diatomeen, die auf permanent untergetauchtem Substrat leben. Gerade bei der Diatomeenpro-

benahme, die idealerweise in einer Tiefe von ca. 30 bis 50cm durchgeführt werden soll (SCHAUMBURG 

et al. 2015), ist es wichtig zu wissen, dass das Substrat mindestens die letzten vier bis sechs Wochen vor 

der Probenahme ohne Unterbrechung untergetaucht war. Bei Gewässern mit starken Wasserstands-

schwankungen, wie z. B. Talsperren, ist das nicht immer gegeben, weshalb eine sorgfältige Probenahme 

hier besonders wichtig ist (vgl. SCHAUMBURG et al. 2015, S. 20-21). Ansonsten kann es zum vermehr-

ten Vorkommen aerophiler Arten kommen. Steigt ihr Anteil in der Diatomeenprobe über 5%, greift das 

Sicherungskriterium Ăaerophile Taxañ, was zu einem ungesicherten Bewertungsergebnis führt.  

6.2.11 Besiedlungspotenzial 

Neben den Umweltbedingungen ist das Besiedlungspotenzial der Diatomeen für deren Verbreitung von 

Bedeutung. Hierunter werden die aktuell im See und dessen Einzugsgebiet vorhandenen Arten (auch in 

Form von Dauerstadien) verstanden. 

Auch wenn für Diatomeen geeignete Wuchsbedingungen vorliegen, können bestimmte Diatomeentaxa 

fehlen, wenn das Besiedlungspotenzial nicht vorhanden ist. 

Für das Besiedlungspotenzial sind auch die Ausbreitungswege der Diatomeen von Bedeutung. Die Aus-

breitung kann analog zu den Makrophyten durch die Luft (Anemochorie), durch das Wasser (Hydrocho-

rie), durch Tiere (Zoochorie: Fische, Vögel, Säugetiere) bzw. den Menschen (Hemerochorie) erfolgen.  

Die in Kapitel 6.1.4 dargestellen Zusammenhänge von Makrophyten (Abb. 6-16), abiotischen und bioti-

schen Umweltbedingungen und Besiedlungspotenzial in Seen gelten in fast identischer Weise auch für 

benthische Diatomeen. 
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7 Ausblick 

In der vorliegenden Arbeit wurde das Phylib-Verfahren für die Teilkomponente Makrophyten in Seen 

überarbeitet und die Verfahrensanleitung entsprechend angepasst. Auch das NRW-Verfahren zur Be-

wertung von Makrophyten in Seen wurde aktualisiert und eine Verfahrensanleitung erstellt.  

In Bezug auf das Gesamtverfahren Phylib stellt das Projektende einen wesentlichen Zwischenstand dar. 

Um im 3. Bewirtschaftungszeitraum EDV-gestützte Gewässerbewertungen mit Phylib vornehmen zu 

können, sind weitere Folgeprojekte zwingend notwendig und teilweise bereits in Planung: 

¶ Geplant für das Jahr 2022: Programmierung online Tool (aktualisierte Makrophyten-Bewertung 

& aktuelle Diatomeen-Bewertung) 

¶ Geplant für das Jahr 2023: Überarbeitung der Teilkomponente Diatomeen 

¶ Geplant für das Jahr 2024: Aktualisierung des online Tools für die Teilkomponente Diatomeen 

Bei diesen Vorhaben ist weiterhin eine enge Zusammenarbeit mit den Projekten (bzw. Folgeprojekten) 

LFP O6.20 und O3.20 bezüglich der Bundestaxaliste geplant. 
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Anhang A ï Indikatorlisten 

Tabelle A: Taxaliste und Wuchsformen der aquatischen Makrophyten Deutschlands nach dem NRW-Verfahren B = Bat-
rachide, Bry = Bryide (haptophytische Moose), C = Ceratophyllide, Ca = Charide, E = Elodeide, Eq = Equisetide, G = Gra-
minoide, Herb = Herbide, Hy = Hydrocharide, I = Isoetide, Ju = Juncide, L = Lemnide, M = Myriophyllide, Mpot = Magno-
potamide, N = Nymphaeide, Pep = Peplide, Ppot = Parvopotamide, R = Ricciellide, S = Stratiotide, V = Vallisneride 

DV-
Nr. 

Name Autor Wuchsform 

2893 Agrostis canina L. G 

2892 Agrostis stolonifera L. G 

12269 Aldrovanda vesiculosa L. C 

2889 Alisma gramineum LEJ. V 

2888 Alisma lanceolatum  WITH. V 

2034 Alisma plantago-aquatica L. V 

2882 Alopecurus aequalis SOBOL. G 

2881 Alopecurus geniculatus L. G 

2301 Amblystegium fluviatile (HEDW.) SCHIMP. Bry 

2299 Amblystegium tenax (HEDW.) C. E. O. JENSEN Bry 

2322 Amblystegium varium (HEDW.) LINDB. Bry 

12270 Andreaea rothii F. WEBER & D. MOHR Bry 

12437 Andreaea rothii ssp. falcata (SCHIMP.) LINDB. Bry 

12438 Andreaea rothii ssp. rothii F. WEBER & D. MOHR Bry 

2300 Aneura pinguis (L.) DUMORT. Bry 

2907 Apium inundatum (L.) RCHB. f. M 

2332 Apium nodiflorum (L.) LAG. Herb 

2079 Azolla filiculoides LAM. L 

2231 Azolla mexicana C. PRESL L 

12271 Baldellia ranunculoides (L.) PARL. V 

12272 Baldellia ranunculoides ssp. ranunculoides (L.) PARL. V 

12273 Baldellia ranunculoides ssp. repens (LAM.) Á . & D. LÖVE V 

2008 Berula erecta (HUDS.) COVILLE Herb 

12254 Blindia acuta (HEDW.) BRUCH & SCHIMP. Bry 

12274 Brachythecium mildeanum  (SCHIMP.) SCHIMP. ex MILDE Bry 

2043 Brachythecium plumosum (HEDW.) SCHIMP. Bry 

2995 Brachythecium rivulare SCHIMP. Bry 

2335 Brachythecium rutabulum  (HEDW.) SCHIMP. Bry 

12292 Bryum gemmiparum DE NOT. Bry 

12397 Bryum neodamense ITZIGS. ex MUELL. Hal. Bry 

2950 Bryum pseudotriquetrum (HEDW.) P. GAERTN., E. MEY. & SCHERB. Bry 

12275 Bryum pseudotriquetrum var. bimum (SCHREB.) LILJ. Bry 

12276 Bryum pseudotriquetrum var. pseu-
dotriquetrum 

(HEDW.) P. GAERTN., E. MEY. & SCHERB. Bry 

12277 Bryum schleicheri DC. Bry 

12278 Bryum schleicheri var. latifolium (SCHWAEGR.) SCHIMP. Bry 

12279 Bryum schleicheri var. schleicheri DC. Bry 

2012 Butomus umbellatus L. V 

12451 Cabomba caroliniana GRAY M 

2849 Caldesia parnassifolia (BASSI ex L.) PARL. N 

12255 Calliergon cordifolium  (HEDW.) KINDB. Bry 

2949 Calliergon giganteum (SCHIMP.) KINDB. Bry 

12280 Calliergon megalophyllum  MIKUT. Bry 

2189 Calliergon richardsonii  (MITT.) KINDB. Bry 

2235 Calliergonella cuspidata (HEDW.) LOESKE Bry 

12281 Callitriche brutia PETAGNA Pep 

12282 Callitriche brutia var. brutia PETAGNA Pep 

12283 Callitriche brutia var. hamulata (KÜTZ. ex W. D. J. KOCH)  LANSDOWN Pep 
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DV-
Nr. 

Name Autor Wuchsform 

2171 Callitriche cophocarpa SENDT. Pep 

2172 Callitriche hermaphroditica L. Pep 

2964 Callitriche obtusangula LE GALL Pep 

2262 Callitriche palustris L. Pep 

2173 Callitriche platycarpa KÜTZ. Pep 

2263 Callitriche stagnalis SCOP. Pep 

12284 Callitriche truncata ssp. occidentalis (ROUY) SCHOTSMAN Pep 

12285 Callitriche x vigens MARTINSSON Pep 

2232 Calypogeia fissa (L.) RADDI Bry 

12287 Calypogeia muelleriana (SCHIFFN.) MÜLL. Frib. Bry 

12288 Calypogeia sphagnicola (ARNELL & J. PERSS.) WARNST. & LOES-
KE 

Bry 

12289 Campyliadelphus elodes (LINDB.) KANDA Bry 

12290 Campylium stellatum  (HEDW.) C. E. O. JENSEN Bry 

2013 Cardamine amara L. Herb 

2840 Catabrosa aquatica (L.) P. BEAUV. G 

12291 Cephalozia macrostachya KAAL. Bry 

2014 Ceratophyllum demersum L. C 

2015 Ceratophyllum submersum L. C 

7485 Chara aculeolata KÜTZ. Ca 

7486 Chara aspera WILLD. Ca 

7607 Chara aspera var. curta (NOLTE ex KÜTZ.) A. BRAUN ex LEONH. Ca 

7608 Chara aspera var. subinermis GROVES Ca 

17609 Chara baltica BRUZELIUS Ca 

17610 Chara baueri A. BRAUN Ca 

7487 Chara braunii C. C. GMEL. Ca 

17611 Chara canescens LOISEL. Ca 

17612 Chara connivens SALZM. ex A. BRAUN Ca 

7170 Chara contraria A. BRAUN ex KÜTZ. Ca 

17959 Chara dissoluta A. BRAUN Ca 

7489 Chara filiformis HERTSCH Ca 

7467 Chara globularis THUILL. Ca 

7948 Chara hispida L. Ca 

17613 Chara horrida WAHLST. Ca 

7468 Chara intermedia A. BRAUN Ca 

 
Chara kokeilii A. BRAUN Ca 

 
Chara papillosa KÜTZ. Ca 

7469 Chara polyacantha A. BRAUN Ca 

7470 Chara rudis (A. BRAUN) LEONH. Ca 

7471 Chara strigosa A. BRAUN Ca 

17958 Chara subspinosa RUPR. Ca 

7472 Chara tenuispina A. BRAUN Ca 

7473 Chara tomentosa L. Ca 

17615 Chara virgata KÜTZ. Ca 

7947 Chara vulgaris L. Ca 

2236 Chiloscyphus pallescens (HOFFM.) DUMORT. Bry 

2339 Chiloscyphus polyanthos (L.) CORDA Bry 

2067 Cinclidotus aquaticus (HEDW.) BRUCH & SCHIMP. Bry 

2948 Cinclidotus danubicus SCHIFFN. & BAUMGARTNER Bry 

2947 Cinclidotus fontinaloides (HEDW.) P. BEAUV. Bry 

2238 Cinclidotus riparius (BRID.) ARN. Bry 

2302 Cladopodiella fluitans (NEES) H. BUCH Bry 

2239 Climacium dendroides (HEDW.) F. WEBER & D. MOHR Bry 
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DV-
Nr. 

Name Autor Wuchsform 

2963 Conocephalum conicum (L.) DUMORT. Bry 

12500 Conocephalum salebrosum SZWEYKOWSKI, BUCZKOWSKA & 
ODRZYKOSKI 

Bry 

12452 Crassula aquatica (L.) SCHÖNLAND Ppot 

12299 Crassula helmsii (KIRK) COCKAYNE Ppot 

2240 Cratoneuron filicinum (HEDW.) SPRUCE Bry 

12302 Ctenidium molluscum (HEDW.) MITT Bry 

12303 Dialytrichia fragilifolia (BIZOT & J. ROUX) F. LARA Bry 

12304 Dialytrichia mucronata (BRID.) BROTH. Bry 

12305 Dichelyma capillaceum  (DICKS.) MYRIN Bry 

12306 Dichodontium flavescens (DICKS.) LINDB. Bry 

2344 Dichodontium pellucidum (HEDW.) SCHIMP. Bry 

2946 Dicranella palustris (DICKS.) CRUNDW. ex E. F. WARB. Bry 

12308 Didymodon nicholsonii CULM. Bry 

12309 Didymodon tophaceus (BRID.) LISA Bry 

2241 Drepanocladus aduncus (HEDW.) WARNST. Bry 

12440 Drepanocladus longifolius  (MITT.) PARIS Bry 

12310 Drepanocladus polygamus (SCHIMP.) HEDENÄS Bry 

12256 Drepanocladus sendtneri  (H. MÜLL.) WARNST. Bry 

12442 Drepanocladus sordidus  (MÜLL. Hal.) HEDENÄS Bry 

2311 Egeria densa PLANCH. E 

12453 Eichhornia crassipes (MART.) SOLMS S 

2193 Elatine alsinastrum L. E 

2799 Elatine hexandra (LAPIERRE) DC.  Ppot 

2798 Elatine hydropiper L. Ppot 

2194 Elatine triandra SCHKUHR  Ppot 

2977 Eleocharis acicularis (L.) ROEM. & SCHULT. I 

12454 Elodea callitrichoides (RICH.) CASP. E 

2011 Elodea canadensis MICHX. E 

2270 Elodea nuttallii (PLANCH.) H. ST. JOHN E 

2976 Equisetum fluviatile L. Eq 

2787 Equisetum palustre L. Eq 

12311 Equisetum x litorale KÜHLEW. ex RUPR. Eq 

2242 Eucladium verticillatum (BRID.) BRUCH & SCHIMP. 
 

2944 Eurhynchium praelongum (HEDW.) SCHIMP. 
 

2943 Fissidens adianthoides HEDW. 
 

2942 Fissidens arnoldii R. RUTHE Bry 

2080 Fissidens crassipes WILSON ex BRUCH & SCHIMP. Bry 

2080 Fissidens crassipes WILSON ex BRUCH & SCHIMP. Bry 

12293 Fissidens exiguus SULL. Bry 

2303 Fissidens grandifrons BRID. Bry 

12257 Fissidens gymnandrus BUSE Bry 

2244 Fissidens pusillus (WILSON) MILDE Bry 

2304 Fissidens rivularis (SPRUCE) BRUCH & SCHIMP. Bry 

2941 Fissidens rufulus BRUCH & SCHIMP. Bry 

2000 Fontinalis antipyretica HEDW. Bry 

2229 Fontinalis hypnoides HARTM. Bry 

2230 Fontinalis squamosa HEDW. Bry 

2768 Galium palustre L. E 

12312 Glyceria ×pedicillata TOWNS. G 

2763 Glyceria declinata BRÉB. G 

2975 Glyceria fluitans (L.) R. BR. G 

2064 Glyceria maxima (HARTM.) HOLMB. G 

2355 Glyceria notata CHEVALL. G 

2009 Groenlandia densa (L.) FOURR. Ppot 
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DV-
Nr. 

Name Autor Wuchsform 

12313 Gymnocolea inflata  (HUDS.) DUMORT. Bry 

12314 Hamatocaulis lapponicus  (NORRL.) HEDENÄS Bry 

12315 Hamatocaulis vernicosus  (MITT.) HEDENÄS Bry 

12316 Harpanthus flotovianus  (NEES) NEES Bry 

 
Helosciadium inundatum (L.) W. D. J. KOCh RCHB. f.  M 

 
Helosciadium nodiflorum L. W. D. J. KOCH Herb 

2016 Hippuris vulgaris L. E 

2406 Hookeria lucens (HEDW.) SM. Bry 

2755 Hottonia palustris L. M 

12455 Hydrilla verticillata ROYLE E 

2753 Hydrocharis morsus-ranae L. Hy 

12419 Hydrocotyle ranunculoides L. f. N 

2752 Hydrocotyle vulgaris L. N 

2245 Hygrohypnum duriusculum (DE NOT.) D. W. JAMIESON Bry 

2407 Hygrohypnum eugyrium (SCHIMP.) BROTH. Bry 

2997 Hygrohypnum luridum (HEDW.) JENN. Bry 

2971 Hygrohypnum ochraceum (WILSON) LOESKE Bry 

2306 Hygrohypnum smithii (SW.) BROTH. Bry 

12433 Hygrophila polysperma (ROXB.) T. ANDERSON Herb 

2246 Hymenostylium recurvirostrum (HEDW.) DIXON Bry 

2247 Hyocomium armoricum (BRID.) WIJK & MARGAD. Bry 

12317 Hyophila involuta (HOOK.) A. JAEGER Bry 

12318 Hypericum elodes L. S 

2297 Isoëtes echinospora DURIEU I 

2199 Isoëtes lacustris L. I 

2227 Isolepis fluitans (L.) R. BR. Ppot 

12319 Isothecium holtii KINDB. Bry 

2744 Juncus acutiflorus EHRH. ex. HOFFM. Ju 

2743 Juncus alpinoarticulatus CHAIX Ju 

2742 Juncus articulatus L. em. K. RICHT. Ju 

2740 Juncus bulbosus L. I 

2733 Juncus subnodulosus SCHRANK Ju 

2248 Jungermannia atrovirens DUMORT. Bry 

2408 Jungermannia exsertifolia STEPH. Bry 

2249 Jungermannia obovata NEES Bry 

12320 Jungermannia pumila WITH. Bry 

2250 Jungermannia sphaerocarpa HOOK. Bry 

2272 Lagarosiphon major (RIDL.) MOSS Ppot 

17607 Lamprothamnium papulosum (WALLR.) J. GROVES Ca 

17608 Lamprothamnium sonderi GARNIEL Ca 

12456 Lemna aequinoctialis WELW. L 

2019 Lemna gibba L. L 

2018 Lemna minor L. L 

2356 Lemna minuta H. B. & K. L 

2029 Lemna trisulca L. R 

12321 Lemna turionifera LANDOLT L 

2068 Leptodictyum riparium (HEDW.) WARNST. Bry 

2081 Leskea polycarpa EHRH. ex HEDW. Bry 

2721 Littorella uniflora (L.) ASCH. I 

2157 Lobelia dortmanna L. I 

12443 Lophocolea bidentata  (L.) DUMORT. Bry 

 
Ludwigia ×kentiana E. J. CLEMENT Pep 
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12457 Ludwigia grandiflora  MICHX. Pep 

12458 Ludwigia palustris (L.) ELLIOT  Pep 

12459 Ludwigia peploides  (KUNTH) P. H. RAVEN  Pep 

12259 Lunularia cruciata (L.) DUMORT. ex LINDB. Bry 

2312 Luronium natans (L.) RAFIN. N 

17616 Lychnothamnus barbatus (MEYEN) LEONH. Cha 

2716 Lysimachia nummularia L. Ppot 

2055 Marchantia polymorpha ssp. polymorpha L. Bry 

2055 Marchantia polymorpha subsp. polymor-
pha 

L. Bry 

12350 Marsilea quadrifolia L. N 

2959 Marsupella emarginata (EHRH.) DUMORT. Bry 

2252 Marsupella sphacelata (LINDENB.) DUMORT. Bry 

12295 Meesia triquetra  (L. ex JOLYCL.) ÅNGSTR. Bry 

12296 Meesia uliginosa  HEDW. Bry 

2710 Mentha aquatica L. Herb 

12444 Moerckia hibernica  (HOOK.) GOTTSCHE Bry 

2069 Montia fontana L. Pep 

12351 Montia fontana ssp. amporitana SENNEN Pep 

12352 Montia fontana ssp. chondrosperma (FENZL) WALTERS Pep 

12353 Montia fontana ssp. fontana L. Pep 

12354 Montia fontana ssp. variabilis WALTERS Pep 

12355 Myosotis laxa LEHM. Herb 

2070 Myosotis scorpioides L. Herb 

12356 Myosotis scorpioides ssp. praecox (HÜLPH.) DICKORÉ Herb 

12357 Myosotis scorpioides ssp. scorpioides L. Herb 

2991 Myriophyllum alterniflorum DC. M 

12358 Myriophyllum aquaticum (VELL.) VERDC. M 

2275 Myriophyllum heterophyllum MICHX. M 

2005 Myriophyllum spicatum L. M 

2699 Myriophyllum verticillatum L. M 

2207 Najas flexilis (WILLD.) ROSTK. & W. L. E. SCHMIDT Ppot 

 
Najas gracillima A. BRAUN (ex MAGNUS) Ppot 

 
Najas major  ALL. Ppot 

2071 Najas marina L. Ppot 

 
Najas marina  L. Ppot 

2276 Najas marina ssp. intermedia (WOLFG. ex GORSKI) CASPER Ppot 

12359 Najas marina ssp. marina L. Ppot 

2698 Najas minor ALL. Ppot 

2984 Nardia compressa (HOOK.) GRAY Bry 

12360 Nasturtium ×sterile (AIRY SHAW) OEF. Herb 

2697 Nasturtium microphyllum BOENN. ex RCHB. Herb 

2020 Nasturtium officinale W. T. AITON Herb 

7474 Nitella capillaris (KROCK.) J. GROVES et BULL.-WEBST. Ca 

17617 Nitella confervacea  (BRÉB.) A. BRAUN ex LEONH. Ca 

7475 Nitella flexilis (L.) AG. Ca 

7476 Nitella gracilis (SM.) AG. Ca 

7477 Nitella hyalina (DC. in LAM. & DC.) AG. Ca 

7952 Nitella mucronata (A. BRAUN) MIQ. Ca 

7905 Nitella opaca (BRUZELIUS) AG. Ca 

7478 Nitella syncarpa (THUILL.) CHEVALL. Ca 

7479 Nitella tenuissima (DESV.) KÜTZ.  Ca 

7480 Nitella translucens (PERS.) AG. Ca 

7481 Nitellopsis obtusa (DESV. in LOISEL.) J. GROVES Ca 

12361 Nuphar ×spenneriana GAUDIN  N 
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2021 Nuphar lutea (L.) SIBTH. & SM. N 

2208 Nuphar pumila TIMM N 

2072 Nymphaea alba L. N 

2696 Nymphaea candida C. PRESL N 

12362 Nymphaea x borealis E. G. CAMUS N 

2073 Nymphoides peltata (S. G. GMEL.) KUNTZE N 

12260 Octodiceras fontanum (BACH. PYL.) LINDB. Bry 

2695 Oenanthe aquatica (L.) POIR. Herb 

2694 Oenanthe fistulosa L. Herb 

2409 Oenanthe fluviatilis (BAB.) COLEMAN Herb 

12297 Orthotrichum cupulatum var. riparium HUEBENER Bry 

2308 Orthotrichum rivulare TURNER Bry 

12445 Orthotrichum sprucei MONT. Bry 

12298 Oxystegus tenuirostris (HOOK. & TAYLOR) A. J. E. SM. Bry 

12261 Palustriella commutata (HEDW.) OCHYRA Bry 

12324 Palustriella commutata var. commutata (HEDW.) OCHYRA Bry 

12262 Palustriella commutata var. falcata  (BRID.) OCHYRA Bry 

12262 Palustriella decipiens  (DE NOT.) OCHYRA Bry 

2958 Pellia endiviifolia (DICKS.) DUMORT. Bry 

2410 Pellia epiphylla (L.) CORDA Bry 

12325 Pellia neesiana (GOTTSCHE) LIMPR. Bry 

2688 Peplis portula L. Pep 

2358 Persicaria amphibia (L.) DELARBRE N 

2361 Persicaria hydropiper (L.) DELARBRE N 

2074 Phalaris arundinacea L. G 

12396 Philonotis caespitosa  JUR. Bry 

2938 Philonotis calcarea  (BRUCH & SCHIMP.) SCHIMP. Bry 

2937 Philonotis fontana (HEDW.) BRID. Bry 

12446 Philonotis marchica  (HEDW.) BRID. Bry 

12327 Philonotis seriata  MITT. Bry 

2022 Phragmites australis (CAVANILLES) STEUDEL G 

2683 Pilularia globulifera L. I 

12434 Pistia stratiotes L. S 

2309 Plagiothecium platyphyllum MÖNK. Bry 

12328 Platyhypnidium lusitanicum (SCHIMP.) OCHYRA & BEDNAREK-
OCHYRA 

Bry 

12329 Platyhypnidium mutatum OCHYRA & VANDERP. Bry 

2040 Platyhypnidium riparioides (HEDW.) DIXON Bry 

12264 Pohlia wahlenbergii (F. WEBER & D. MOHR) A. L. ANDREWS Bry 

12265 Porella cordaeana (HUEBENER) MOORE Bry 

2670 Potamogeton ×angustifolius J. PRESL 2285 

12363 Potamogeton ×cognatus ASCH. et GRAEBN.  
 

2366 Potamogeton ×cooperi (FRYER) FRYER 
 

2412 Potamogeton ×fluitans ROTH  
 

12364 Potamogeton ×gessnacensis G. FISCH.  
 

12460 Potamogeton ×lintonii FRYER 
 

12365 Potamogeton ×nericius HAGSTR.  
 

12366 Potamogeton ×nerviger WOLFG. 
 

2284 Potamogeton ×nitens WEBER 
 

12367 Potamogeton ×olivaceus BAAGØE ex G. FISCH.  
 

2416 Potamogeton ×salicifolius WOLFG. 2283 

2414 Potamogeton ×schreberi G. FISCH. 
 

12368 Potamogeton ×sparganifolius LAEST. ex FRIES  
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12369 Potamogeton ×spathulatus SCHRAD. ex W. D. J. KOCH et ZIZ 
 

12371 Potamogeton ×undulatus WOLFG. apud SCHULT. et SCHULT. f. 
 

12372 Potamogeton ×variifolius THORE  
 

2672 Potamogeton acutifolius LINK ex ROEM. & SCHULT. Ppot 

2672 Potamogeton acutifolius LINK ex ROEM. & SCHULT. 
 

2671 Potamogeton alpinus BALB. Mpot 

2671 Potamogeton alpinus BALB. 
 

2973 Potamogeton berchtoldii FIEBER Ppot 

2973 Potamogeton berchtoldii FIEBER 
 

2929 Potamogeton coloratus HORNEM. Mpot 

2929 Potamogeton coloratus HORNEM. 
 

2669 Potamogeton compressus L. Ppot 

2669 Potamogeton compressus L. 
 

2002 Potamogeton crispus L. Ppot 

2002 Potamogeton crispus L. 
 

2061 Potamogeton filiformis PERS. Ppot 

2668 Potamogeton friesii RUPR. Ppot 

2668 Potamogeton friesii RUPR. 2281 

2667 Potamogeton gramineus L. Mpot 

2041 Potamogeton lucens L. Mpot 

2010 Potamogeton natans L. N 

2982 Potamogeton nodosus POIR. N 

2666 Potamogeton obtusifolius MERT. & W. D. J. KOCH Ppot 

2001 Potamogeton pectinatus L. Ppot 

2212 Potamogeton polygonifolius POURR. Mpot 

2213 Potamogeton praelongus WULFEN Mpot 

2664 Potamogeton pusillus L. em. FIEBER Ppot 

2665 Potamogeton rutilus WOLFG. Ppot 

2663 Potamogeton trichoides CHAM. & SCHLTDL. Ppot 

12447 Pseudocalliergon lycopodioides  (BRID.) HEDENÄS Bry 

12448 Pseudocalliergon trifarium  (F. WEBER & D. MOHR) LOESKE Bry 

12449 Pseudocalliergon turgescens  (T. JENSEN) LOESKE Bry 

2965 Racomitrium aciculare (HEDW.) BRID. Bry 

12266 Racomitrium aquaticum (SCHRAD.) BRID. Bry 

2052 Ranunculus aquatilis L. M 

2214 Ranunculus baudotii GODR. M 

2024 Ranunculus circinatus SIBTH. M 

 
Ranunculus confervoides (FRIES) FRIES M 

2655 Ranunculus flammula L. N 

2003 Ranunculus fluitans LAM. M 

2215 Ranunculus hederaceus L. N 

2216 Ranunculus ololeucos J. LLOYD M 

2872 Ranunculus peltatus SCHRANK M 

2368 Ranunculus peltatus ssp. baudotii (GODR.) C. D. K. COOK M 

12373 Ranunculus peltatus ssp. peltatus SCHRANK M 

2217 Ranunculus penicillatus (DUMORT.) BAB. M 

12374 Ranunculus penicillatus ssp. penicillatus (DUMORT.) BAB. M 

2369 Ranunculus penicillatus ssp. pseudoflu-
itans 

(SYME) S. D. WEBSTER M 

 
Ranunculus pseudofluitans (SYME) NEWBOULD ex BAKER & FOGGIT  M 

2990 Ranunculus reptans L. I 

 
Ranunculus rionii LAGGER M 

 
Ranunculus saniculifolius  VIV. M 

2652 Ranunculus sceleratus L. N 

2004 Ranunculus trichophyllus CHAIX M 
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12375 Ranunculus trichophyllus ssp. eradicatus (LAEST.) C. D. K. COOK M 

12376 Ranunculus trichophyllus ssp. rionii (LAGGER) SOO M 

12377 Ranunculus trichophyllus ssp. trichophyl-
lus 

CHAIX M 

 
Ranunculus vertumnus  (C. D. K. COOK) LUFEROV  M 

12330 Rhynchostegiella curviseta (BRID.) LIMPR. Bry 

12331 Rhynchostegiella teneriffae (MONT.) DIRKSE & BOUMAN Bry 

2957 Riccardia chamedryfolia (WITH.) GROLLE Bry 

12332 Riccardia multifida (L.) GRAY Bry 

2063 Riccia fluitans L. em. LORB. R 

2955 Riccia rhenana LORB. ex MÜLL. Frib. R 

2954 Ricciocarpos natans (L.) CORDA L 

12378 Ruppia cirrhosa (PETAGNA) GRANDE Ppot 

12379 Ruppia maritima L. Ppot 

2219 Sagittaria latifolia WILLD. V 

2054 Sagittaria sagittifolia L. V 

12380 Sagittaria subulata (L.) BUCHENAU V 

12395 Salvinia auriculata agg. AUBL. L 

2298 Salvinia natans (L.) ALL. L 

12381 Samolus valerandi L. Herb 

2966 Scapania irrigua  (NEES) NEES Bry 

2953 Scapania paludicola LOESKE & MÜLL. Frib. Bry 

2952 Scapania paludosa (MÜLL. Frib.) MÜLL. Frib Bry 

12333 Scapania subalpina (LINDENB.) DUMORT. Bry 

12334 Scapania uliginosa (LINDENB.) DUMORT. Bry 

2062 Scapania undulata (L.) DUMORT. Bry 

12436 Schistidium apocarpum (HEDW.) BRUCH & SCHIMP. Bry 

12335 Schistidium platyphyllum (MITT.) KINDB. Bry 

2082 Schistidium rivulare (BRID.) PODP. Bry 

2025 Schoenoplectus lacustris L. V 

12336 Scleropodium cespitans (MÜLL. Hal.) L. F. KOCH Bry 

12337 Scorpidium cossonii  (SCHIMP.) HEDENÄS Bry 

12338 Scorpidium revolvens  (SW. ex ANON.) RUBERS Bry 

2254 Scorpidium scorpioides  (HEDW.) LIMPR. Bry 

12435 Shinnersia rivularis (A. GRAY) R. M. KING & H. ROBINSON B 

2967 Sium latifolium L. Herb 

12386 Sparganium ×diversifolium GRAEBN. V 

2600 Sparganium angustifolium MICHX. V 

2992 Sparganium emersum REHMANN V 

2075 Sparganium erectum L. em. RCHB. V 

12382 Sparganium erectum ssp. erectum L. em. RCHB. V 

12383 Sparganium erectum ssp. microcarpum (NEUMAN) DOMIN V 

12384 Sparganium erectum ssp. neglectum (BEEBY) K. RICHT. V 

12385 Sparganium erectum ssp. oocarpum (CELAK.) DOMIN V 

2374 Sparganium natans L. V 

12386 Sparganium x diversifolium GRAEBN. V 

12342 Sphagnum contortum SCHULTZ Bry 

12342 Sphagnum cuspidatum HOFFM. em. WARNST. Bry 

2255 Sphagnum denticulatum BRID. Bry 

2331 Sphagnum fallax (H. KLINGGR.) H. KLINGGR. Bry 

12341 Sphagnum majus (RUSSOW) C. E. O. JENSEN Bry 

12342 Sphagnum obtusum  WARNST. Bry 

12343 Sphagnum platyphyllum  (BRAITHW.) SULL. ex WARNST. Bry 
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12344 Sphagnum subsecundum  NEES Bry 

2031 Spirodela polyrhiza (L.) SCHLEID. L 

12345 Straminergon stramineum  (BRID.) HEDENÄS Bry 

2076 Stratiotes aloides L. S 

 
Stuckenia ×bottnica  (HAGSTR.) HOLUB Ppot 

 
Stuckenia ×suecica (K. RICHT.) HOLUB. Ppot 

 
Stuckenia filiformis (PERS.) BÖRNER Ppot 

 
Stuckenia pectinata L. (BÖRNER) Ppot 

12387 Subularia aquatica L. I 

2256 Thamnobryum alopecurum (HEDW.) NIEUWL. ex GANGULEE Bry 

7482 Tolypella glomerata (DESV. in LOISEL.) LEONH. Ca 

7483 Tolypella intricata (TRENTEP. ex ROTH) LEONH.  Ca 

17618 Tolypella nidifica (O. MÜLL.) A. BRAUN Ca 

7484 Tolypella prolifera (ZIZ ex A. BRAUN) LEONH. Ca 

12346 Tortula latifolia BRUCH ex HARTM. Bry 

2057 Trapa natans L. N 

2951 Trichocolea tomentella  (EHRH.) DUMORT. Bry 

12347 Tritomaria polita  (NEES) JÖRG. Bry 

2571 Utricularia australis R. BR. C 

2317 Utricularia bremii HEER C 

2573 Utricularia intermedia HAYNE C 

2572 Utricularia minor L. C 

2226 Utricularia ochroleuca R. W. HARTM. C 

2294 Utricularia stygia G. THOR C 

2077 Utricularia vulgaris L. C 

12388 Vallisneria spiralis L. V 

2032 Veronica anagallis-aquatica L. Herb 

12389 Veronica anagalloides GUSS. Herb 

2028 Veronica beccabunga L. Herb 

2566 Veronica catenata PENNELL Herb 

2563 Veronica scutellata L. Herb 

12267 Warnstorfia exannulata (SCHIMP.) LOESKE  Bry 

12268 Warnstorfia fluitans (HEDW.) LOESKE Bry 

12348 Warnstorfia pseudostraminea (MÜLL. Hal.) TUOM. & T. J. KOP. Bry 

12349 Warnstorfia sarmentosa  (WAHLENB.) HEDENÄS Bry 

2078 Wolffia arrhiza (L.) HORKEL ex WIMM. L 

 
Wolffia columbiana KARSTEN L 

 
Wolffia globosa (ROXB.) HARTOG & PLAS L 

2007 Zannichellia palustris L. Ppot 

12390 Zannichellia palustris ssp. major (HARTM.) OOSTSTR. & REICHG.  Ppot 

12391 Zannichellia palustris ssp. palustris L. Ppot 

12392 Zannichellia palustris ssp. pedicellata (WAHLENB. & ROSÉN) ARCANG. Ppot 

12393 Zostera marina L. Ppot 

12394 Zostera noltii HORNEM. Ppot 
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Anhang B ï Bewertungsergebnisse 

Tabelle B: Bewertungsergebnisse nach dem Phylib-Verfahren (TK Makrophyten) und dem NRW-Verfahren zu den Aus-
wertungen in Kapitel 4.4 
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5 MKg - 5 Knielinger See 2017 BW 6 ja 4,2 ja 4,0 3,0 5,0 2,0   3,3   

5 MKg - 5 Rußheimer Altrhein (Minthesee) 2017 BW 6 ja 4,5 ja 3,8 5,0 5,0 4,0   4,7   

5 MKg - 5 Grosser Brombachsee 2016 BY 10 ja 2,6 ja 2,3 2,0 5,0 2,0   3,0   

5 MKg - 5 Rothsee 2012 BY 7 ja 4,2 ja 4,2 5,0 5,0 2,0   4,0   

5 MKg - 5 Rothsee 2015 BY 7 ja 3,0 ja 3,3 5,0 5,0 3,0   4,3   

5 MKg - 5 Großer See bei Northeim 2016 NI 4 ja 3,3 ja 3,3 2,0 5,0 2,0   3,0   

6 MKp - 6 Drachensee 2010 BY 4 nein   ja 5,0 4,0 5,0 5,0   4,7   

6 MKp - 6 Drachensee 2011 BY 7 nein   ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

6 MKp - 6 Drachensee 2015 BY 9 nein   ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

6 MKp - 6 Igelsbachsee 2012 BY 8 nein   ja 3,5 3,0 2,0 2,0   2,3   

6 MKp - 6 Igelsbachsee 2015 BY 8 nein   ja 2,3 3,0 1,0 2,0   2,0   

6 MKp - 6 Kleiner Brombachsee 2011 BY 6 nein   ja 4,0 4,0 4,0 3,0   3,7   

6 MKp - 6 Kleiner Brombachsee 2014 BY 7 nein   ja 4,1 4,0 2,0 4,0   3,3   

6 MKp - 6 Süßer See 2010 ST 2 nein   ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

6 MKp - 6 Süßer See 2010 ST 6 nein   ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

6 MKp - 6 Süßer See 2013 ST 5 nein   ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

7 MKg - 7 Baggersee Kühl-Peter 2004 BW 15 ja 3,2 ja 3,0 4,0 5,0 4,0   4,3   

7 MKg - 7 Glasersee 2004 BW 5 nein 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

7 MKg - 7 Hardt-See 2003 BW 18 ja 1,5 ja 1,9 3,0 3,0 4,0   3,3   

7 MKg - 7 Kern-Petersee 2004 BW 13 ja 3,0 ja 3,0 4,0 4,0 4,0   4,0   

7 MKg - 7 Kriegersee 2004 BW 8 ja 3,3 ja 4,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

7 MKg - 7 Kriegersee 2017 BW 6 ja 4,4 ja 4,3 5,0 5,0 5,0   5,0   

7 MKg - 7 Matschelsee 2004 BW 7 ja 3,3 ja 3,3 5,0 5,0 3,0   4,3   

7 MKg - 7 Mittelgrund 2004 BW 11 ja 2,0 ja 1,8 3,0 2,0 3,0   2,7   

7 MKg - 7 Rohrköpflesee 2004 BW 19 ja 2,9 ja 3,1 3,0 2,0 4,0   3,0   

8 MTS - 8 Wiehl-Talsperre 2003 NW 5 ja 4 ja 4 5 5 1   3,7   

9 MTS - 9 Feldsee 2000 BW 3 ja 1 ja 1,0 1,0 2,0 1,0   1,3   

9 MTS - 9 Pulvermaar 2000 NW 3 ja 1,3 ja 1,7 2 3 1   2,0   

9 MTS - 9 Weinfelder Maar 2000 NW 2 ja 2 ja 2 1 2 3   2,0   

10 TKg - 10 Großdöllner See 2004 BB 3 ja 3,0 ja 3,0 5,0 5,0 2,0   4,0   

10 TKg - 10 Straussee 2004 BB 2 ja 1,0 ja 1,0 2,0 4,0 2,0   2,7   

10 TKg - 10 Twernsee 2004 BB 2 ja 1,5 ja 1,5 2,0 3,0 2,0   2,3   

10 TKg - 10 Tegeler See 2016 BE 12 ja 2,3 ja 2,8 5,0 5,0 2,0   4,0   

10 TKg - 10 Großer Fürstenseer See 2013 MV 10 ja 1,1 ja 1,1 1,0 1,0 1,0   1,0   

10 TKg - 10 Großtessiner See 2013 MV 5 ja 3,8 ja 4,0 5,0 5,0 4,0   4,7   

10 TKg - 10 Jabelscher See 2013 MV 12 ja 3,0 ja 3,1 4,0 3,0 3,0   3,3   

10 TKg - 10 Jabelscher See 2016 MV 12 ja 2,8 ja 2,8 3,0 2,0 3,0   2,7   

10 TKg - 10 Plauer See 2013 MV 20 ja 2,6 ja 2,7 2,0 3,0 3,0   2,7   

10 TKg - 10 Plauer See 2016 MV 20 ja 2,5 ja 2,3 2,0 2,0 3,0   2,3   

10 TKg - 10 Schaalsee, Dutzower See 2014 MV 4 ja 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 2,0   4,0   

10 TKg - 10 Tollensesee 2013 MV 13 ja 2,7 ja 2,8 3,0 4,0 3,0   3,3   

10 TKg - 10 Tollensesee 2014 MV 12 ja 2,6 ja 2,6 3,0 3,0 3,0   3,0   

10 TKg - 10 Tollensesee 2016 MV 12 ja 2,9 ja 2,6 3,0 4,0 3,0   3,3   

10 TKg - 10 Tollensesee 2017 MV 14 ja 2,7 ja 2,8 4,0 4,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Mittlerer See (Weserbogen) 2010 NW 6 ja 3,8 ja 4,0 5,0 5,0 3,0   4,3   
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10 TKg - 10 Mittlerer See (Weserbogen) 2014 NW 6 ja 3,8 ja 3,8 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Mittlerer See (Weserbogen) 2017 NW 6 ja 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Ahrensee 2011 SH 3 ja 3,3 ja 3,7 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Ahrensee 2017 SH 4 ja 3,3 ja 3,5 3,0 3,0 3,0   3,0   

10 TKg - 10 Behler See 2011 SH 8 ja 3,3 ja 3,3 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Behler See 2014 SH 8 ja 3,2 ja 3,3 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Behler See 2017 SH 8 ja 3,2 ja 3,2 3,0 4,0 3,0   3,3   

10 TKg - 10 Belauer See 2015 SH 4 ja 4,0 ja 4,3 5,0 5,0 4,0   4,7   

10 TKg - 10 Dieksee 2011 SH 5 ja 3,0 ja 3,3 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Dieksee 2014 SH 8 ja 3,0 ja 2,7 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Dieksee 2017 SH 7 ja 3,2 ja 3,0 4,0 5,0 3,0   4,0   

10 TKg - 10 Großer Küchensee 2012 SH 5 ja 3,3 ja 4,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Großer Küchensee 2015 SH 5 ja 3,3 ja 3,5 5,0 5,0 2,0   4,0   

10 TKg - 10 Großer Ratzeburger See 2012 SH 6 nein 2,8 ja 3,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Großer Ratzeburger See 2015 SH 12 ja 3,1 ja 2,9 3,0 4,0 3,0   3,3   

10 TKg - 10 Großer Ratzeburger See 2018 SH 8 ja 3,0 ja 3,0 4,0 4,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Gudower See 2015 SH 5 ja 4,0 ja 4,8 5,0 5,0 5,0   5,0   

10 TKg - 10 Kellersee 2011 SH 9 ja 3,0 ja 3,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Kellersee 2014 SH 9 ja 3,0 ja 3,0 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Kellersee 2017 SH 8 ja 2,9 ja 3,1 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 Kleiner Plöner See 2002 SH 6 ja 3,2 ja 3,3 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 Kleiner Plöner See 2008 SH 8 ja 3,1 ja 3,0   5,0 3,0   4,0   

10 TKg - 10 Kleiner Plöner See 2014 SH 8 ja 3,0 ja 2,8 4,0 5,0 3,0   4,0   

10 TKg - 10 Kleiner Plöner See 2017 SH 6 ja 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 2,0   4,0   

10 TKg - 10 SP Borna 2011 SN 5 ja 3,0 ja 3,0 4,0 5,0 3,0   4,0   

10 TKg - 10 SP Borna 2014 SN 5 ja 3,7 ja 3,7 3,0 5,0 3,0   3,7   

10 TKg - 10 SP Borna 2015 SN 2 ja 2,0 ja 2,0 1,0 4,0 2,0   2,3   

10 TKg - 10 SP Knappenrode 2011 SN 6 ja 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

10 TKg - 10 SP Knappenrode 2012 SN 6 ja 4,3 ja 4,3 5,0 5,0 4,0   4,7   

10 TKg - 10 SP Knappenrode 2013 SN 6 ja 4,2 ja 4,2 5,0 5,0 4,0   4,7   

10 TKg - 10 SP Witznitz 2012 SN 5 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

10 TKg - 10 SP Witznitz 2014 SN 5 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

10 TKg - 10 SP Witznitz 2016 SN 5 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

11 TKp - 11 Großer Müggelsee 2011 BE 7 ja 3,2 ja 3,0 4,0 3,0 2,0   3,0   

11 TKp - 11 Großer Müggelsee 2014 BE 8 ja 3,2 ja 3,4 4,0 4,0 2,0   3,3   

11 TKp - 11 Großer Müggelsee 2016 BE 8 ja 2,9 ja 2,9 4,0 4,0 2,0   3,3   

11 TKp - 11 Großer Müggelsee 2017 BE 8 ja 2,8 ja 3,0 4,0 4,0 2,0   3,3   

11 TKp - 11 Großer Müggelsee 2018 BE 8 ja 3,8 ja 2,9 4,0 4,0 2,0   3,3   

11 TKp - 11 Bibower See 2014 MV 4 ja 2,3 ja 2,7 3,0 2,0 2,0   2,3   

11 TKp - 11 Conventer See 2013 MV 6 ja 2,8 ja 3,0 4,0 3,0 3,0   3,3   

11 TKp - 11 Conventer See 2014 MV 6 ja 2,2 ja 2,3 4,0 3,0 3,0   3,3   

11 TKp - 11 Fleesensee 2013 MV 10 ja 1,2 ja 1,9 3,0 2,0 3,0   2,7   

11 TKp - 11 Galenbecker See 2013 MV 10 ja 2,2 ja 2,1 4,0 2,0 4,0   3,3   

11 TKp - 11 Kölpinsee 2013 MV 15 ja 2,0 ja 2,3 3,0 1,0 1,0   1,7   

11 TKp - 11 Krummer See 2013 MV 5 ja 1,6 ja 1,6 3,0 1,0 1,0   1,7   

11 TKp - 11 Kummerower See 2016 MV 14 ja 2,7 ja 2,8 3,0 1,0 2,0   2,0   

11 TKp - 11 Parumer See 2013 MV 7 ja 2,4 ja 2,3 2,0 1,0 3,0   2,0   

11 TKp - 11 Rederangsee 2014 MV 5 ja 1,2 ja 1,6 4,0 1,0 1,0   2,0   

11 TKp - 11 Specker See 2014 MV 6 ja 1,3 ja 1,7 2,0 1,0 2,0   1,7   

11 TKp - 11 Zotzensee 2017 MV 6 ja 2,8 ja 3,8 3,0 3,0 3,0   3,0   

11 TKp - 11 Baggersee Stolzenau 2018 NI   nein   ja 3,0 3,0 3,0 2,0   2,7   

11 TKp - 11 Dümmer 2012 NI 10 ja 4,6 ja 3,8 5,0 3,0 3,0   3,7   

11 TKp - 11 Dümmer 2014 NI 8 ja 3,0 ja 3,0 3,0 2,0 3,0   2,7   
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11 TKp - 11 Koldinger Kiessee 2018 NI 2 nein 2,5 ja 2,5 3,0 3,0 1,0   2,3   

11 TKp - 11 Arenholzer See 2014 SH   ja 3,0 ja 3,0 1,0 2,0 2,0   1,7   

11 TKp - 11 Bistensee 2011 SH 4 ja 4,3 ja 4,0 4,0 3,0 3,0   3,3   

11 TKp - 11 Bistensee 2014 SH 5 ja 4,0 ja 3,6 3,0 2,0 3,0   2,7   

11 TKp - 11 Bistensee 2017 SH 5 ja 4,0 ja 3,4 3,0 2,0 3,0   2,7   

11 TKp - 11 Bordesholmer See 2012 SH   ja 4,5 ja 4,5 4,0 5,0 4,0   4,3   

11 TKp - 11 Bornhöveder See 2015 SH   ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

11 TKp - 11 Brahmsee 2010 SH   ja 4,3 ja 4,3 4,0 5,0 4,0   4,3   

11 TKp - 11 Brahmsee 2014 SH 5 ja 4,6 ja 4,8 4,0 5,0 4,0   4,3   

11 TKp - 11 Brahmsee 2017 SH 4 ja 3,0 ja 3,5 3,0 2,0 1,0   2,0   

11 TKp - 11 Großer Eutiner See 2014 SH   ja 3,8 ja 3,8 3,0 2,0 2,0   2,3   

11 TKp - 11 Sankelmarker See 2011 SH   ja 5,0 ja 5,0 4,0 3,0 5,0   4,0   

11 TKp - 11 Sankelmarker See 2017 SH 2 ja 4,5 ja 4,5 4,0 5,0 4,0   4,3   

11 TKp - 11 Westensee 2011 SH 9 ja 2,8 ja 2,0 2,0 1,0 2,0   1,7   

11 TKp - 11 Westensee 2017 SH 10 ja 2,9 ja 2,9 2,0 1,0 2,0   1,7   

11 TKp - 11 Alte Elbe Jerichow 2017 ST 4 ja 3,3 ja 4,0 3,0 3,0 4,0   3,3   

11 TKp - 11 Alte Elbe Sandkrug 2017 ST   nein   ja 2,8 3,0 1,0 4,0   2,7   

11 TKp - 11 Schollener See 2017 ST 8 ja 4,7 ja 4,8 4,0 3,0 5,0   4,0   

12 TKp - 12 Dämeritzsee 2018 BE 3 ja 4,0 ja 4,0 5,0 3,0 3,0   3,7   

12 TKp - 12 Langer See 2018 BE 5 ja 5,0 ja 4,7 5,0 5,0 4,0   4,7   

12 TKp - 12 Oberhavel 2016 BE 16 ja 2,9 ja 2,8 4,0 4,0 2,0   3,3   

12 TKp - 12 Seddinsee 2018 BE 5 ja 4,3 ja 3,8 3,0 2,0 3,0   2,7   

12 TKp - 12 Unterhavel 2016 BE 19 ja 4,3 ja 4,1 3,0 3,0 3,0   3,0   

12 TKp - 12 Canower See 2014 MV 7 ja 2,3 ja 3,3 3,0 3,0 2,0   2,7   

12 TKp - 12 Schwarzer See 2013 MV 8 ja 2,9 ja 3,4 3,0 3,0 2,0   2,7   

12 TKp - 12 Schwarzer See 2017 MV 8 ja 3,4 ja 3,5 4,0 3,0 2,0   3,0   

12 TKp - 12 Gartower See 2017 NI   ja 4,0 ja 3,8 5,0 5,0 4,0   4,7   

12 TKp - 12 Barkauer See 2015 SH   ja 3,0 ja 3,3 5,0 5,0 3,0   4,3   

12 TKp - 12 Muldestausee 2011 ST 8 ja 2,6 ja 2,4 4,0 4,0 2,0   3,3   

12 TKp - 12 Muldestausee 2013 ST 7 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

12 TKp - 12 Muldestausee 2016 ST 8 ja 3,4 ja 4,0 4,0 4,0 2,0   3,3   

13 MTS - 13 Großensee 2015 SH 5 ja 3,8 ja 3,8 3,0 3,0 3,0   3,0   

13 MTS - 13 Großensee 2018 SH 5 ja 3,4 ja 4,0 3,0 3,0 4,0   3,3   

13 MTS - 13 Ihlsee 2019 SH 4 ja 1,5 ja 1,8 1,0 1,0 2,0   1,3   

13 TKg - 13 Großer Gollinsee 2001 BB 3 ja 1,0 ja 1,4 1,0 2,0 3,0   2,0   

13 TKg - 13 Peetschsee 2001 BB 3 ja 1,3 ja 1,7 2,0 2,0 3,0   2,3   

13 TKg - 13 Breiter Luzin 2014 MV 9 ja 2,0 ja 2,1 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Breiter Luzin 2015 MV 9 ja 2,0 ja 1,9 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Breiter Luzin 2017 MV 8 ja 2,6 ja 2,7 4,0 3,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Carwitzer See 2015 MV 11 ja 2,0 ja 2,1 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Carwitzer See/Zansen 2015 MV 8 ja 2,3 ja 2,3 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Großer See 2013 MV 4 ja 2,7 ja 3,0 3,0 4,0 4,0   3,7   

13 TKg - 13 Krüselinsee 2013 MV 5 ja 1,8 ja 1,5 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Neustädter See 2016 MV 5 ja 1,8 ja 2,4 2,0 3,0 4,0   3,0   

13 TKg - 13 Schaalsee, Borgsee 2014 MV 1 ja 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

13 TKg - 13 Schaalsee, Borgsee 2017 MV 1 ja 4,0 ja 4,0 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Schaalsee, Rethwiesentief 2014 MV 8 ja 3,3 ja 3,1 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Schaalsee, Techiner See 2014 MV 2 ja 3,0 ja 3,0 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Schaalsee, Zarrentiner Becken 2014 MV 12 ja 2,4 ja 2,4 2,0 4,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Schmaler Luzin 2013 MV 13 ja 2,2 ja 2,1 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Schmaler Luzin 2014 MV 14 ja 2,0 ja 1,9 3,0 2,0 1,0   2,0   
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13 TKg - 13 Schmaler Luzin 2015 MV 14 ja 1,8 ja 1,7 3,0 2,0 1,0   2,0   

13 TKg - 13 Schmaler Luzin 2017 MV 14 ja 2,1 ja 2,2 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Schweriner See, Außensee 2013 MV 18 ja 3,0 ja 3,1 3,0 5,0 4,0   4,0   

13 TKg - 13 Schweriner See, Außensee 2016 MV 18 ja 2,9 ja 2,9 3,0 4,0 4,0   3,7   

13 TKg - 13 Schweriner See, Schlossbucht 2013 MV 1 ja 3,0 ja 3,0 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Schweriner See, Schlossbucht 2016 MV 2 ja 3,0 ja 3,5 3,0 5,0 4,0   4,0   

13 TKg - 13 Salzgittersee 2016 NI 4 ja 3,0 ja 3,0 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Tankumsee 2016 NI 4 ja 3,3 ja 3,3 3,0 3,0 4,0   3,3   

13 TKg - 13 Auesee 2004 NW 1 ja 2,0 ja 2,0 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Auesee 2007 NW 7 ja 2,7 ja 2,3 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Auesee 2010 NW 8 ja 2,0 ja 2,0 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Auesee 2014 NW 7 ja 2,1 ja 2,0 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Auesee 2017 NW 7 ja 2,6 ja 2,3 2,0 2,0 2,0   2,0   

13 TKg - 13 Blausteinsee 2014 NW 2 ja 1,5 ja 2,0 2,0 4,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 Blausteinsee 2017 NW 5 ja 2,2 ja 2,8 4,0 3,0 4,0   3,7   

13 TKg - 13 Bleibtreusee 2010 NW 4 ja 3,7 ja 3,7 3,0 3,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 Bleibtreusee 2017 NW 6 ja 3,3 ja 3,2 3,0 3,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 BS Gremberg-Süd 2010 NW 4 ja 2,3 ja 2,3 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 
BS Lohrwardt-Süd (Rosen-
hofsee) 2014 NW 4 ja 3,8 ja 3,3 3,0 5,0 2,0   3,3   

13 TKg - 13 
BS Lohrwardt-
Süd(Rosenhofsee) 2017 NW 5 ja 3,2 ja 2,8 3,0 5,0 2,0   3,3   

13 TKg - 13 BS Lohrwardt-West 2014 NW 5 ja 3,4 ja 3,2 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 BS Lohrwardt-West 2017 NW 5 ja 3,2 ja 3,2 3,0 3,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 Elfrather See 2011 NW 5 ja 2,8 ja 2,8 3,0 5,0 3,0   3,7   

13 TKg - 13 Elfrather See 2014 NW 5 ja 3,2 ja 3,0 3,0 3,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 Elfrather See 2018 NW 4 ja 3,3 ja 3,5 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Laakmannshof-See 2015 NW 4 ja 3,5 ja 3,3 4,0 4,0 2,0   3,3   

13 TKg - 13 Laakmannshof-See 2018 NW 2 ja 3,5 ja 3,5 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Liblarer See 2010 NW 3 ja 3,0 ja 3,0 5,0 4,0 3,0   4,0   

13 TKg - 13 Liblarer See 2014 NW 4 ja 1,7 ja 2,3 3,0 2,0 3,0   2,7   

13 TKg - 13 Liblarer See 2017 NW 7 ja 2,6 ja 2,6 3,0 2,0 4,0   3,0   

13 TKg - 13 Monbagsee 2018 NW 5 ja 2,8 ja 2,8 3,0 4,0 1,0   2,7   

13 TKg - 13 Neffelsee (Füssenicher See) 2010 NW 5 ja 2,6 ja 2,2 2,0 3,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Neffelsee (Füssenicher See) 2014 NW 5 ja 2,8 ja 2,8 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Neffelsee (Füssenicher See) 2017 NW 6 ja 3,0 ja 3,0 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Reeser Bruch-Nord (BS Rees1) 2010 NW 3 ja 3,3 ja 3,0 3,0 5,0 2,0   3,3   

13 TKg - 13 Reeser Bruch-Nord (BS Rees1) 2014 NW 4 ja 2,5 ja 2,5 2,0 3,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Reeser Bruch-Nord (BS Rees1) 2017 NW 3 ja 3,7 ja 3,7 3,0 5,0 3,0   3,7   

13 TKg - 13 Wisseler See 2010 NW 5 ja 3,2 ja 2,8 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Wisseler See 2014 NW 5 ja 3,0 ja 3,0 3,0 3,0 4,0   3,3   

13 TKg - 13 Wisseler See 2017 NW 5 ja 2,8 ja 3,2 3,0 4,0 4,0   3,7   

13 TKg - 13 Wolfssee 2014 NW 6 ja 2,7 ja 2,7 2,0 4,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 Wolfssee 2018 NW 6 nein 3,0 ja 3,0 2,0 4,0 4,0   3,3   

13 TKg - 13 Xantener Nordsee 2010 NW 4 ja 3,7 ja 2,5 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Xantener Nordsee 2017 NW 5 ja 2,7 ja 3,2 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Xantener Südsee 2010 NW 5 ja 2,8 ja 2,6 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Xantener Südsee 2014 NW 5 ja 1,2 ja 1,4 2,0 2,0 2,0   2,0   

13 TKg - 13 Xantener Südsee 2017 NW 5 ja 1,4 ja 1,8 2,0 2,0 2,0   2,0   

13 TKg - 13 Zülpicher See 2010 NW 5 ja 3,0 ja 2,8 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Zülpicher See 2014 NW 5 ja 2,4 ja 3,0 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Zülpicher See 2017 NW 6 ja 2,8 ja 2,8 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Behlendorfer See 2010 SH 7 ja 3,0 ja 3,5 5,0 5,0 4,0   4,7   
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13 TKg - 13 Behlendorfer See 2011 SH 5 ja 3,6 ja 3,8 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Behlendorfer See 2012 SH 7 ja 3,3 ja 3,5 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Behlendorfer See 2013 SH 4 ja 3,3 ja 3,5 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Behlendorfer See 2014 SH 8 ja 3,0 ja 3,0 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Behlendorfer See 2016 SH 8 ja 3,0 ja 3,2 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Großer Plöner See 2004 SH 2 ja 2,5 ja 2,5 3,0 3,0 3,0   3,0   

13 TKg - 13 Großer Plöner See 2005 SH 8 ja 2,8 ja 2,8 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Großer Plöner See 2010 SH 15 ja 2,5 ja 2,5 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Großer Plöner See 2013 SH 15 ja 2,9 ja 2,9 4,0 4,0 3,0   3,7   

13 TKg - 13 Großer Plöner See 2016 SH 15 ja 2,9 ja 3,0 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Großer Pönitzer See 2013 SH 1 ja 3,0 ja 4,0 4,0 4,0 4,0   4,0   

13 TKg - 13 Großer Pönitzer See 2016 SH 6 ja 2,7 ja 2,8 3,0 4,0 4,0   3,7   

13 TKg - 13 Schaalsee - Nordwestteil 2011 SH 10 ja 2,7 ja 2,9 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Schaalsee - Nordwestteil 2014 SH 10 ja 2,4 ja 2,5 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Schluensee 2010 SH 6 ja 2,3 ja 2,5 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Schluensee 2013 SH 6 nein 1,8 ja 1,8 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Schluensee 2016 SH 6 ja 1,4 ja 1,8 2,0 4,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Schöhsee 2002 SH 3 ja 3,3 ja 3,0 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Schöhsee 2012 SH 5 ja 3,8 ja 3,4 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Schöhsee 2015 SH 3 ja 4,0 ja 3,5 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Schöhsee 2018 SH 4 ja 3,3 ja 3,0 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Selenter See 2012 SH 10 ja 2,1 ja 2,2 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Selenter See 2015 SH 10 ja 1,4 ja 1,1 2,0 2,0 2,0   2,0   

13 TKg - 13 Selenter See 2018 SH 10 ja 1,2 ja 1,1 2,0 2,0 2,0   2,0   

13 TKg - 13 Stocksee 2012 SH 8 ja 3,0 ja 3,0 4,0 4,0 3,0   3,7   

13 TKg - 13 Stocksee 2015 SH 6 ja 2,2 ja 2,6 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Stocksee 2018 SH 7 ja 2,8 ja 3,0 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Suhrer See 2012 SH 5 ja 2,6 ja 2,6 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Suhrer See 2015 SH 6 ja 2,7 ja 2,2 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Suhrer See 2018 SH 6 ja 2,0 ja 2,0 3,0 2,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Trammer See 2010 SH 4 ja 2,5 ja 2,8 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Trammer See 2014 SH 5 ja 2,8 ja 3,2 3,0 4,0 2,0   3,0   

13 TKg - 13 Trammer See 2017 SH 5 ja 2,7 ja 3,8 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Wittensee 2010 SH 8 ja 2,5 ja 2,9 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Wittensee 2013 SH 7 ja 2,6 ja 3,0 3,0 4,0 4,0   3,7   

13 TKg - 13 Wittensee 2016 SH 8 ja 2,4 ja 2,7 3,0 4,0 3,0   3,3   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2010 SN 1 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2011 SN 3 ja 1,5 ja 3,5 5,0 4,0 1,0   3,3   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2012 SN 2 ja 3,5 ja 4,5 5,0 4,0 2,0   3,7   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2013 SN 3 ja 4,0 ja 5,0 5,0 4,0 3,0   4,0   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2014 SN 3 ja 4,0 ja 4,7 5,0 4,0 2,0   3,7   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2015 SN 1 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2016 SN 2 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2017 SN 2 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Autobahnsee Ammelshain 2018 SN 3 ja 5,0 ja 4,7 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2010 SN 2 ja 1,0 ja 1,0 3,0 2,0 1,0   2,0   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2011 SN 2 ja 1,0 ja 1,0 2,0 2,0 1,0   1,7   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2012 SN 2 ja 2,0 ja 1,0 2,0 2,0 1,0   1,7   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2013 SN 2 ja 2,0 ja 1,0 3,0 2,0 1,0   2,0   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2014 SN 2 ja 1,0 ja 1,0 3,0 2,0 1,0   2,0   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2015 SN 2 ja 2,0 ja 1,5 3,0 2,0 1,0   2,0   
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13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2016 SN 2 ja 2,0 ja 1,0 2,0 2,0 1,0   1,7   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2017 SN 2 ja 1,0 ja 1,0 2,0 2,0 1,0   1,7   

13 TKg - 13 Kulkwitzer See - Süd 2018 SN 2 ja 1,5 ja 1,5 3,0 2,0 1,0   2,0   

13 TKg - 13 Arendsee 2010 ST 6 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Arendsee 2013 ST 6 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Arendsee 2015 ST 6 ja 4,7 ja 4,7 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Arendsee 2017 ST 6 ja 5,0 ja 5,0 5,0 5,0 5,0   5,0   

13 TKg - 13 Bergwitzsee 2006 ST 10 ja 3,1 ja 3,1 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Bergwitzsee 2010 ST 7 ja 2,9 ja 3,9 5,0 5,0 2,0   4,0   

13 TKg - 13 Bergwitzsee 2013 ST 7 ja 3,0 ja 3,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

13 TKg - 13 Bergwitzsee 2016 ST 7 ja 3,0 ja 4,0 5,0 5,0 3,0   4,3   

13 TKg - 13 Bergwitzsee 2018 ST 7 ja 3,0 ja 3,9 5,0 5,0 3,0   4,3   

13 TKg - 13 Goitzschesee 2018 ST 15 ja 2,3 ja 2,7 3,0 3,0 2,0   2,7   

13 TKg - 13 Hufeisensee 2014 ST 6 ja 2,2 ja 1,8 2,0 2,0 2,0   2,0   

13 TKg - 13 Hufeisensee 2018 ST 6 ja 2,0 ja 1,8 2,0 3,0 2,0   2,3   

13 TKg - 13 Niegripper See 2010 ST 7 ja 3,8 ja 3,7 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Niegripper See 2013 ST 7 ja 3,3 ja 3,5 5,0 5,0 4,0   4,7   

13 TKg - 13 Niegripper See 2017 ST 7 ja 3,0 ja 3,3 5,0 5,0 4,0   4,7   

14 TKp - 14 Müritz, Außenmüritz 2013 MV 30 ja 2,6 ja 2,5 3,0 1,0 3,0   2,3   

14 TKp - 14 Müritz, Außenmüritz 2016 MV 30 ja 2,1 ja 2,0 2,0 1,0 1,0   1,3   

14 TKp - 14 Müritz, Kleine Müritz 2016 MV 9 ja 3,4 ja 2,8 3,0 2,0 3,0   2,7   

14 TKp - 14 Bienener Altrhein 2010 NW 4 ja 4,0 ja 4,0 4,0 5,0 3,0   4,0   

14 TKp - 14 Lohheidesee 2014 NW 4 ja 2,5 ja 2,5 3,0 3,0 1,0   2,3   

14 TKp - 14 Otto-Maigler-See 2010 NW 4 ja 2,0 ja 2,5 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Otto-Maigler-See 2014 NW 4 ja 2,0 ja 2,0 3,0 2,0 2,0   2,3   

14 TKp - 14 Otto-Maigler-See 2017 NW 4 ja 2,5 ja 2,5 3,0 2,0 2,0   2,3   

14 TKp - 14 Toeppersee, Grosser 2010 NW 5 ja 2,8 ja 2,8 3,0 3,0 1,0   2,3   

14 TKp - 14 Toeppersee, Grosser 2014 NW 5 ja 2,0 ja 2,2 3,0 1,0 1,0   1,7   

14 TKp - 14 Toeppersee, Grosser 2018 NW 5 ja 3,0 ja 3,3 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Unterbacher See 2010 NW 3 ja 3,0 ja 3,7 3,0 3,0 1,0   2,3   

14 TKp - 14 Unterbacher See 2014 NW 5 nein   ja 3,0 3,0 3,0 1,0   2,3   

14 TKp - 14 Unterbacher See 2018 NW   nein   ja 3,8 3,0 3,0 1,0   2,3   

14 TKp - 14 Großer Segeberger See 2010 SH 6 ja 2,0 ja 2,0 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Großer Segeberger See 2013 SH 5 ja 3,0 ja 3,0 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Großer Segeberger See 2016 SH 5 ja 2,5 ja 2,8 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Hemmelsdorfer See 2012 SH 4 ja 4,8 ja 4,5 3,0 3,0 3,0   3,0   

14 TKp - 14 Barleber See I 2010 ST   ja 2,0 ja 2,2 3,0 1,0 1,0   1,7   

14 TKp - 14 Barleber See I 2014 ST   ja 2,2 ja 2,4 2,0 1,0 1,0   1,3   

14 TKp - 14 Barleber See I 2016 ST 5 ja 2,2 ja 2,2 2,0 1,0 1,0   1,3   

14 TKp - 14 Kiessee Prettin 2012 ST 8 ja 2,9 ja 2,8 3,0 5,0 1,0   3,0   

14 TKp - 14 Kiessee Prettin 2016 ST 8 ja 1,9 ja 2,3 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Kiessee Prettin 2018 ST 8 ja 2,4 ja 2,4 3,0 2,0 1,0   2,0   

14 TKp - 14 Neustädter See 2010 ST 6 ja 2,0 ja 2,5 2,0 1,0 1,0   1,3   

14 TKp - 14 Neustädter See 2013 ST 6 ja 3,0 ja 2,6 3,0 2,0 2,0   2,3   

14 TKp - 14 Neustädter See 2015 ST 6 nein   ja 2,3 2,0 1,0 1,0   1,3   

14 TKp - 14 Neustädter See 2017 ST 6 nein   ja 2,0 2,0 1,0 1,0   1,3   

14 TKp - 14 Rattmannsdorfer Teich 2017 ST 4 nein   ja 2,3 3,0 1,0 3,0   2,3   

k.A. MTS - s Knappensee 2015 BY 6 nein 4,0 ja 4,0 5 3 5 3 4,0 4,3 

k.A. MTS - s Steinberger See 2015 BY 5 ja 3,6 ja 3,4 3,0 4,0 4,0 4 3,8 3,7 
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Tabelle C: Bewertungsergebnisse nach dem Phylib-Verfahren (Teilkomponenten Makrophyten und Diatomeen) zu den 
Auswertungen von Kaptel 5 
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Abtsdorfer 
See2012 BY_31833_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Abtsdorfer 
See2012 BY_31834_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Abtsdorfer 
See2012 BY_31835_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Abtsdorfer 
See2012 BY_31836_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Abtsdorfer 
See2014 BY_31833_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    nein nein     

Abtsdorfer 
See2014 BY_31834_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Abtsdorfer 
See2014 BY_31835_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Abtsdorfer 
See2014 BY_31836_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Abtsdorfer 
See2014 BY_31837_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Ahrensee2011 SH_129725_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    nein nein     

Ahrensee2011 SH_129726_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 4 

Ahrensee2011 SH_129727_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 4 4 

Ahrensee2011 SH_129728_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133724_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133725_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133726_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133727_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133728_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133729_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133730_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Alpsee bei 
Schwangau2010 BY_133731_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Alte Elbe Je-
richow2012 ST_51/1_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 2 2 

Alte Elbe Je-
richow2012 ST_51/2_2012 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 2 2 

Alte Elbe Je-
richow2012 ST_51/3_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Alte Elbe Je-
richow2012 ST_51/4_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Alte Elbe Je-
richow2012 ST_51/5_2012 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 4 

Alte Elbe Je-
richow2015 ST_51/2_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Alte Elbe Je-
richow2015 ST_51/3_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Alte Elbe Je-
richow2015 ST_51/4_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 2 4 

Alte Elbe Je-
richow2015 ST_51/5_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 2 

Alte Elbe Je-
richow2017 ST_51/2_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Alte Elbe Je- ST_51/3_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 
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richow2017 

Alte Elbe Je-
richow2017 ST_51/4_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 2 3 

Alte Elbe Je-
richow2017 ST_51/5_2017 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 4 

Alte Elbe Sand-
krug2012 ST_20/1_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Alte Elbe Sand-
krug2012 ST_20/2_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 4 

Alte Elbe Sand-
krug2012 ST_20/3_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 5 

Alte Elbe Sand-
krug2012 ST_20/4_2012 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Alte Elbe Sand-
krug2015 ST_20/1_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   2 

Alte Elbe Sand-
krug2015 ST_20/2_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   2 

Alte Elbe Sand-
krug2015 ST_20/3_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   4 

Alte Elbe Sand-
krug2015 ST_20/4_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   2 

Alte Elbe Sand-
krug2017 ST_20/1_2017 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   2 

Alte Elbe Sand-
krug2017 ST_20/2_2017 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   2 

Alte Elbe Sand-
krug2017 ST_20/3_2017 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   4 

Alte Elbe Sand-
krug2017 ST_20/4_2017 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   3 

Alter Minthesee 
(Rußheimer Alt-
rhein)2017 BW_101895_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 4 3 

Alter Minthesee 
(Rußheimer Alt-
rhein)2017 BW_102108_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 4 4 

Alter Minthesee 
(Rußheimer Alt-
rhein)2017 BW_101896_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 5 4 

Alter Minthesee 
(Rußheimer Alt-
rhein)2017 BW_101897_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 2 MKg - 5    ja ja 5 4 

Alter Minthesee 
(Rußheimer Alt-
rhein)2017 BW_101898_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 5 4 

Alter Minthesee 
(Rußheimer Alt-
rhein)2017 BW_101899_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 4 4 

Altmuehlsee2011 BY_123883_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2011 BY_123884_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2011 BY_123885_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2011 BY_123886_2011 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2011 BY_123887_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2011 BY_123888_2011 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2011 BY_123889_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123883_2014 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123884_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123885_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123886_2014 BY 6 HMWB DS 6    nein ja nein   MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123887_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123888_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Altmuehlsee2014 BY_123889_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2011 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 3 

Ammelshainer 
See2011 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 4 

Ammelshainer 
See2011 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Ammelshainer 
See2012 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 4 

Ammelshainer 
See2012 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 
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Ammelshainer 
See2012 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Ammelshainer 
See2013 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2013 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2013 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 4 

Ammelshainer 
See2014 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2014 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2014 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 2 4 

Ammelshainer 
See2016 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2016 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Ammelshainer 
See2016 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2017 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2017 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Ammelshainer 
See2017 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2018 

SN_Ammelshainer 
See_PHB1_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammelshainer 
See2018 

SN_Ammelshainer 
See_PHB2_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 4 

Ammelshainer 
See2018 

SN_Ammelshainer 
See_PHB3_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Ammersee2010 BY_107566_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107576_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107582_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107588_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107592_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Ammersee2010 BY_107594_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107595_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107596_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107597_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107598_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107599_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107600_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107601_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Ammersee2010 BY_107602_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Ammersee2013 BY_107582_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107586_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107588_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107590_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2013 BY_107592_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107594_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107595_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107596_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107597_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107598_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107599_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107600_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107601_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107602_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107603_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2016 BY_107566_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107576_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107578_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107582_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 
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Ammersee2016 BY_107588_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107590_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2016 BY_107592_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107594_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107595_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107596_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107597_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107598_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107599_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107600_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107601_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107602_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2016 BY_107603_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107578_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2010 BY_107580_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2010 BY_107583_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2010 BY_107586_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2010 BY_107590_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2010 BY_107603_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Ammersee2013 BY_107566_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2013 BY_107576_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2013 BY_107578_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2013 BY_107580_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2013 BY_107583_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2016 BY_107580_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2016 BY_107583_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Ammersee2016 BY_107586_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Arendsee2013 ST_4/1_2013 ST 13 natürlich DS 13.1    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2013 ST_4/2_2013 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2013 ST_4/3_2013 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2013 ST_4/4_2013 ST 13 natürlich DS 13.1    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2013 ST_4/5_2013 ST 13 natürlich DS 13.1    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2013 ST_4/6_2013 ST 13 natürlich DS 13.1    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2015 ST_4/3_2015 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2015 ST_4/5_2015 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2015 ST_4/6_2015 ST 13 natürlich DS 13.1    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 4 4 

Arendsee2017 ST_4/1_2017 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 5 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2017 ST_4/2_2017 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2017 ST_4/3_2017 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2017 ST_4/4_2017 ST 13 natürlich DS 13.1    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2017 ST_4/5_2017 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Arendsee2017 ST_4/6_2017 ST 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 5 

Ausee2015 BY_124023_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Ausee2015 BY_124023_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Ausee2015 BY_124025_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Ausee2015 BY_124027_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Ausee2015 BY_124029_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Ausee2015 BY_124031_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Ausee2015 BY_124033_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Badesee Halben-
dorf2011 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB2_2011 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    nein nein     

Badesee Halben-
dorf2011 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB3_2011 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 1 

Badesee Halben-
dorf2012 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB1_2012 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 1 

Badesee Halben-
dorf2012 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB2_2012 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 4 1 

Badesee Halben-
dorf2012 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB3_2012 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 1 

Badesee Halben-
dorf2014 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB1_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 1 

Badesee Halben-
dorf2014 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB2_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 1 

Badesee Halben-
dorf2014 

SN_Badesee Halben-
dorf_PHB3_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 1 
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Baggersee "Insel 
Korsika" (Krie-
ger)2017 BW_102089_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 4 4 

Baggersee "Insel 
Korsika" (Krie-
ger)2017 BW_102090_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 4 MKg - 5    ja ja 4 4 

Baggersee "Insel 
Korsika" (Krie-
ger)2017 BW_102091_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Baggersee "Insel 
Korsika" (Krie-
ger)2017 BW_101057_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 5 5 

Baggersee "Insel 
Korsika" (Krie-
ger)2017 BW_101879_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 4 4 

Baggersee "Insel 
Korsika" (Krie-
ger)2017 BW_102094_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 5 5 

Baggersee Schla-
den2011 

NI_Baggersee Schladen 
T1 2011 NI 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    nein nein     

Baggersee Schla-
den2011 

NI_Baggersee Schladen 
T2 2011 NI 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    nein nein     

Baggersee Schla-
den2011 

NI_Baggersee Schladen 
T3 2011 NI 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    nein nein     

Baggersee Schla-
den2011 

NI_Baggersee Schladen 
T4 2011 NI 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 3 

Baggersee Schla-
den2017 

NI_Baggersee Schladen 
T1 2017 NI 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 3 2 

Baggersee Schla-
den2017 

NI_Baggersee Schladen 
T2 2017 NI 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 2 2 

Baggersee Schla-
den2017 

NI_Baggersee Schladen 
T3 2017 NI 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 4 

Baggersee Schla-
den2017 

NI_Baggersee Schladen 
T4 2017 NI 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    nein nein     

Baggersee Stol-
zenau2012 

NI_Baggersee Stolzenau 
T1 2012 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Baggersee Stol-
zenau2012 

NI_Baggersee Stolzenau 
T2 2012 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Baggersee Stol-
zenau2012 

NI_Baggersee Stolzenau 
T3 2012 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Baggersee Stol-
zenau2012 

NI_Baggersee Stolzenau 
T4 2012 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Baggersee Stol-
zenau2015 

NI_Baggersee Stolzenau 
T1 2015 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Baggersee Stol-
zenau2015 

NI_Baggersee Stolzenau 
T2 2015 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 4 

Baggersee Stol-
zenau2015 

NI_Baggersee Stolzenau 
T4 2015 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Baggersee Stol-
zenau2018 

NI_Baggersee Stolzenau 
T1 2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Baggersee Stol-
zenau2018 

NI_Baggersee Stolzenau 
T2 2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Baggersee Stol-
zenau2018 

NI_Baggersee Stolzenau 
T3 2018 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Baggersee Stol-
zenau2018 

NI_Baggersee Stolzenau 
T4 2018 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   3 

Balksee2015 NI_Balksee T1 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Balksee2015 NI_Balksee T2 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Balksee2015 NI_Balksee T3 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Balksee2015 NI_Balksee T4 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Balksee2018 NI_Balksee T1 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Balksee2018 NI_Balksee T2 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Balksee2018 NI_Balksee T3 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Balksee2018 NI_Balksee T4 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Balksee2018 NI_Balksee T5 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Balksee2018 NI_Balksee T6 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Bannwaldsee2015 BY_131317_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     
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Bannwaldsee2015 BY_131318_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Bannwaldsee2015 BY_131320_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Bannwaldsee2015 BY_96121_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Bannwaldsee2015 BY_96122_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Bannwaldsee2015 BY_96123_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Bannwaldsee2015 BY_96124_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 4 4 

Bannwaldsee2015 BY_96125_2015 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Barleber See I2010 ST_17/2_2010 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 3 

Barleber See I2010 ST_17/3_2010 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2010 ST_17/4_2010 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2014 ST_17/1_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Barleber See I2014 ST_17/2_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 3 

Barleber See I2014 ST_17/3_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2014 ST_17/4_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2014 ST_17/5_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2016 ST_17/1_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Barleber See I2016 ST_17/2_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2016 ST_17/3_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2016 ST_17/4_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barleber See I2016 ST_17/5_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Barmsee2015 BY_130341_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein ja   1 

Barmsee2015 BY_130336_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 5 

Barmsee2015 BY_130339_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 5 5 

Barmsee2015 BY_130340_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 5 5 

Barmsee2015 BY_130337_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 5 

Barmsee2015 BY_130338_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 5 

Bederkesaer 
See2018 

NI_Bederkesaer See T1 
2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Bederkesaer 
See2018 

NI_Bederkesaer See T2 
2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Bederkesaer 
See2018 

NI_Bederkesaer See T3 
2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Bederkesaer 
See2018 

NI_Bederkesaer See T4 
2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein nein   TKp - 11    ja ja 4 4 

Bederkesaer 
See2018 

NI_Bederkesaer See T5 
2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Bederkesaer 
See2018 

NI_Bederkesaer See T6 
2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Behlendorfer 
See2010 SH_129734_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Behlendorfer 
See2010 SH_129735_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2010 SH_129736_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 4 

Behlendorfer 
See2010 SH_129737_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2010 SH_130655_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    nein ja nein   TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2011 SH_129734_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2011 SH_129735_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 4 4 

Behlendorfer 
See2011 SH_129736_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Behlendorfer 
See2011 SH_129737_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2011 SH_130654_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 4 4 

Behlendorfer 
See2011 SH_130655_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2011 SH_130656_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 4 4 

Behlendorfer 
See2011 SH_130657_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2014 SH_129734_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2014 SH_129735_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2014 SH_129736_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Behlendorfer SH_129737_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 
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See2014 

Behlendorfer 
See2014 SH_130654_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2014 SH_130655_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2014 SH_130656_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Behlendorfer 
See2014 SH_130657_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2016 SH_129734_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2016 SH_129735_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2016 SH_129736_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2016 SH_129737_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behlendorfer 
See2016 SH_130654_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Behlendorfer 
See2016 SH_130655_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2016 SH_130656_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Behlendorfer 
See2016 SH_130657_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Behler See2011 SH_129738_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Behler See2011 SH_129739_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Behler See2011 SH_129740_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Behler See2011 SH_130292_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Behler See2011 SH_130293_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Behler See2011 SH_130294_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Behler See2011 SH_130295_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Behler See2011 SH_130296_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 5 5 

Bergwitzsee2010 ST_13/1_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2010 ST_13/3_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2010 ST_13/4_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2010 ST_13/5_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2010 ST_13/6_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2010 ST_13/7_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/1_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/2_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/3_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/4_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/5_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/6_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2013 ST_13/7_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Bergwitzsee2016 ST_13/1_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2016 ST_13/2_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2016 ST_13/3_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2016 ST_13/4_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2016 ST_13/5_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2016 ST_13/6_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    ja ja 3 4 

Bergwitzsee2016 ST_13/7_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Bistensee2011 SH_129705_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Bistensee2011 SH_130320_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Bistensee2011 SH_130321_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Bistensee2011 SH_130322_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 4 

Bistensee2011 SH_130323_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115191_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115230_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    nein ja nein   AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_132531_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115176_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115177_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 
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Bodensee Ober-
see2014 BY_115178_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115179_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115180_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115181_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115182_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115184_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115185_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115186_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115190_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115193_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115196_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115198_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115199_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115200_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115201_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115202_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115204_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115210_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    nein nein nein   AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115220_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Bodensee Ober-
see2014 BY_115225_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    nein nein nein   AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115234_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115235_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115237_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115238_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115239_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115240_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_132526_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_132533_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Ober-
see2014 BY_96106_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    nein nein ja   AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115187_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115192_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115203_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    nein nein     

Bodensee Ober-
see2014 BY_115205_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115209_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115211_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115214_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115215_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober- BY_115216_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 
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see2014 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115222_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    nein nein     

Bodensee Ober-
see2014 BY_115223_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115224_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115229_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115231_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115233_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115236_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_132393_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_96103_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_96104_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_96105_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_96108_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115206_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    nein nein     

Bodensee Ober-
see2014 BY_115208_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Ober-
see2014 BY_115232_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115244_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115245_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115250_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115252_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115255_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115260_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115242_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115243_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115246_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115247_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein ja   3 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115248_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115253_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115256_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115257_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115258_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115261_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115263_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115265_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115267_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115268_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115269_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 
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Bodensee Unter-
see2013 BY_115271_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Bodensee Unter-
see2013 BY_176551_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Bodensee Unter-
see2013 BY_176552_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Bodensee Unter-
see2013 BY_115249_2013 BY 4 natürlich DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Brahmsee2010 SH_129203_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Brahmsee2010 SH_129754_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Brahmsee2010 SH_129755_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 5 

Brahmsee2010 SH_129756_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 5 

Brueckelsee2014 BY_109609_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Brueckelsee2014 BY_109611_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Brueckelsee2014 BY_109613_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Brueckelsee2014 BY_109615_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Brueckelsee2014 BY_109617_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Brueckelsee2014 BY_109628_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Chiemsee2016 BY_108242_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108334_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108351_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108215_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Chiemsee2010 BY_108220_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108222_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108237_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108242_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108247_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108252_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108262_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108267_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108282_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108287_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108292_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108297_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108302_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108307_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Chiemsee2010 BY_108312_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108318_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Chiemsee2010 BY_108324_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108329_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108334_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108339_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108344_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108351_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108356_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108361_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108363_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2010 BY_108368_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108373_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108378_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108383_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108388_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108215_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108220_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108222_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108237_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108242_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108247_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108252_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108257_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108262_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108267_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108272_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108282_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108287_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108292_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108297_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 
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Chiemsee2013 BY_108302_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108307_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108312_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108318_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108324_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108329_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108334_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2013 BY_108339_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108344_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108351_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108356_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108361_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108363_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108373_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108383_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108388_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108215_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108220_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108222_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108237_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108247_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108252_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108257_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108262_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108267_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108272_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108282_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108292_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108297_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108302_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108307_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108312_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108318_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108324_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108329_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108339_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108344_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Chiemsee2016 BY_108356_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108361_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108363_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108373_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108378_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108383_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108388_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108227_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2010 BY_108232_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2010 BY_108257_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2010 BY_108272_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108227_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2013 BY_108232_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2013 BY_108368_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2013 BY_108378_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Chiemsee2016 BY_108227_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2016 BY_108232_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2016 BY_108287_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Chiemsee2016 BY_108368_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Dahlemer-Halemer 
See2015 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T1 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2015 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T2 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2015 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T3 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2015 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T4 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     
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Dahlemer-Halemer 
See2018 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T1 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2018 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T2 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2018 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T3 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2018 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T4 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2018 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T5 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dahlemer-Halemer 
See2018 

NI_Dahlemer-Halemer 
See T6 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dieksee2011 SH_130057_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Dieksee2011 SH_130058_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Dieksee2011 SH_130060_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Dieksee2011 SH_130061_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Dieksee2011 SH_130062_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Dieksee2011 SH_130064_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Dieksee2011 SH_130066_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 4 

Dieksee2011 SH_130067_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Drachensee2010 BY_133591_2010 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2010 BY_133592_2010 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 5 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2010 BY_133597_2010 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6      nein     

Drachensee2010 BY_133598_2010 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2010 BY_133600_2010 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2010 BY_133595_2010 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6      nein     

Drachensee2010 BY_133596_2010 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6      nein     

Drachensee2010 BY_133599_2010 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6      nein     

Drachensee2011 BY_133591_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2011 BY_133592_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6      nein     

Drachensee2011 BY_133595_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2011 BY_133596_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2011 BY_133597_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2011 BY_133598_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2011 BY_133599_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2011 BY_133600_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133591_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein nein   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133592_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133595_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133596_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133597_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133598_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133599_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_133600_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Drachensee2015 BY_193648_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Dümmer2012 NI_Dümmer T1 2012 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Dümmer2012 
NI_Dümmer T1 Schilf 
2012 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2012 NI_Dümmer T2 2012 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja nein 5   

Dümmer2012 NI_Dümmer T3 2012 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 3 

Dümmer2012 NI_Dümmer T4 2012 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 4 

Dümmer2012 
NI_Dümmer T4 Röhricht 
2012 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2012 NI_Dümmer T5 2012 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 4 

Dümmer2012 NI_Dümmer T6 2012 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 4 

Dümmer2012 NI_Dümmer T7 2012 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2012 NI_Dümmer T8 2012 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 4 

Dümmer2013 NI_Dümmer T1 2013 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 4 

Dümmer2013 NI_Dümmer T2 2013 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja nein 5   

Dümmer2013 NI_Dümmer T3 2013 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 4 

Dümmer2013 NI_Dümmer T4 2013 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Dümmer2013 NI_Dümmer T5 2013 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 4 4 

Dümmer2013 NI_Dümmer T6 2013 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja nein 3   

Dümmer2013 NI_Dümmer T7 2013 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2013 NI_Dümmer T8 2013 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T1 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T2 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     
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Dümmer2015 NI_Dümmer T3 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T4 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T5 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T6 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T7 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2015 NI_Dümmer T8 2015 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T1 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T2 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T3 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T4 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T5 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T6 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T7 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2016 NI_Dümmer T8 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T1 2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T2 2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T3 2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T4 2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T5 2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T6 2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T7 2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2017 NI_Dümmer T8 2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Dümmer2018 NI_Dümmer T1 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2018 NI_Dümmer T2 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   4 

Dümmer2018 NI_Dümmer T3 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2018 NI_Dümmer T4 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2018 NI_Dümmer T5 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein ja   4 

Dümmer2018 NI_Dümmer T6 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2018 NI_Dümmer T7 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Dümmer2018 NI_Dümmer T8 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Eibsee2011 BY_102909_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2011 BY_102910_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2011 BY_102913_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2011 BY_102915_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 2 2 

Eibsee2011 BY_102921_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2016 BY_102909_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2016 BY_102910_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2016 BY_102913_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2016 BY_102915_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2016 BY_102917_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2016 BY_102921_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Eibsee2011 BY_102917_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Eibsee2011 BY_102919_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Eibsee2011 BY_102923_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Eibsee2016 BY_102919_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Eibsee2016 BY_102923_2016 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 5 5 

Flögelner See2015 NI_Flögelner See T1 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2015 NI_Flögelner See T2 2015 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2018 NI_Flögelner See T1 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2018 NI_Flögelner See T2 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2018 NI_Flögelner See T3 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2018 NI_Flögelner See T4 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2018 NI_Flögelner See T5 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Flögelner See2018 NI_Flögelner See T6 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein nein   TKp - 11    nein nein     

Gartower See2011 NI_Gartower See T1 2011 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 4 2 

Gartower See2011 NI_Gartower See T2 2011 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 4 3 

Gartower See2011 NI_Gartower See T3 2011 NI 12 HMWB DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 4 2 

Gartower See2011 NI_Gartower See T4 2011 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 3 2 

Gartower See2014 NI_Gartower See T2 2014 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 4 2 

Gartower See2014 NI_Gartower See T3 2014 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 4 3 

Gartower See2014 NI_Gartower See T4 2014 NI 12 HMWB DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 4 4 

Gartower See2014 
NI_Gartower See, Boje 
Seemitte 2014 NI 12 HMWB DS 12    nein nein ja   TKp - 12    nein nein     

Gartower See2017 NI_Gartower See T1 2017 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 4 3 
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Gartower See2017 NI_Gartower See T2 2017 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 5 4 

Gartower See2017 NI_Gartower See T3 2017 NI 12 HMWB DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 4 4 

Gartower See2017 NI_Gartower See T4 2017 NI 12 HMWB DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 3 4 

Geiseltalsee2017 ST_55/1_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/10_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/11_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein ja ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/12_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/13_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/14_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/15_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/16_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/2_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein nein   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/3_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/4_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/5_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/6_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/7_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/8_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Geiseltalsee2017 ST_55/9_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/1_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/10_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/11_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/12_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/13_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/14_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/15_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/2_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/3_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/4_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/5_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/6_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/7_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/8_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2012 ST_1/9_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/1_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/10_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/11_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/12_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/13_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/14_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/15_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/2_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/3_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/4_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/5_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/6_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/7_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/8_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Goitzschesee2015 ST_1/9_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/1_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/2_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/3_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/4_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/5_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/6_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/7_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2012 ST_5/8_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2015 ST_5/1_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gremminer ST_5/2_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     
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See2015 

Gremminer 
See2015 ST_5/3_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2015 ST_5/4_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2015 ST_5/5_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2015 ST_5/6_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2015 ST_5/7_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gremminer 
See2015 ST_5/8_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/1_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/3_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/4_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/5_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/6_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/7_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2012 ST_6/8_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/1_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/2_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/3_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/4_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/5_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/6_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/7_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Gröberner 
See2015 ST_6/8_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Groß Glienicker 
See2016   BE 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja     

Groß Glienicker 
See2016   BE 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja     

Groß Glienicker 
See2016   BE 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 5 TKg - 13    ja ja     

Groß Glienicker 
See2016   BE 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja     

Groß Glienicker 
See2016   BE 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja     

Groß Glienicker 
See2016   BE 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja     

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120603_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120612_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120617_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120622_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120627_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120632_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120637_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2011 BY_120642_2011 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 4 4 
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Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120603_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120612_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120617_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120622_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120627_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120632_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120637_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120642_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Alpsee bei 
Immenstadt2014 BY_120642_2014 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_109688_2010 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_109757_2010 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31235_2010 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31236_2010 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31237_2010 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31238_2010 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31239_2010 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31240_2010 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2010 BY_31242_2010 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_109688_2013 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_109757_2013 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31235_2013 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31236_2013 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31237_2013 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31238_2013 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31239_2013 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31240_2013 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31241_2013 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2013 BY_31242_2013 BY 5 HMWB DS 5    nein ja nein   MKg - 5    nein nein     

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_109688_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_109757_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 2 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_31235_2016 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 3 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_31237_2016 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    ja ja 3 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_31238_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 2 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_31239_2016 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 2 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_31240_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 2 

Grosser Brom-
bachsee2016 BY_31241_2016 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 2 MKg - 5    ja ja 2 2 

Grosser Brom- BY_31242_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 5 5 
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bachsee2016 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel12_2011116 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel16_2011117 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel22_2011119 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel23_2011120 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel4_2011114 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 3 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel7_2011115 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2011 BE_Müggel19_2011118 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel1_201690 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel12_201693 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel16_201694 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel19_201695 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel22_201696 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel23_201697 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel4_201691 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 2 2 

Großer Müg-
gelsee2016 BE_Müggel7_201692 BE 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 2 2 

Grosser Oster-
see2011 BY_121323_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2011 BY_121315_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2011 BY_121316_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2011 BY_121317_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2011 BY_121321_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Oster-
see2011 BY_121324_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 2 2 

Grosser Oster-
see2011 BY_121325_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 2 2 

Grosser Oster-
see2011 BY_121329_2011 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Oster-
see2014 BY_121315_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 1 1 

Grosser Oster-
see2014 BY_121316_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 2 2 

Grosser Oster-
see2014 BY_121317_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Grosser Oster-
see2014 BY_121321_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2014 BY_121323_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2014 BY_121324_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    nein nein     

Grosser Oster-
see2014 BY_121325_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 2 2 

Grosser Oster-
see2014 BY_121329_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2001 SH_129779_2001 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2004 SH_129780_2004 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2004 SH_129795_2004 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2005 SH_129789_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2005 SH_129790_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 3 3 
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Großer Plöner 
See2005 SH_129791_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2005 SH_129792_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2005 SH_129793_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2005 SH_129794_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2005 SH_129795_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2005 SH_129796_2005 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_129784_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2010 SH_129789_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_129790_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2010 SH_129791_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_129792_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2010 SH_129793_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2010 SH_129794_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Großer Plöner 
See2010 SH_129795_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2010 SH_129796_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_130518_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Großer Plöner 
See2010 SH_130658_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_130659_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_130660_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2010 SH_130661_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2010 SH_130662_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_129784_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_129789_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_129790_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_129791_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_129792_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2013 SH_129793_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Großer Plöner 
See2013 SH_129794_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Großer Plöner 
See2013 SH_129795_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_129796_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_130518_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_130658_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_130659_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_130660_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_130661_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2013 SH_130662_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_129784_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner SH_129789_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 
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See2016 

Großer Plöner 
See2016 SH_129790_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_129791_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_129792_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_129793_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_129794_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Großer Plöner 
See2016 SH_129795_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_129796_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_130518_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_130658_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_130659_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_130660_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_130661_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Plöner 
See2016 SH_130662_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_129806_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_129807_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130299_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 2 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130300_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130301_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130302_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 2 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130303_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    nein ja ja   TKg - 10    ja ja 2 2 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130304_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130305_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    nein ja ja   TKg - 10    ja ja 4 4 

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130306_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    nein nein     

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130307_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Großer Ratzebur-
ger See2015 SH_130308_2015 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Großer See bei 
Northeim2016 

NI_Großer See bei Nort-
heim T1 2016 NI 5 künstlich DS 5    nein ja ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Großer See bei 
Northeim2016 

NI_Großer See bei Nort-
heim T2 2016 NI 5 künstlich DS 5    ja ja ja 3 MKg - 5    ja ja 4 4 

Großer See bei 
Northeim2016 

NI_Großer See bei Nort-
heim T3 2016 NI 5 künstlich DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Großer See bei 
Northeim2016 

NI_Großer See bei Nort-
heim T4 2016 NI 5 künstlich DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Großer Segeberger 
See2010 SH_129809_2010 SH 14 natürlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Großer Segeberger 
See2010 SH_129811_2010 SH 14 natürlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein nein     

Großer Segeberger 
See2010 SH_129814_2010 SH 14 natürlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Großer Segeberger 
See2010 SH_129815_2010 SH 14 natürlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Großer Segeberger 
See2010 SH_129816_2010 SH 14 natürlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Großer Segeberger 
See2010 SH_129817_2010 SH 14 natürlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Großes Meer2016 NI_Großes Meer T1 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     
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Großes Meer2016 NI_Großes Meer T2 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Großes Meer2016 NI_Großes Meer T3 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein ja ja   TKp - 11    nein nein     

Großes Meer2016 NI_Großes Meer T4 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Großes Meer2016 NI_Großes Meer T5 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Großes Meer2016 NI_Großes Meer T6 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Gruentensee2011 BY_109886_2011 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 4   

Gruentensee2011 BY_109893_2011 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 4   

Gruentensee2011 BY_109888_2011 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 3   

Gruentensee2011 BY_109909_2011 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 3   

Gruentensee2011 BY_109914_2011 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 3   

Gruentensee2011 BY_109901_2011 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 3   

Gruentensee2014 BY_109901_2014 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 5   

Gruentensee2014 BY_109893_2014 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 5   

Gruentensee2014 BY_109886_2014 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 4   

Gruentensee2014 BY_109909_2014 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 4   

Gruentensee2014 BY_109888_2014 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 4 AKp - 1    ja ja 4   

Gruentensee2014 BY_109914_2014 BY 1 HMWB DS 1.2 - 1    ja ja ja 3 AKp - 1    ja ja 3   

Hartsee2013 BY_130680_2013 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hartsee2013 BY_130682_2013 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hartsee2013 BY_130684_2013 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hartsee2013 BY_130686_2013 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hartsee2013 BY_130688_2013 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hartsee2013 BY_130690_2013 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hieve 2016 NI_Hieve T1 2016 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Hieve 2016 NI_Hieve T2 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Hieve 2016 NI_Hieve T3 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Hieve 2016 NI_Hieve T4 2016 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Hofstaetter 
See2011 BY_120647_2011 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    ja ja 5   

Hofstaetter 
See2011 BY_120652_2011 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    ja ja 2   

Hofstaetter 
See2011 BY_120664_2011 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    nein nein     

Hofstaetter 
See2011 BY_120659_2011 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    nein nein     

Hofstaetter 
See2016 BY_120652_2016 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    ja ja 2   

Hofstaetter 
See2016 BY_120659_2016 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    ja ja 1   

Hofstaetter 
See2016 BY_120664_2016 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 2 AKp - 1    nein nein     

Hofstaetter 
See2016 BY_120647_2016 BY 1 natürlich DS 1.2 - 1    ja ja ja 1 AKp - 1    nein nein     

Hopfensee2010 BY_96110_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2010 BY_96111_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2010 BY_96112_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2010 BY_96113_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2010 BY_96114_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Hopfensee2010 BY_96115_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2010 BY_96116_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2010 BY_96117_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Hopfensee2013 BY_96110_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2013 BY_96111_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2013 BY_96112_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2013 BY_96113_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2013 BY_96114_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Hopfensee2013 BY_96115_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2013 BY_96116_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Hopfensee2013 BY_96117_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Hopfensee2016 BY_96110_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2016 BY_96111_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2016 BY_96112_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Hopfensee2016 BY_96113_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2016 BY_96114_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    nein nein     

Hopfensee2016 BY_96115_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2016 BY_96116_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hopfensee2016 BY_96117_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Hufeisensee2010 ST_23/1_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     
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Hufeisensee2010 ST_23/2_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Hufeisensee2010 ST_23/3_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Hufeisensee2010 ST_23/4_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Hufeisensee2010 ST_23/5_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Hufeisensee2010 ST_23/6_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Hufeisensee2014 ST_23/1_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Hufeisensee2014 ST_23/2_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Hufeisensee2014 ST_23/3_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Hufeisensee2014 ST_23/4_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Hufeisensee2014 ST_23/5_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 2 

Hufeisensee2014 ST_23/6_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Igelsbachsee2012 BY_131073_2012 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 2 MKp - 6    ja ja 5 5 

Igelsbachsee2012 BY_131074_2012 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 4 4 

Igelsbachsee2012 BY_131075_2012 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2012 BY_31249_2012 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Igelsbachsee2012 BY_31250_2012 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 2 MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2012 BY_31251_2012 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 2 MKp - 6    ja ja 3 2 

Igelsbachsee2012 BY_31252_2012 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2012 BY_31253_2012 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 2 MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2015 BY_131073_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 2 

Igelsbachsee2015 BY_131074_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2015 BY_131075_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 2 

Igelsbachsee2015 BY_31249_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 1 MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2015 BY_31250_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 1 MKp - 6    ja ja 2 1 

Igelsbachsee2015 BY_31251_2015 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 1 MKp - 6    ja ja 2 1 

Igelsbachsee2015 BY_31252_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 3 

Igelsbachsee2015 BY_31253_2015 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 3 3 

Illmensee2017 BW_90574_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 5 5 

Illmensee2017 BW_90576_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Illmensee2017 BW_102084_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Illmensee2017 BW_102085_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Illmensee2017 BW_90586_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Illmensee2017 BW_102087_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Illmensee2017 BW_102088_2017 BW 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Kellersee2011 SH_129877_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_129878_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_129879_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_129880_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_130347_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    nein nein     

Kellersee2011 SH_130348_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_130349_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_130350_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kellersee2011 SH_130351_2011 SH 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kiesgrube Naun-
hof2010 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2010 SN 13 künstlich DS 13.2    nein ja nein   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2010 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2010 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2010 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2010 SN 13 künstlich DS 13.2    nein ja nein   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2011 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2011 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2011 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2012 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2012 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2012 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2013 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2013 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     
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Kiesgrube Naun-
hof2013 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2014 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2014 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2014 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2015 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2015 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2015 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2016 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2016 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2016 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein ja ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2017 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2017 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2017 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2018 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB1_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2018 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB2_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiesgrube Naun-
hof2018 

SN_Kiesgrube Naun-
hof_PHB3_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/1_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 3 2 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/2_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/3_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 3 3 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/4_2012 ST 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    ja ja 3 3 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/5_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 3 3 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/6_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/7_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Kiessee Pret-
tin2012 ST_14/8_2012 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/1_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/2_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 2 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/3_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/5_2016 ST 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    ja ja 1 3 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/6_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/7_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 3 

Kiessee Pret-
tin2016 ST_14/8_2016 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 

Kleiner Brombach-
see2011 BY_31243_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Kleiner Brombach-
see2011 BY_31244_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 4 4 

Kleiner Brombach-
see2011 BY_31245_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Kleiner Brombach-
see2011 BY_31246_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 4 4 

Kleiner Brombach- BY_31247_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 4 4 
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see2011 

Kleiner Brombach-
see2011 BY_31248_2011 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 4 4 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_193701_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 4 4 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_31243_2014 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_31244_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 3 3 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_31245_2014 BY 6 HMWB DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_31246_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 3 3 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_31247_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 5 5 

Kleiner Brombach-
see2014 BY_31248_2014 BY 6 HMWB DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 3 4 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130051_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130052_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130053_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    nein ja nein   TKg - 10    ja ja 3 2 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130054_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 2 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130055_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130216_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 3 4 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130297_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 3 

Kleiner Plöner 
See2008 SH_130298_2008 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 4 4 

Knappensee2015 BY_106273_2015 BY 7 künstlich DS s    nein ja ja   MTS - s    nein nein     

Knappensee2015 BY_106292_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein ja   MTS - s    ja ja 4 4 

Knappensee2015 BY_106282_2015 BY 7 künstlich DS s    ja ja ja 2 MTS - s    nein nein     

Knappensee2015 BY_106287_2015 BY 7 künstlich DS s    ja ja ja 2 MTS - s    ja ja 4 4 

Knappensee2015 BY_106297_2015 BY 7 künstlich DS s    nein ja ja   MTS - s    ja ja 4 4 

Knappensee2015 BY_106302_2015 BY 7 künstlich DS s    nein ja ja   MTS - s    nein nein     

Kochelsee2013 BY_107617_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Kochelsee2013 BY_107618_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Kochelsee2013 BY_107620_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Kochelsee2013 BY_107621_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Kochelsee2013 BY_107623_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Kochelsee2013 BY_107624_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Kochelsee2013 BY_107619_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Kochelsee2013 BY_107622_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Koenigssee2015 BY_120709_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Koenigssee2015 BY_120724_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Koenigssee2015 BY_120739_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Koenigssee2015 BY_120749_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Koenigssee2015 BY_195608_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Koenigssee2015 BY_120704_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein ja   2 

Koenigssee2015 BY_120714_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Koenigssee2015 BY_120719_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Koenigssee2015 BY_120729_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 2 2 

Koenigssee2015 BY_120734_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Koenigssee2015 BY_120744_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Koldinger Kiesse-
e2012 

NI_Koldinger Kiessee T1 
2012 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Koldinger Kiesse-
e2012 

NI_Koldinger Kiessee T2 
2012 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 3 

Koldinger Kiesse-
e2012 

NI_Koldinger Kiessee T3 
2012 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 3 

Koldinger Kiesse-
e2012 

NI_Koldinger Kiessee T4 
2012 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Koldinger Kiesse-
e2015 

NI_Koldinger Kiessee T1 
2015 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Koldinger Kiesse- NI_Koldinger Kiessee T2 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 
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e2015 2015 

Koldinger Kiesse-
e2015 

NI_Koldinger Kiessee T4 
2015 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 4 

Koldinger Kiesse-
e2018 

NI_Koldinger Kiessee T1 
2018 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein ja   2 

Koldinger Kiesse-
e2018 

NI_Koldinger Kiessee T2 
2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Koldinger Kiesse-
e2018 

NI_Koldinger Kiessee T3 
2018 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein ja   3 

Koldinger Kiesse-
e2018 

NI_Koldinger Kiessee T4 
2018 NI 11 künstlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Kulkwitzer See - 
Nord2012 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Kulkwitzer See - 
Nord2012 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2012 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2013 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2013 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2013 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2014 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2014 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2014 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2015 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Kulkwitzer See - 
Nord2015 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Kulkwitzer See - 
Nord2015 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2016 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2016 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2016 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2017 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2017 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2017 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Kulkwitzer See - 
Nord2018 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB1_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2018 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB2_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Nord2018 

SN_Kulkwitzer See - 
Nord_PHB3_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2011 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2011 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2011 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2012 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2012 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2012 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2013 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2013 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2013 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2014 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2014 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2014 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 
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Kulkwitzer See - 
Süd2015 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Kulkwitzer See - 
Süd2015 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2015 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2016 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2016 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2016 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2017 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2017 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2017 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Kulkwitzer See - 
Süd2018 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB1_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Kulkwitzer See - 
Süd2018 

SN_Kulkwitzer See - 
Süd_PHB2_2018 SN 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Langbuergner 
See2012 BY_31858_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Langbuergner 
See2012 BY_31859_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 1 1 

Langbuergner 
See2012 BY_31860_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 1 1 

Langbuergner 
See2012 BY_31861_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 2 2 

Langbuergner 
See2012 BY_31862_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 1 1 

Langbuergner 
See2012 BY_31863_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 2 2 

Langbuergner 
See2012 BY_31864_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 2 2 

Langbuergner 
See2012 BY_31865_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 2 2 

Lanker See2011 SH_130069_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Lanker See2011 SH_130070_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 4 

Lanker See2011 SH_130071_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 3 

Lanker See2011 SH_130072_2011 SH 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 4 4 

Lanker See2011 SH_130073_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Lanker See2011 SH_130074_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Lanker See2011 SH_130335_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Lanker See2011 SH_130336_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 4 4 

Lanker See2011 SH_130337_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 4 

Lanker See2011 SH_130338_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 3 

Maschsee2018 NI_Maschsee T1 2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Maschsee2018 NI_Maschsee T2 2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Maschsee2018 NI_Maschsee T3 2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Maschsee2018 NI_Maschsee T4 2018 NI 11 künstlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Muldestausee2011 ST_2/1_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 3 2 

Muldestausee2011 ST_2/2_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    nein nein     

Muldestausee2011 ST_2/3_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    nein nein     

Muldestausee2011 ST_2/4_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    nein nein     

Muldestausee2011 ST_2/5_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 2 2 

Muldestausee2011 ST_2/6_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 3 3 

Muldestausee2011 ST_2/7_2011 ST 12 künstlich DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 3 3 

Muldestausee2011 ST_2/8_2011 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 2 2 

Muldestausee2013 ST_2/1_2013 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2013 ST_2/2_2013 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2013 ST_2/3_2013 ST 12 künstlich DS 12    nein nein ja   TKp - 12    nein nein     

Muldestausee2013 ST_2/4_2013 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2013 ST_2/5_2013 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2013 ST_2/6_2013 ST 12 künstlich DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2013 ST_2/7_2013 ST 12 künstlich DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2013 ST_2/8_2013 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 5 5 

Muldestausee2016 ST_2/1_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 4 4 

Muldestausee2016 ST_2/2_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 3 4 

Muldestausee2016 ST_2/3_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 2 TKp - 12    nein nein     

Muldestausee2016 ST_2/4_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 4 4 

Muldestausee2016 ST_2/5_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 3 4 
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Muldestausee2016 ST_2/6_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 4 TKp - 12    ja ja 4 4 

Muldestausee2016 ST_2/7_2016 ST 12 künstlich DS 12    nein nein ja   TKp - 12    ja ja 3 4 

Muldestausee2016 ST_2/8_2016 ST 12 künstlich DS 12    ja ja ja 3 TKp - 12    ja ja 3 4 

Murnersee2014 BY_31819_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Murnersee2014 BY_31820_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Murnersee2014 BY_31821_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Murnersee2014 BY_31822_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 3 3 

Murnersee2014 BY_31823_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Murnersee2014 BY_31824_2014 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja nein 3 3 

Neustädter 
See2013 ST_21/1_2013 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 3 3 

Neustädter 
See2013 ST_21/2_2013 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 2 

Neustädter 
See2013 ST_21/3_2013 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 3 2 

Neustädter 
See2013 ST_21/4_2013 ST 14 künstlich DS 14    nein ja ja   TKp - 14    nein nein     

Neustädter 
See2013 ST_21/5_2013 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 3 3 

Neustädter 
See2013 ST_21/6_2013 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Neustädter 
See2015 ST_21/1_2015 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   3 

Neustädter 
See2015 ST_21/2_2015 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2015 ST_21/3_2015 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2015 ST_21/4_2015 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2015 ST_21/5_2015 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2015 ST_21/6_2015 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   3 

Neustädter 
See2017 ST_21/1_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2017 ST_21/2_2017 ST 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2017 ST_21/3_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2017 ST_21/4_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2017 ST_21/5_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Neustädter 
See2017 ST_21/6_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Niedersonthofner 
See2010 BY_108719_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2010 BY_108725_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2010 BY_108726_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2010 BY_108727_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Niedersonthofner 
See2010 BY_108728_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Niedersonthofner 
See2010 BY_108729_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2010 BY_108730_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Niedersonthofner 
See2012 BY_108719_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2012 BY_108725_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2012 BY_108726_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2012 BY_108727_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Niedersonthofner 
See2012 BY_108728_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 4 4 

Niedersonthofner 
See2012 BY_108729_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Niedersonthofner 
See2012 BY_108730_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Niedersonthofner BY_108719_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 
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See2015 

Niedersonthofner 
See2015 BY_108725_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2015 BY_108726_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2015 BY_108727_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2015 BY_108728_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niedersonthofner 
See2015 BY_108729_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Niedersonthofner 
See2015 BY_108730_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2010 ST_16/1_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 4 4 

Niegripper 
See2010 ST_16/2_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 5 4 

Niegripper 
See2010 ST_16/3_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 4 4 

Niegripper 
See2010 ST_16/4_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 4 4 

Niegripper 
See2010 ST_16/5_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2010 ST_16/6_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2010 ST_16/7_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2013 ST_16/1_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 4 4 

Niegripper 
See2013 ST_16/2_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2013 ST_16/3_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2013 ST_16/4_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 4 

Niegripper 
See2013 ST_16/5_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2013 ST_16/6_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2013 ST_16/7_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2015 ST_16/2_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2015 ST_16/3_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2015 ST_16/4_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2015 ST_16/5_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2015 ST_16/6_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2015 ST_16/7_2015 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2017 ST_16/1_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 4 

Niegripper 
See2017 ST_16/2_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2017 ST_16/3_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2017 ST_16/4_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Niegripper 
See2017 ST_16/5_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2017 ST_16/6_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Niegripper 
See2017 ST_16/7_2017 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Obersee2013 BY_108205_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Obersee2013 BY_108186_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Obersee2013 BY_108188_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Obersee2013 BY_108194_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Obersee2013 BY_108199_2013 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     
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Olbasee2014 SN_Olbasee_PHB1_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein ja   MTS - s    nein nein     

Olbasee2014 SN_Olbasee_PHB2_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 4 1 

Olbasee2014 SN_Olbasee_PHB3_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein ja   MTS - s    ja ja 3 2 

Olbasee2014 SN_Olbasee_PHB4_2014 SN 13 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 4 1 

Passader See2010 SH_130075_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Passader See2010 SH_130076_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Passader See2010 SH_130077_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 3 

Passader See2010 SH_130701_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Passader See2010 SH_130702_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Passader See2010 SH_130703_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 4 

Pelhamer See2010 BY_109546_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2010 BY_109551_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2010 BY_109556_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    nein nein     

Pelhamer See2010 BY_109561_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Pelhamer See2010 BY_109566_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    nein nein     

Pelhamer See2010 BY_109571_2010 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2013 BY_109546_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2013 BY_109551_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2013 BY_109556_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2013 BY_109561_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Pelhamer See2013 BY_109566_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2013 BY_109571_2013 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2016 BY_109546_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2016 BY_109551_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2016 BY_109556_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2016 BY_109561_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2016 BY_109566_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pelhamer See2016 BY_109571_2016 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pilsensee2012 BY_140150_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pilsensee2012 BY_97128_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Pilsensee2012 BY_97130_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pilsensee2012 BY_97132_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pilsensee2012 BY_97133_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pilsensee2012 BY_97137_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Pilsensee2012 BY_97138_2012 BY 2 natürlich DS 1.2 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Raßnitzer See2011 ST_9/1_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/2_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/3_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/4_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/5_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/6_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/7_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2011 ST_9/8_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/1_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/2_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/4_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/5_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/6_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/7_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Raßnitzer See2016 ST_9/8_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Rattmannsdorfer 
Teich2011 ST_22/1_2011 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 3 

Rattmannsdorfer 
Teich2011 ST_22/2_2011 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 3 

Rattmannsdorfer 
Teich2011 ST_22/3_2011 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 3 

Rattmannsdorfer 
Teich2011 ST_22/4_2011 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Rattmannsdorfer 
Teich2011 ST_22/5_2011 ST 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    ja ja 2 2 

Rattmannsdorfer 
Teich2014 ST_22/1_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 3 3 

Rattmannsdorfer 
Teich2014 ST_22/2_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein nein     

Rattmannsdorfer 
Teich2014 ST_22/3_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 2 2 

Rattmannsdorfer 
Teich2014 ST_22/4_2014 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 2 2 
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Rattmannsdorfer 
Teich2014 ST_22/5_2014 ST 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    ja ja 3 2 

Rattmannsdorfer 
Teich2017 ST_22/1_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   3 

Rattmannsdorfer 
Teich2017 ST_22/2_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein ja   2 

Rattmannsdorfer 
Teich2017 ST_22/3_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein ja   2 

Rattmannsdorfer 
Teich2017 ST_22/4_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein ja   2 

Rattmannsdorfer 
Teich2017 ST_22/5_2017 ST 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    nein nein     

Riegsee2012 BY_97156_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2012 BY_97158_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 4 

Riegsee2012 BY_97162_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Riegsee2012 BY_97163_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2012 BY_97165_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2012 BY_97166_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 4 4 

Riegsee2012 BY_97170_2012 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97156_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    nein ja nein   AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97158_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97162_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97163_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97165_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97166_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Riegsee2015 BY_97170_2015 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 3 3 

Rohrköpflesee2017 BW_102095_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 2 MKg - 5    ja ja 4 3 

Rohrköpflesee2017 BW_102096_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Rohrköpflesee2017 BW_102097_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 1 MKg - 5    ja ja 5 5 

Rohrköpflesee2017 BW_102098_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 5 5 

Rohrköpflesee2017 BW_102099_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    ja ja ja 1 MKg - 5    ja ja 4 4 

Rohrköpflesee2017 BW_102100_2017 BW 5 künstlich DS 5.2    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 4 4 

Rohrköpflesee2017 BW_102113_2017 BW 7 künstlich DS 7.1    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Rohrköpflesee2017 BW_102114_2017 BW 7 künstlich DS 7.1    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Rohrköpflesee2017 BW_102115_2017 BW 7 künstlich DS 7.1    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Rohrköpflesee2017 BW_102116_2017 BW 7 künstlich DS 7.1    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Rohrköpflesee2017 BW_102117_2017 BW 7 künstlich DS 7.1    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Rohrköpflesee2017 BW_102118_2017 BW 7 künstlich DS 7.1    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Rothsee2012 BY_140695_2012 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 5 MKg - 5    ja ja 4 4 

Rothsee2012 BY_140715_2012 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 5 MKg - 5    ja ja 5 5 

Rothsee2012 BY_140720_2012 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 4 MKg - 5    ja ja 3 3 

Rothsee2012 BY_140726_2012 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 4 MKg - 5    ja ja 4 4 

Rothsee2012 BY_140731_2012 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Rothsee2012 BY_140736_2012 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 4 MKg - 5    ja ja 5 5 

Rothsee2012 BY_140741_2012 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 4 MKg - 5    nein nein     

Rothsee2015 BY_140695_2015 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Rothsee2015 BY_140715_2015 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 4 

Rothsee2015 BY_140720_2015 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 4 

Rothsee2015 BY_140726_2015 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Rothsee2015 BY_140731_2015 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Rothsee2015 BY_140736_2015 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 4 MKg - 5    ja ja 3 3 

Rothsee2015 BY_140741_2015 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    ja ja 3 3 

Rottachsee2010 BY_108806_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 3 3 

Rottachsee2010 BY_108906_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2010 BY_108908_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 5 5 

Rottachsee2010 BY_108910_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Rottachsee2010 BY_108916_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2010 BY_108918_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2010 BY_133769_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2010 BY_133771_2010 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2012 BY_108806_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 3 3 

Rottachsee2012 BY_108906_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2012 BY_108908_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Rottachsee2012 BY_108916_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2012 BY_108918_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2012 BY_133769_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     
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Rottachsee2012 BY_133771_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    nein nein     

Rottachsee2012 BY_108910_2012 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Rottachsee2015 BY_108806_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Rottachsee2015 BY_108906_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 3 3 

Rottachsee2015 BY_108908_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 5 5 

Rottachsee2015 BY_108910_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Rottachsee2015 BY_108916_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2015 BY_108918_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 4 4 

Rottachsee2015 BY_133769_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 5 5 

Rottachsee2015 BY_133771_2015 BY 3 HMWB DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 5 5 

Runstedter 
See2011 ST_11/1_2011 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2011 ST_11/2_2011 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2011 ST_11/3_2011 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2011 ST_11/4_2011 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2011 ST_11/5_2011 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2011 ST_11/6_2011 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2014 ST_11/1_2014 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 4 MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2014 ST_11/2_2014 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 1 MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2014 ST_11/3_2014 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2014 ST_11/4_2014 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2014 ST_11/5_2014 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Runstedter 
See2014 ST_11/6_2014 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Salzgittersee2016 NI_Salzgittersee T1 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Salzgittersee2016 NI_Salzgittersee T2 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Salzgittersee2016 NI_Salzgittersee T3 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Salzgittersee2016 NI_Salzgittersee T4 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Sandersdorfer 
See2010 ST_28/1_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Sandersdorfer 
See2010 ST_28/2_2010 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 1 

Sandersdorfer 
See2013 ST_28/1_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 1 

Sandersdorfer 
See2013 ST_28/2_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 2 

Sandersdorfer 
See2013 ST_28/3_2013 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 2 2 

Sandersdorfer 
See2016 ST_28/1_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Sandersdorfer 
See2016 ST_28/2_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    ja ja 1 2 

Sandersdorfer 
See2016 ST_28/3_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Sankelmarker 
See2011 SH_129709_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 5 

Sankelmarker 
See2011 SH_130341_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 5 

Sankelmarker 
See2011 SH_130342_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 5 

Sankelmarker 
See2011 SH_130343_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_129881_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_129894_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130017_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130018_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 4 4 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130019_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord- SH_130020_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 
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westteil2011 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130021_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130022_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130023_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schaalsee - Nord-
westteil2011 SH_130024_2011 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_129881_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_129894_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130017_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130018_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130019_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 4 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130020_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130021_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130022_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130023_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schaalsee - Nord-
westteil2014 SH_130024_2014 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schliersee2010 BY_106956_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Schliersee2010 BY_106957_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2010 BY_106959_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2010 BY_106960_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2010 BY_133764_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2010 BY_106955_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2010 BY_106961_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 4 4 

Schliersee2010 BY_106962_2010 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2012 BY_106956_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2012 BY_106957_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2012 BY_106959_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2012 BY_106960_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2012 BY_106961_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2012 BY_106955_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2012 BY_106958_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2012 BY_106962_2012 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Schliersee2015 BY_106955_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106956_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106957_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106958_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106959_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106960_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106961_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Schliersee2015 BY_106962_2015 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    nein nein     

Schluensee2010 SH_129278_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 3 

Schluensee2010 SH_129901_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 2 

Schluensee2010 SH_129902_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 2 

Schluensee2010 SH_129903_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schluensee2010 SH_129904_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schluensee2010 SH_130671_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schluensee2013 SH_129278_2013 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Schluensee2013 SH_129901_2013 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Schluensee2013 SH_129902_2013 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schluensee2013 SH_129903_2013 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Schluensee2013 SH_129904_2013 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Schluensee2013 SH_130671_2013 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schluensee2016 SH_129278_2016 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Schluensee2016 SH_129901_2016 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 1 2 

Schluensee2016 SH_129902_2016 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 1 
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Schluensee2016 SH_129903_2016 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 1 2 

Schluensee2016 SH_129904_2016 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 2 

Schluensee2016 SH_130671_2016 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 2 

Schollener 
See2013 ST_19/1_2013 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/10_2013 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/2_2013 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/3_2013 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/4_2013 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/5_2013 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/6_2013 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/7_2013 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/8_2013 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2013 ST_19/9_2013 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/10_2015 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/2_2015 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/3_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/5_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/6_2015 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/7_2015 ST 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/8_2015 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2015 ST_19/9_2015 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2017 ST_19/10_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2017 ST_19/2_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Schollener 
See2017 ST_19/3_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2017 ST_19/5_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Schollener 
See2017 ST_19/6_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2017 ST_19/7_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 4 

Schollener 
See2017 ST_19/8_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Schollener 
See2017 ST_19/9_2017 ST 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 5 5 

Seeburger 
See2011 

NI_Seeburger See T1 
2011 NI 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2011 

NI_Seeburger See T2 
2011 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2011 

NI_Seeburger See T3 
2011 NI 6 natürlich DS 6    nein ja nein   MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2011 

NI_Seeburger See T4 
2011 NI 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2014 

NI_Seeburger See T1 
2014 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2014 

NI_Seeburger See T2 
2014 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2014 

NI_Seeburger See T3 
2014 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2014 

NI_Seeburger See T4 
2014 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2017 

NI_Seeburger See T1 
2017 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     

Seeburger NI_Seeburger See T2 NI 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    nein nein     
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See2017 2017 

Seeburger 
See2017 

NI_Seeburger See T3 
2017 NI 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    nein nein     

Seeburger 
See2017 

NI_Seeburger See T4 
2017 NI 6 natürlich DS 6    nein ja nein   MKp - 6    nein nein     

Seedorfer See2010 SH_129376_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Seedorfer See2010 SH_129917_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Seedorfer See2010 SH_129918_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Seedorfer See2010 SH_129919_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    ja ja 4 4 

Seehamer 
See2011 BY_120694_2011 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Seehamer 
See2011 BY_120674_2011 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 4 4 

Seehamer 
See2011 BY_120679_2011 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 5 5 

Seehamer 
See2011 BY_120684_2011 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 5 

Seehamer 
See2011 BY_120689_2011 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 4 4 

Seehamer 
See2011 BY_120699_2011 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 4 

Seehamer 
See2014 BY_120674_2014 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 5 

Seehamer 
See2014 BY_120679_2014 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 5 5 

Seehamer 
See2014 BY_120684_2014 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 5 5 

Seehamer 
See2014 BY_120689_2014 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 4 4 

Seehamer 
See2014 BY_120694_2014 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 5 5 

Seehamer 
See2014 BY_120699_2014 BY 4 HMWB DS 1.2 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    nein nein     

Selenter See2015 SH_129922_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Selenter See2015 SH_129923_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 2 

Selenter See2015 SH_129924_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Selenter See2015 SH_129925_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Selenter See2015 SH_129926_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Selenter See2015 SH_129927_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Selenter See2015 SH_129928_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Selenter See2015 SH_129929_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 1 

Selenter See2015 SH_129930_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 2 

Selenter See2015 SH_129931_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 1 

Simssee2012 BY_106946_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_106947_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_106948_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_106949_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Simssee2012 BY_106950_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Simssee2012 BY_106951_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_106952_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 4 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_106953_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_106954_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2012 BY_130720_2012 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Simssee2015 BY_106946_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2015 BY_106947_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2015 BY_106948_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Simssee2015 BY_106949_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Simssee2015 BY_106950_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    nein nein     

Simssee2015 BY_106951_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2015 BY_106952_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2015 BY_106953_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Simssee2015 BY_106954_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Simssee2015 BY_130720_2015 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

SP Borna2011 
SN_SP 
Borna_PHB1_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 3 

SP Borna2011 
SN_SP 
Borna_PHB2_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    nein ja nein   TKg - 10    ja ja 3 3 

SP Borna2011 SN_SP SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 3 3 
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Borna_PHB3_2011 

SP Borna2011 
SN_SP 
Borna_PHB4_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 1 TKg - 10    ja ja 3 3 

SP Borna2011 
SN_SP 
Borna_PHB5_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 3 3 

SP Borna2014 
SN_SP 
Borna_PHB1_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    nein nein     

SP Borna2014 
SN_SP 
Borna_PHB2_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Borna2014 
SN_SP 
Borna_PHB3_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Borna2014 
SN_SP 
Borna_PHB4_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 3 3 

SP Borna2014 
SN_SP 
Borna_PHB5_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    nein nein     

SP Borna2015 
SN_SP 
Borna_PHB1_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 1 TKg - 10    nein nein     

SP Borna2015 
SN_SP 
Borna_PHB2_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    nein nein     

SP Borna2015 
SN_SP 
Borna_PHB3_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 2 2 

SP Borna2015 
SN_SP 
Borna_PHB4_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 1 TKg - 10    ja ja 2 2 

SP Borna2015 
SN_SP 
Borna_PHB5_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 1 TKg - 10    nein nein     

SP Knappenro-
de2011 

SN_SP Knappenro-
de_PHB1_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2011 

SN_SP Knappenro-
de_PHB2_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2011 

SN_SP Knappenro-
de_PHB3_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2011 

SN_SP Knappenro-
de_PHB4_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2011 

SN_SP Knappenro-
de_PHB5_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2011 

SN_SP Knappenro-
de_PHB6_2011 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2012 

SN_SP Knappenro-
de_PHB1_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein nein   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2012 

SN_SP Knappenro-
de_PHB2_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein nein   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Knappenro-
de2012 

SN_SP Knappenro-
de_PHB3_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2012 

SN_SP Knappenro-
de_PHB4_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein ja nein   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2012 

SN_SP Knappenro-
de_PHB5_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein ja nein   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Knappenro-
de2012 

SN_SP Knappenro-
de_PHB6_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein ja nein   TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2013 

SN_SP Knappenro-
de_PHB1_2013 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2013 

SN_SP Knappenro-
de_PHB2_2013 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Knappenro-
de2013 

SN_SP Knappenro-
de_PHB3_2013 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2013 

SN_SP Knappenro-
de_PHB4_2013 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2013 

SN_SP Knappenro-
de_PHB5_2013 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Knappenro-
de2013 

SN_SP Knappenro-
de_PHB6_2013 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 3 TKg - 10    ja ja 4 4 

SP Witznitz2012 
SN_SP Witz-
nitz_PHB1_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2012 
SN_SP Witz-
nitz_PHB2_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2012 
SN_SP Witz-
nitz_PHB3_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2012 
SN_SP Witz-
nitz_PHB4_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2012 
SN_SP Witz-
nitz_PHB6_2012 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 
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SP Witznitz2014 
SN_SP Witz-
nitz_PHB1_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2014 
SN_SP Witz-
nitz_PHB2_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2014 
SN_SP Witz-
nitz_PHB3_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2014 
SN_SP Witz-
nitz_PHB4_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2014 
SN_SP Witz-
nitz_PHB6_2014 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 5 TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2015 
SN_SP Witz-
nitz_PHB1_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 5 TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2015 
SN_SP Witz-
nitz_PHB2_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2015 
SN_SP Witz-
nitz_PHB3_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2015 
SN_SP Witz-
nitz_PHB4_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2015 
SN_SP Witz-
nitz_PHB6_2015 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2016 
SN_SP Witz-
nitz_PHB1_2016 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2016 
SN_SP Witz-
nitz_PHB2_2016 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2016 
SN_SP Witz-
nitz_PHB3_2016 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2016 
SN_SP Witz-
nitz_PHB4_2016 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

SP Witznitz2016 
SN_SP Witz-
nitz_PHB6_2016 SN 10 künstlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 5 5 

Staffelsee - 
Nord2010 BY_120824_2010 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2010 BY_133010_2010 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 2 2 

Staffelsee - 
Nord2010 BY_97157_2010 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2010 BY_97159_2010 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2013 BY_120824_2013 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2013 BY_133010_2013 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2013 BY_140815_2013 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2013 BY_140817_2013 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2013 BY_97157_2013 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2013 BY_97159_2013 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2016 BY_120824_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2016 BY_133010_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2016 BY_140815_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2016 BY_140817_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2016 BY_97157_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - 
Nord2016 BY_97159_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_120669_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_120671_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_120823_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_120830_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_97149_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su- BY_97150_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 
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ed2010 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_97167_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2010 BY_97180_2010 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_120669_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_120671_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 4 4 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_120823_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_120830_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_97149_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_97150_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_97167_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2013 BY_97180_2013 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_120669_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_120671_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_120823_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_120830_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 3 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_97149_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_97150_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_97167_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Staffelsee - Su-
ed2016 BY_97180_2016 BY 3 natürlich DS 1.2 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Starnberger 
See2011 BY_121331_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121357_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121358_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121359_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121365_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121366_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121367_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121371_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121372_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Starnberger 
See2011 BY_121373_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121374_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121376_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121383_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121384_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121385_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121447_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121448_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121449_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121450_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 
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Starnberger 
See2011 BY_121451_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121452_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2011 BY_121453_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121455_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121456_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121457_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121331_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121357_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121358_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121359_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121360_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121365_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121366_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121367_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121371_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121372_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121373_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121374_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121376_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121383_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121384_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121385_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121386_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121387_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121447_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121448_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121449_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121450_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Starnberger 
See2014 BY_121451_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121452_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121453_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121455_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121456_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Starnberger 
See2014 BY_121457_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121360_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2011 BY_121375_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger BY_121386_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 
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See2011 

Starnberger 
See2011 BY_121387_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 3 3 

Starnberger 
See2011 BY_121454_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121375_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Starnberger 
See2014 BY_121454_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 4 AKs - 4    ja ja 2 2 

Steinberger 
See2015 BY_40576_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein ja   MTS - s    ja ja 4 4 

Steinberger 
See2015 BY_40577_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein ja   MTS - s    nein nein     

Steinberger 
See2015 BY_40578_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein ja   MTS - s    ja ja 2 2 

Steinberger 
See2015 BY_40579_2015 BY 7 künstlich DS s    ja ja ja 2 MTS - s    ja ja 3 3 

Steinberger 
See2015 BY_40580_2015 BY 7 künstlich DS s    nein nein nein   MTS - s    ja ja 4 4 

Steinberger 
See2015 BY_40581_2015 BY 7 künstlich DS s    ja ja ja 2 MTS - s    ja ja 5 4 

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T1 
2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T10 
2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T11 
2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T12 
2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T2 
2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T3 
2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T4 
2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T5 
2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T6 
2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T7 
2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T8 
2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer T9 
2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer, 
Einfahrt Ententeich 2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer, Schilf 
Strandterasse 2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer, 
Seehotel, Nordufer 2014 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2014 

NI_Steinhuder Meer, 
Weiße Düne 2014 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T1 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T10 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T11 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T12 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T2 
2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 2 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T3 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T4 
2017 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T5 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T6 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T7 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Steinhuder NI_Steinhuder Meer T8 NI 11 natürlich DS 11    nein nein nein   TKp - 11    nein nein     
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Meer2017 2017 

Steinhuder 
Meer2017 

NI_Steinhuder Meer T9 
2017 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Suhrer See2015 SH_129951_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Suhrer See2015 SH_129952_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 2 

Suhrer See2015 SH_129953_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Suhrer See2015 SH_130313_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 2 

Suhrer See2015 SH_130314_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    nein ja ja   TKg - 13    ja ja 3 2 

Suhrer See2015 SH_130315_2015 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Süßer See2010 ST_10/1_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/2_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/3_2010 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/4_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/5_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/6_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/7_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2010 ST_10/8_2010 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/1_2013 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/2_2013 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/3_2013 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/4_2013 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/5_2013 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/6_2013 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/7_2013 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2013 ST_10/8_2013 ST 6 natürlich DS 6    nein nein ja   MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2016 ST_10/1_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    nein nein     

Süßer See2016 ST_10/2_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2016 ST_10/3_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    ja ja 5 5 

Süßer See2016 ST_10/4_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 3 MKp - 6    nein nein     

Süßer See2016 ST_10/5_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    nein nein     

Süßer See2016 ST_10/6_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    nein nein     

Süßer See2016 ST_10/7_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    nein nein     

Süßer See2016 ST_10/8_2016 ST 6 natürlich DS 6    ja ja ja 4 MKp - 6    nein nein     

Tachinger 
See2012 BY_96626_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Tachinger 
See2012 BY_96631_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 1 AKs - 2    ja ja 3 3 

Tachinger 
See2012 BY_96640_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 4 4 

Tachinger 
See2012 BY_96641_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 2 2 

Tachinger 
See2012 BY_96642_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Tachinger 
See2012 BY_96643_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Tachinger 
See2012 BY_96644_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 2 2 

Tachinger 
See2012 BY_96645_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2010 ST_12/1_2010 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2010 ST_12/2_2010 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2010 ST_12/3_2010 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2010 ST_12/4_2010 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2010 ST_12/5_2010 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2010 ST_12/6_2010 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2017 ST_12/1_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2017 ST_12/2_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2017 ST_12/3_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 3 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2017 ST_12/4_2017 ST 7 künstlich DS 7    nein nein ja   MKg - 7    nein nein     



Anpassung und Aktualisierung des Bewertungsverfahrens Phylib Seen ï Teilkomponente Makrophyten und Diatomeen (Teil 2) 

Seite 141 von 145 

Tagebausee Kay-
na-Süd2017 ST_12/5_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kay-
na-Süd2017 ST_12/6_2017 ST 7 künstlich DS 7    ja ja ja 2 MKg - 7    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2012 ST_18/1_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2012 ST_18/2_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2012 ST_18/3_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2012 ST_18/4_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2012 ST_18/5_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2012 ST_18/6_2012 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2016 ST_18/1_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 1 1 

Tagebausee Kö-
ckern2016 ST_18/2_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 1 2 

Tagebausee Kö-
ckern2016 ST_18/3_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Kö-
ckern2016 ST_18/4_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 1 

Tagebausee Kö-
ckern2016 ST_18/5_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Tagebausee Kö-
ckern2016 ST_18/6_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 2 2 

Tagebausee Lu-
ckenau2011 ST_26/1_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2011 ST_26/2_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2011 ST_26/3_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 2 

Tagebausee Lu-
ckenau2011 ST_26/4_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2011 ST_26/5_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2014 ST_26/1_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2014 ST_26/2_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2014 ST_26/4_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2014 ST_26/5_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Lu-
ckenau2014 ST_26/6_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Roitz-
sch2011 ST_25/2_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Roitz-
sch2011 ST_25/3_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    ja ja 3 3 

Tagebausee Roitz-
sch2011 ST_25/4_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Roitz-
sch2011 ST_25/5_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Roitz-
sch2014 ST_25/1_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Roitz-
sch2014 ST_25/2_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    ja ja 4 3 

Tagebausee Roitz-
sch2014 ST_25/3_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 4 3 

Tagebausee Roitz-
sch2014 ST_25/4_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 1 TKg - 13    nein nein     

Tagebausee Roitz-
sch2014 ST_25/5_2014 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tankumsee2016 NI_Tankumsee T1 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 4 4 

Tankumsee2016 NI_Tankumsee T2 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    nein nein     

Tankumsee2016 NI_Tankumsee T3 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Tankumsee2016 NI_Tankumsee T4 2016 NI 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 2 TKg - 13    ja ja 3 3 

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja     

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja     

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja     

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja     
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Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja     

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja     

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    nein nein ja   TKg - 10    ja ja     

Tegeler See2016   BE 10 natürlich DS 10.1    ja ja ja 4 TKg - 10    ja ja     

Tegernsee2011 BY_109473_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109488_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109508_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109513_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109523_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109528_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109533_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2014 BY_109466_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2014 BY_109488_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2014 BY_109508_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2014 BY_109528_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Tegernsee2014 BY_109533_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109466_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109483_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2011 BY_109493_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Tegernsee2011 BY_109498_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Tegernsee2011 BY_109518_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 1 1 

Tegernsee2014 BY_109473_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Tegernsee2014 BY_109483_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Tegernsee2014 BY_109493_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 2 2 

Tegernsee2014 BY_109498_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Tegernsee2014 BY_109513_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Tegernsee2014 BY_109523_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Tegernsee2011 BY_109478_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 3 3 

Tegernsee2011 BY_109503_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 4 4 

Tegernsee2014 BY_109478_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    ja ja 4 4 

Tegernsee2014 BY_109518_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 3 AKs - 4    nein nein     

Tegernsee2014 BY_109503_2014 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    nein ja ja   AKs - 4    nein nein     

Trammer See2010 SH_129482_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 3 

Trammer See2010 SH_129492_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Trammer See2010 SH_129958_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Trammer See2010 SH_129965_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Trammer See2010 SH_130672_2010 SH 13 natürlich DS 13.1    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 2 

Tresdorfer 
See2011 SH_129967_2011 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 2 TKg - 10    ja ja 4 4 

Tresdorfer 
See2011 SH_130795_2011 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 2 TKg - 10    nein nein     

Tresdorfer 
See2011 SH_130796_2011 SH 10 natürlich DS 10.2    nein nein ja   TKg - 10    ja ja 4 4 

Tresdorfer 
See2011 SH_130797_2011 SH 10 natürlich DS 10.2    ja ja ja 3 TKg - 10    nein nein     

Untreusee2016 BY_107306_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Untreusee2016 BY_107307_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Untreusee2016 BY_107315_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    nein nein     

Untreusee2016 BY_107309_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    n.u. n.u.     

Untreusee2016 BY_107310_2016 BY 5 HMWB DS 5    nein nein ja   MKg - 5    n.u. n.u.     

Untreusee2016 BY_107317_2016 BY 5 HMWB DS 5    ja ja ja 4 MKg - 5    n.u. n.u.     

Waginger See2012 BY_120754_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2012 BY_120759_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2012 BY_120764_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2012 BY_120769_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2012 BY_120774_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2012 BY_120779_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2012 BY_120784_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2012 BY_120789_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2012 BY_120794_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2012 BY_120799_2012 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2014 BY_120754_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2014 BY_120759_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2014 BY_120764_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2014 BY_120769_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     
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Waginger See2014 BY_120774_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2014 BY_120779_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2014 BY_120784_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2014 BY_120789_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 4 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2014 BY_120794_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2014 BY_120799_2014 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2016 BY_120754_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2016 BY_120759_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2016 BY_120764_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2016 BY_120769_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 4 4 

Waginger See2016 BY_120774_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    nein nein     

Waginger See2016 BY_120779_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2016 BY_120784_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 2 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2016 BY_120789_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Waginger See2016 BY_120794_2016 BY 2 natürlich DS 1.1 - 2    ja ja ja 3 AKs - 2    ja ja 3 3 

Walchensee2014 BY_107634_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107635_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107636_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107637_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107639_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107648_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107651_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107652_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Walchensee2014 BY_107654_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 1 1 

Walchensee2014 BY_107633_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 2 2 

Walchensee2014 BY_107638_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Walchensee2014 BY_107647_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    ja ja 2 2 

Walchensee2014 BY_107653_2014 BY 4 HMWB DS 1.1 - 4    ja ja ja 2 AKs - 4    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/1_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/10_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/2_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/3_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/4_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/5_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/6_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/7_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/8_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2011 ST_8/9_2011 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/1_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/2_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/3_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/4_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/5_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/6_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/8_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein nein   TKg - 13    nein nein     

Wallendorfer 
See2016 ST_8/9_2016 ST 13 künstlich DS 13.2    nein nein ja   TKg - 13    nein nein     

Wangermeer2018 NI_Wangermeer T1 2018 NI 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    ja ja 5 4 

Wangermeer2018 NI_Wangermeer T2 2018 NI 14 künstlich DS 14    ja ja ja 4 TKp - 14    ja ja 4 4 

Wangermeer2018 NI_Wangermeer T3 2018 NI 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    ja ja 4 4 

Wangermeer2018 NI_Wangermeer T4 2018 NI 14 künstlich DS 14    ja ja ja 3 TKp - 14    nein nein     

Wangermeer2018 NI_Wangermeer T5 2018 NI 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    nein nein     

Wangermeer2018 NI_Wangermeer T6 2018 NI 14 künstlich DS 14    nein nein ja   TKp - 14    nein nein     
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Wardersee, War-
der2010 SH_129980_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Wardersee, War-
der2010 SH_129981_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Wardersee, War-
der2010 SH_130704_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 5 4 

Wardersee, War-
der2010 SH_130705_2010 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Weissensee2016 BY_131337_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Weissensee2016 BY_131338_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Weissensee2016 BY_131339_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 2 2 

Weissensee2016 BY_96127_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 2 2 

Weissensee2016 BY_96130_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Weissensee2016 BY_96131_2016 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Weitsee2011 BY_137314_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Weitsee2011 BY_137315_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 2 2 

Weitsee2011 BY_31839_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein ja   3 

Weitsee2011 BY_31840_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Weitsee2011 BY_31841_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 1 1 

Weitsee2011 BY_31842_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Weitsee2011 BY_31843_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    nein nein     

Weitsee2011 BY_31838_2011 BY 4 natürlich DS 1.1 - 4    ja ja ja 1 AKs - 4    ja ja 2 2 

Westensee2011 SH_129993_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 2 3 

Westensee2011 SH_129994_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 4 4 

Westensee2011 SH_129995_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 2 

Westensee2011 SH_129996_2011 SH 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    ja ja 3 4 

Westensee2011 SH_129997_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 2 3 

Westensee2011 SH_129998_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Westensee2011 SH_129999_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Westensee2011 SH_130799_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    ja ja 3 3 

Westensee2011 SH_130800_2011 SH 11 natürlich DS 11    nein ja ja   TKp - 11    ja ja 2 2 

Westensee2011 SH_130801_2011 SH 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    ja ja 3 2 

Wittensee2010 SH_130005_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2010 SH_130006_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2010 SH_130007_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2010 SH_130008_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2010 SH_130673_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 1 2 

Wittensee2010 SH_130674_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 3 

Wittensee2010 SH_130675_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2010 SH_130676_2010 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 2 3 

Wittensee2013 SH_130005_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2013 SH_130006_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2013 SH_130007_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 3 

Wittensee2013 SH_130008_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 3 

Wittensee2013 SH_130673_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    nein nein     

Wittensee2013 SH_130674_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2013 SH_130675_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2013 SH_130676_2013 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 3 

Wittensee2016 SH_130005_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2016 SH_130006_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2016 SH_130007_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2016 SH_130008_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 2 

Wittensee2016 SH_130673_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 3 TKg - 13    nein nein     

Wittensee2016 SH_130674_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 2 2 

Wittensee2016 SH_130675_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 3 3 

Wittensee2016 SH_130676_2016 SH 13 natürlich DS 13.2    ja ja ja 4 TKg - 13    ja ja 1 3 

Woerthsee2011 BY_120847_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 1 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2011 BY_120848_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2011 BY_120849_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2011 BY_120850_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2011 BY_120851_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2011 BY_120852_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Woerthsee2011 BY_120853_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Woerthsee2011 BY_120854_2011 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2014 BY_120847_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 
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Woerthsee2014 BY_120848_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    nein nein     

Woerthsee2014 BY_120849_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2014 BY_120850_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2014 BY_120851_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 2 2 

Woerthsee2014 BY_120852_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2014 BY_120853_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Woerthsee2014 BY_120854_2014 BY 3 natürlich DS 1.1 - 3    ja ja ja 2 AKs - 3    ja ja 3 3 

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T1 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 3 TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T2 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T3 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T4 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T5 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T6 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein ja ja   TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T7 2018 NI 11 natürlich DS 11    ja ja ja 4 TKp - 11    nein nein     

Zwischenahner 
Meer2018 

NI_Zwischenahner Meer 
T8 2018 NI 11 natürlich DS 11    nein nein ja   TKp - 11    nein nein     
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