Handlungsempfehlung

Oberirdische Gewasser und Kiisten-
gewasser

Empfehlung zur Klassifizierung
der Durchgangigkeit fur Fische
gemall WRRL

(Meta-Verfahren)

Erstellt im Rahmen des
Landerfinanzierungsprogrammes "Wasser, Boden
und Abfall* 2019, Projekt-Nr. LFP O 3.19 und
uberarbeitet im Rahmen des
Landerfinanzierungsprogrammes "Wasser, Boden
und Abfall" 2023, Projekt-Nr. LFP O 3.23/ O 3.24/
8,25

Mai 2026

LAWA
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser




Impressum

Herausgeber:

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

unter dem Vorsitz der Senatorin fir Umwelt, Klima und Wissenschaft (SUKW) - Freie Hansestadt
Bremen

An der Reeperbahn 2

28217 Bremen

Tel.: +49 421 361 5479

E-Mail: lawa@umwelt.bremen.de

Homepage: www.lawa.de

Bearbeitung:

Auftragnehmende
bestehend aus folgenden Personen:
¢ Rita Keuneke (Fichtner Water & Transportation GmbH)
e Pia Bunis (Fichtner Water & Transportation GmbH)
e Dr. Uwe Koenzen (Planungsbiro Koenzen, Wasser und Landschaft)
¢ Tim Wiese (Planungsburo Koenzen, Wasser und Landschaft)
¢ Richard Schneider (Planungsbtiiro Koenzen, Wasser und Landschaft)
e Sebastian Dobbelt-Griine (Planungsbiiro Koenzen, Wasser und Landschaft)
e Dr. Andreas Hoffmann (Biro fir Umweltplanung, Gewassermanagement und Fischerei

(BUGEeFI))

e Franziska Tegelkamper (Buro fir Umweltplanung, Gewassermanagement und Fischerei
(BUGEFi))

e Dr. Imke Bockmann (Buro fur Umweltplanung, Gewassermanagement und Fischerei
(BUGEeFI))

e Kathrin Henning (Buro fir Umweltplanung, Gewassermanagement und Fischerei (BUGeFi))

Beratung und Redaktion:

Steuergruppe und Begleitkreis bestehend aus folgenden Personen:

Stephan Naumann (Umweltbundesamt)

Dr. Matthias Scholten (Bundesanstalt fur Gewasserkunde)

Dr. Martin Henning (Bundesanstalt fur Wasserbau)

Benedikt-Andreas Nordhardt (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)

Manuel Thiel (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)

Christoph Linnenweber (Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz)

Anja Lux (Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz)

Dr. Ralf Kéhler (Landesamt fir Umwelt Brandenburg)

David Ritterbusch (Institut fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow)

Steffen Zahn (Institut fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow)

Holger Ingenpal’ (Behorde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft Hamburg)
Joachim Wohler (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz)


mailto:lawa@umwelt.bremen.de
http://www.lawa.de/

Dr. Oliver-David Finch (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz)

Marie Habedank (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
Dr. Holger Schulz (Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
Christine Lecour (Niedersachsisches Landesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit)

Eva-Christine Mosch (Niedersachsisches Landesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit)

Dr. Beate Bierschenk (Landesamt fir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen)

Dr. Sebastian Emde (Landesamt fur Verbraucherschutz und Erndhrung Nordrhein-Westfalen)
Ulrike Kolbe (Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)

Jens Gorlach (Thiringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz)

Federfiihrung:

LAWA Ausschuss Oberirdische Gewasser und Kiistengewasser

Stand:

Mai 2026
Das Papier wurde durch die 171. LAWA-Vollversammlung am 18./19.03.2026 in Bremen beschlossen.
Die Bearbeitung erfolgte auf Basis der Produktdatenblatter PDB O 3.19/ O 3.23/ O 3.24/ O 3.25.

Lizensierung:

Der Text dieses Werkes wird, wenn nicht anders vermerkt unter, der Lizenz Creative
Commons Namensnennung 4.0 International zur Verfiigung gestellt.

CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de)

Quellenangaben siehe jeweilige Abbildung, Abbildungen von der LAWA haben keine Angaben

Zitiervorschlag:

LAWA (2026): Empfehlung zur Klassifizierung der Durchgangigkeit fir Fische gemalt WRRL (Meta-
Verfahren) Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).

Hinweis:

In dieser Verfahrensbeschreibung und den zugehdérigen Anhangen wird darauf verzichtet, bei
Personenbezeichnungen sowohl die mannliche als auch die weibliche Form zu nennen. Die
mannliche Form gilt in allen Fallen, in denen dies nicht explizit ausgeschlossen wird, fiir beide
Geschlechter.



Inhalt

AbbildungsverzeiChnis ... 7
TabellenverzeiChnis..........uceeiiiiiiiiir s 11
1 T L= L0 o P 13
2 Klassifizierung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern gemaR EG-

WRRL ... s 15
2.1 Klassifizierung der Durchgangigkeit als unterstutzende

Qualitatskomponente im Sinne der EG-WRRL ..o 16
2.2 Technisch-hydraulische Klassifizierung..........cccooo 18
2.3 Referenzbezogener ANSatzZ...........ccoooiiii 18
2.4 Erheblich veranderte (HMWB) und kunstliche (AWB)

Oberflachenwasserkorper sowie Berucksichtigung der

Bewirtschaftungsziele. ... 19
2.5 Bestimmungsgemalier Zustand aller Anlagenteile als MalRgabe fur die

KIASSIfIZIEIUNG ..o 20
3 Grundlagen des Verfahrens zur Klassifizierung der Durchgangigkeit....... 21
3.1 Ebenen des Klassifizierungsverfahrens und Moéglichkeiten der

KIGSSIfIZIEIUNG ... e e e e e e as 21

3.1.1  Bauwerksstandort............uueiiiiiiiiiiii e 22

3.1.2 Wasserkorper und Gewassersystem.............ooevveevveevieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeene 29
3.2 Datengrundlage. .........ii i 29
G TG I (= 1T 1T g Lo =T o =Y o P 30
3.4 Ergebnisdarstellung ... 31
4 Klassifizierung Bauwerksstandort ............cccccciiiieeeeneeeeeeeeee 33
4.1 Schritt 1: Identifizierung der Bauwerksstandort-Bestandteile............................ 33

4.1.1 Potenziell signifikante Bauwerke .............cccccccceeiiiiiiiiiiiiiccee e 33
4.2 Schritt 2: Ermittlung der fischtypologischen Grundlagen............cccccceeeeen. 40
4.3 Schritt 3: Ermittlung der technisch-hydraulischen Grundlagen......................... 41
4.4 Schritt 4: Klassifizierung der Durchgangigkeit des Bauwerksstandorts............. 42

441 Klassifizierung der Bestandteile von Bauwerksstandorten ................... 43

4.4.2 Gesamtklassifizierung des Bauwerksstandorts ..............ccccoeeeeieeiiinnnnn. 68

4.4.3 Einzelfallbetrachtung .................ccccc 93

4.4.4 Anwendung der Klassifizierung des Bauwerksstandorts anhand

eines Fallbeispiels ...... .o 93

5 Klassifizierung WasSerKOrpPer .........cccccveviiiiiiiiieiessssssesessssesssssssssssssssssssseses 100



5.1

Schritt 5: Zuordnung der Bauwerksstandorte zu den Wasserkorpern ............. 100

5.2 Schritt 6: Klassifizierung der Durchgangigkeit auf Ebene der Wasserkorper ..102
5.2.1 Worst-Case ANSatzZ...........oeeiiiiiiiiiiiiii e 102
5.2.2 Kumulativer ANSatzZ...........coooiiiiiiiiiiii e 103

6 Klassifizierung Gewassersystem ... 107

6.1 Schritt 7: Zuordnung der Bauwerksstandorte zum Gewassersystem.............. 110

6.2 Schritt 8: Klassifizierung der Durchgangigkeit des Gewassersystems............. 111
6.2.1 Potamodrome Fischarten ...........cccccoiiiiiiiiiiee e 111
6.2.2 Diadrome Fischarten — Kumulativer Ansatz..............cccoooiiiiiiieniinnnnnn, 116
6.2.3 Diadrome Fischarten: Nicht kumulativer Ansatz ...............ccccccceeeees 117

LiteraturverzeiChnis........ ..o 121

Zentrale Begriffe .......cccccciiiii s 126



Anhange

Anhang 1:  Spezifizierung der Parameter zur Klassifizierung der Fischdurchgangig-
keit von Bauwerksstandorten

Anhang 2: Klassengrenzen der Parameter zur Klassifizierung der Fischdurchgan-
gigkeit von Bauwerksstandorten



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Grundlegende Schritte zur Klassifizierung der Durchgangigkeit von
FlieRgewassern in den drei Betrachtungsebenen Bauwerksstandort,

Wasserkorper und Gewassersystem. Fur den Bauwerksstandort ist die in der
Verfahrensempfehlung vorgeschlagene regelbasierte Klassifizierung dargestellt. ... 22

Abbildung 2: Ablaufschema Klassifizierung Bauwerksstandort ...............ccccevvveeeeee. 24
Abbildung 3: Ablaufschema Expertenbeurteilung. ... 27
Abbildung 4: Ablaufschema Ubernahme von Klassifikationen...............ccccccceveuenn... 28

Abbildung 5: Ergebnisdarstellung der Klassifizierung der Durchgangigkeit fur
Bauwerksstandorte fur den Fischaufstieg und -abstieg. Das Dreieck bildet fur

HMWB die Klassifizierung ohne Berucksichtigung des Rickstaus ab, wahrend

das Quadrat die Klassifizierung mit Berucksichtigung des Rickstaus darstellt.
Gesicherte und nicht gesicherte Klassifizierungen werden durch die Verwendung
einer durchgezogenen/gestrichelten Linie unterschieden............ccccccooviiiiiiiiiiiinnnnn. 32

Abbildung 6: Bauwerksstandort bestehend aus einem Querbauwerk (Absturz)
und der oberhalb des Absturzes hydraulisch beeinflussten Gewasserstrecke, der
RUCKSTAUSITECKE. ... e e e e e eeannnes 39

Abbildung 7: Bauwerksstandort bestehend aus zwei parallelen

Gewasserstrecken. Im Hauptgewasser befindet sich ein Querbauwerk (Wehr) mit
Fischaufstiegsanlage und die zwei durch das Wehr hydraulisch beeinflussten
Gewasserstrecken (Ruckstaustrecke, Ausleitungsstrecke). Im parallel

verlaufenden Triebwerkskanal liegt die funktional verknupfte Wasserkraftanlage

(inkl. der Anlagenbestandteile Rechen und Bypass) sowie eine

Fischaufstiegsanlage. Anmerkung: Schematische Skizze, die Darstellung der
Fischaufstiegsanlagen, des Rechens und des Bypasses entspricht nicht den
Anforderungen z. B. an die kleinraumige Auffindbarkeit. ..................ccciiii 39

Abbildung 8: Ubersicht der Klassifizierung des Bauwerksstandorts unterteilt in
die Klassifizierung der Bauwerksstandort-Bestandteile und der sich daraus
ergebenen Klassifizierung des Bauwerksstandorts ..............ccccovviiiiiiiieeceiin. 43

Abbildung 9: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils
Absturz/Wehr, MP = Mindestparameter...............uiiiiiiiiiiiiiccee e 49

Abbildung 10: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils
Absturz/Wehr, MP = Mindestparameter...............uoiiiiiiiiiicee e 49

Abbildung 11: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils
Rampe/Gleite, MP = Mindestparameter ............cccoooiiiiiiiiiiiiiii e 51

Abbildung 12: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils
Rampe/Gleite, MP = Mindestparameter ............cccoooiiiiiiiiiiiiiie e 51

Abbildung 13: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils
Durchlass/Verrohrung/Uberbauung, MP = Mindestparameter.............c...ccccceveenen... 53



Abbildung 14: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils
Durchlass/Verrohrung/Uberbauung, MP = Mindestparameter ................ccc.ccecveue.... 53

Abbildung 15: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung der
Fischaufstiegsanlage, MP = Mindestparameter.................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiieeeeee, 56

Abbildung 16: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der
Fischaufstiegsanlage, MP = Mindestparameter................coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiieeeeeee, 57

Abbildung 17: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der Wasserkraftanlage
(Turbine), MP = Mindestparameter............ooouuiuiiiiii e 59

Abbildung 18: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Rechens, MP =
1Y T Te TS { o =T =T g aT=1 =Y USSP 61

Abbildung 19: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bypasses, MP =
1Y Te TS { o =T =T g =1 =Y SRR 63

Abbildung 20: Fischauf- und Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der
Ausleitungsstrecke, MP = Mindestparameter ............cccooooiiiiiiiiie e 65

Abbildung 21: Fischauf- und Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der
Ruckstaustrecke, MP = Mindestparameter.............ccooiviiiiiiiiiiiii e 67

Abbildung 22: Bauwerkstandort bestehend aus nur einem Bestandteil, z. B.
einem Querbauwerk oder einer Verrohrung oder Durchlass. ..............cccccc. 69

Abbildung 23: Bauwerksstandort bestehend aus drei Bestandteilen, zwei
Bauwerken und dem durch diese verursachten RlUckstau............cccccvvvciiiiiiiniennnnns 70

Abbildung 24: Flielischema der Klassifizierung des Fischauf- und Fischabstiegs
eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Querbauwerk, einer Verrohrung
und einer Ruckstaustrecke (vergl. Abbildung 23). ........ooovviiiiiiiieiiceee e, 71

Abbildung 25: Bauwerksstandort bestehend aus drei Bestandteilen (siehe auch
Y o] o] (o {1 o 12 G ) PP 73

Abbildung 26: Fischaufstieg/Fischabstieg - Schematische Skizze eines
Bauwerksstandorts bestehend aus drei Bestandteilen, einem Absturz oder Wehr

und einer Fischaufstiegsanlage sowie dem durch das Querbauwerk verursachten
Ruckstau. Den Fischen stehen zwei Wanderkorridore zur Verfigung. Diese

kénnen zu einer Korridorgruppe zusammengefasst werden...........c..ccccceeeeiiiiiiinnnn, 73

Abbildung 27: Fliekschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandort
bestehend aus einem Absturz oder Wehr, einer FAA und einer Ruckstaustrecke
fir den Fischaufstieg (Abbildung 25 und Abbildung 26) ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 75

Abbildung 28: Bauwerksstandort bestehend aus sechs Bestandteilen (siehe
auch ABDIIAUNG 29) ... 77



Abbildung 29: Fischaufstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts
bestehend aus sechs Bestandteilen, einem Absturz oder Wehr, einer
Wasserkraftanlage im Flusslauf (Flusskraftwerk), einem Rechen, einem Bypass

und einer Fischaufstiegsanlage sowie dem durch das Querbauwerk verursachten
Ruckstau. Den Fischen stehen zwei nutzbare Wanderkorridore zur Verfugung;

das Querbauwerk und die FAA. Der Wanderkorridor uber die WKA (gestrichelt)

ist aufgrund zu hoher Fliel3geschwindigkeiten und stark turbulenter
Stromungsbedingungen fur Fische nicht nutzbar und wird somit als sehr stark
beeintrachtigt (5) angenommen. Alle Wanderkorridore zusammen bilden eine

(e T (o] o | ] o= TS UERPRRSRR 77

Abbildung 30: FlieBschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandort

bestehend aus einer WKA (inkl. Rechen und Bypass — hier nicht dargestelit),

einem Absturz oder Wehr, einer FAA und einer Ruckstaustrecke fur den
Fischaufstieg (Abbildung 28 und Abbildung 29) ..........oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 79

Abbildung 31: Bauwerksstandort bestehend aus sechs Bestandteilen (siehe
AUCH ADDIIAUNG 32) ... 80

Abbildung 32: Fischabstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts
bestehend aus flunf Bestandteilen: Absturz oder Wehr, Wasserkraftanlage im
Flusslauf (Flusskraftwerk), Rechen, Bypass und durch das Querbauwerk
verursachter Ruckstau. Den Fischen stehen vier Wanderkorridore zur Verfugung;

der Bypass, die Wasserkraftanlage (Turbine), das Querbauwerk und die FAA.

Diese bilden eine Korridorgruppe. ......oouueiieiiiiiie et 80

Abbildung 33: Flielschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandort

bestehend aus einer Wasserkraftanlage mit Rechen und Bypass, einem Absturz
oder Wehr, einer FAA und einer Rickstaustrecke fur den Fischabstieg

(Abbildung 31 und AbDIlAUNG 32) ......uiiii e 84

Abbildung 34: Bauwerksstandort bestehend aus acht Bestandteilen (siehe auch
Y o] o] (o [F ] o T T ) PP PPPPPPPP 86

Abbildung 35: Fischaufstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts
bestehend aus acht Bestandteilen; einem Absturz oder Wehr mit einer FAA;

einer Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, der Rickstau- und der
Ausleitungsstrecke. Den Fischen stehen drei nutzbare Wanderkorridore zur
Verfugung; das Querbauwerk, die zugehorige FAA und die FAA an der WKA.

Der Wanderkorridor tber die WKA (gestrichelt) ist aufgrund zu hoher
FlieRgeschwindigkeiten und stark turbulenter Stromungsbedingungen fiir Fische
nicht nutzbar und wird somit als sehr stark beeintrachtigt (5) angenommen. Die
beiden Wanderkorridore im Mutterbett sowie die in der Ausleitungsstrecke bilden
JEWEIIS €iNe KOITIAOIGIUPPE. . .ieiiiieee ettt e e et e e e e e e aa e e e eana e 86

Abbildung 36: Flielschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandorts

bestehend aus einem Absturz oder Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage

mit Rechen, Bypass und FAA, der Rickstau- und der Ausleitungsstrecke fir den
Fischaufstieg (Abbildung 34 und Abbildung 35). ..., 88



Abbildung 37: Bauwerksstandort bestehend aus acht Bestandteilen (siehe auch
ADDIIAUNG 38) ... e e e e e e 89

Abbildung 38: Fischabstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts
bestehend aus acht Bestandteilen: Absturz oder Wehr mit einer FAA,
Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, Ruckstau- und

Ausleitungsstrecke. Den Fischen stehen funf Wanderkorridore zur Verfugung,

die sich in zwei Korridorgruppen zusammenfassen lassen. .........cccccoevveeiveeeeiiinnnnnnn. 89

Abbildung 39: FlieRschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandorts

bestehend aus einem Absturz oder Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage

mit Rechen, Bypass und FAA, der Riuckstau- und der Ausleitungsstrecke fur den
Fischabstieg (Abbildung 37 und Abbildung 38). .........cooiiiiiiiiiiiiiiiie 92

Abbildung 40: Fiktives Klassifizierungsbeispiel Fischaufstieg - Fliellschema der
Klassifizierung eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Absturz oder

Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, der
Ruckstau- und der Ausleitungsstrecke fur den Fischaufstieg (Abbildung 34 und

F Y o] o] (o [F] T TR 1o ) PP PPPPPPPPP 96

Abbildung 41: Fiktives Klassifizierungsbeispiel Fischabstieg - Flielischema der
Klassifizierung eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Absturz oder

Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, der
Ruckstau- und der Ausleitungsstrecke fur den Fischabstieg (Abbildung 37 und
ADDIIAUNG 38 99

Abbildung 42: Anwendung des Worst-Case Ansatzes bei der Klassifizierung des
WASSEIKOIPEIS ...cvviiieieete e et e e et e e e e e e e e et e e e e ea e e e eaaa s 103

Abbildung 43: Kumulativen Wirkung von Bauwerksstandorten am Beispiel des
Fischabstiegs (Ecologic Institut & IGF Jena / FLUSS 2015).......ccccoovviiiiiiiiiiinneee, 104

Abbildung 44: Beispiel Bewertung eines einfachen Gewassernetzes mit dem
,Dendritic Connectivity Index* fir potamodrome (links) und diadrome (rechts)
Fischarten (Cote et al. 2009) .........oomiiiiiiii e 110

Abbildung 45: Passageraten und Lange der Gewassersegmente fur den Aufstieg
(links) und den Abstieg (Fe€ChES) .......iii i 114

Abbildung 46: Ausgewahlte Gewassersegmente oberhalb und unterhalb von
GEeWASSErSEgMENT S4 ... e 115

Abbildung 47: Passageraten und Gewassersegmente fur den Aufstieg (links) und
den ABSEIEg (FECHES)......ccooeeee e 119



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubertragung der Klassen der 5-stufigen Klassifizierung in die 3-
stufigen Klassen fur die Berichterstattungandie EU................... 17

Tabelle 2: Definitionen der Klassen orientiert an der Formulierung der EG-WRRL
(bzw. Anlage 4, OGEWV 2016) ....uuuuuiiiiieiiiiiiii s 18

Tabelle 3: Klassen zur Klassifizierung der Durchgangigkeit (Fischaufstieg und
Fischabstieg/-schutz) fur alle drei Ebenen der Klassifizierung (Bauwerksstandort,
Wasserkorper, GEWASSErsSYStemM).......coooiiiiiiiiiii 30

Tabelle 4: Bauwerke die eine potenziell signifikante Belastung in Bezug auf die
Durchgangigkeit darstellen und zur Abgrenzung von Bauwerksstandorten
herangezogen werden und deren ManMadeObjects-Typecodes (MMO-
Typecodes) gemaf der CDS-Codelist

(https://www.wasserblick.net/servlet/is/193908/, Stand: 24.10.2024) ....................... 33
Tabelle 5: Fur die Klassifizierung zusammengefasste Bestandteile von

Bauwerksstandorten (Kapitel 4.1.1) innerhalb des Klassifizierungsverfahrens......... 43
Tabelle 6: Empfohlene pauschale Klassifizierung einiger Bauwerkstypen ............... 45

Tabelle 7: Legende zu den in den FlieBschemata verwendeten Symbolen zur Art
der VersChN@IAUNG ......coooiii e 47

Tabelle 8: Gewichtungsfaktoren zur Verschneidung der Bestandteile
Absturz/Wehr oder Rampe/Gleite mit der FE Passierbarkeit FAA auf Basis der
Klasse der FE Auffindbarkeit FAA ... ..o 74

Tabelle 9: Gewichtungsfaktoren (GF) zur Verschneidung der Bestandteile
Wasserkraftanlage (Turbine) und Bypass auf Basis der Klasse des Rechens ......... 81

Tabelle 10: Vorschlage fur Auf- und Abstiegsverluste bei der Passage von
Bauwerksstandorten ......... .o 105

Tabelle 11: Vorschlage fur die Berlcksichtigung des langsten durchgangigen
GewasserabsChnitts (LA).......ooooiiiiii e e e 105

Tabelle 12: Vorschlag fur die Zuordnung von Klasse und Durchgangigkeitsindex ..106

Tabelle 13: Bestimmung der Passagerate eines Bauwerksstandorts in
Abhangigkeit der Klassifikation..............ccooooiiiiiiii e 112

Tabelle 14: Vorschlag der Zuordnung der Klassen zum Durchgangigkeitsindex.....113

Tabelle 15: Klassifizierungsergebnisse aller Gewassersegmente fir den Auf- und
Y o 1] 1= USRS 116

Tabelle 16: Klassifizierungsergebnisse aller Gewassersegmente fir den Auf- und
Y o 1] 1= USRS 116

Tabelle 17: Vorschlag fur eine Zuordnung der Bauwerksdichte zu Indexwerten
ZWISChen NUIL UNA @INS.....cooiiei e 118



Tabelle 18: Vorschlag der Zuordnung der Klassen zum ermittelten
Durchga@ngigKeitSINAEX .........ceviiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt



1 Einleitung

Gegenstand der vorliegenden LAWA-Verfahrensempfehlung ist eine Uberblicksmalige
aber dennoch hinreichend belastbare Klassifizierung der linearen Durchgangigkeit fur die
,Migration aquatischer Organismen“ speziell der Fischfauna' (EG-WRRL). Das Verfahren
soll eine bundesweit moglichst einheitliche, nachvollziehbare und transparente Klassifi-
zierung ermaoglichen.

Bei dem in dieser Verfahrensempfehlung beschriebenen Verfahren handelt es sich um
ein Ubergeordnetes Verfahren (Meta-Verfahren), das offen fur alle vorliegenden Daten,
Expertenbeurteilungen bzw. vorliegenden Klassifizierungs-/Bewertungsergebnissen aus
bestehenden Verfahren der Bundeslander ist. Diese kdnnen in den Verfahrensablauf in-
tegriert werden.

Die Klassifikation der Durchgangigkeit soll im Rahmen des Meta-Verfahrens bundesweit
auf Ebene der Bauwerke erfolgen. Fur die zur Berichtserstattung an die EU bendtigte
Klassifizierung der Wasserkorper werden Empfehlungen gegeben. Weitere Vorschlage
der Klassifizierung auf Ebene des Gewassersystems kdonnen erganzend zur Ursa-
chenanalyse oder MaRnahmenplanung angewandt werden.

Die Klassifizierung bezieht sich ausschlieRlich auf die abiotischen, hydromorphologi-
schen Migrationsbedingungen fur aquatische Organismen (hier: Fische und Neunaugen)
im Sinne der Definition des sehr guten Zustands gemall Oberflachengewasserverord-
nung (OGewV 2016):

»,Die Durchgéngigkeit des Flusses wird nicht durch menschliche Tétigkeiten gestort und
ermdéglicht eine ungestérte Migration aquatischer Organismen [...].“ (OGewV 2016)

Das hier dargestellte Vorgehen zur Klassifizierung schlief3t an das — im Rahmen des LfP-
Projektes O 5.14 ,Bewertung der Durchgangigkeit fur Fische und Sedimente — grund-
satzlich entwickelte Vorgehen zur Klassifikation der Durchgangigkeit an. In diesem sind
grundlegende Regeln zur Klassifizierung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern for-
muliert. Der dort erarbeitete normative Ansatz setzt den Rahmen flr die hier beschrie-
bene technisch-hydraulische Klassifikation des Fischaufstiegs und des Fischabstiegs
(inkl. Fischschutz).

Die Klassifizierungsergebnisse dienen der Schaffung einer Fachgrundlage fir die Be-
richtserstattung an die EU auf der Basis der im WFD Reporting beschriebenen Anforde-
rungen und der Unterstlitzung der Bewirtschaftungsplanung. Alle weiteren Entscheidun-
gen der Bund/ Landerarbeitsgemeinschaft, die die Berichterstattung der unterstiitzenden
hydromorphologischen Qualitatskomponente und insbesondere die Durchgangigkeit be-
treffen, bleiben von dem vorliegenden Fachverfahren unberihrt.

Weiterhin kann die Verfahrensempfehlung die Basis fir die (Weiter-)Entwicklung von Ver-
fahren auf Ebene des Bundes, der Bundeslander und Flussgebietsgemeinschaften
(FGG) darstellen und sollte nach einer angemessenen Zeitspanne evaluiert und ggf. wei-
terentwickelt werden.

" inkl. der Neunaugen



Das Verfahren ist fur die Mehrzahl der Bauwerksstandorte, unter der Voraussetzung der
weitgehenden Verflugbarkeit der benodtigten Daten, anwendbar. Fur spezielle Bauwerks-
typen bzw. Bauwerksstandorte mit spezifischen Rahmenbedingungen ist eine Experten-
beurteilung notwendig.

Das hier erlauterte Verfahren hat ausdricklich nicht das Ziel und ist auch nicht dafur ge-
eignet, den gesetzlich vorgeschriebenen Funktionsnachweis von Fischaufstiegsanlagen
oder von Anlagen zum Fischschutz und Fischabstieg im Rahmen von Funktionskontrollen
an einzelnen Standorten zu ersetzen. Fur diese liegen jeweils Methodenstandards vor
oder es sind entsprechende zu entwickeln. Des Weiteren stellen weder die Ergebnisse
des Verfahrens zur Klassifizierung der Durchgangigkeit noch die im Verfahren definierten
Klassengrenzen eine Planungsgrundlage fur Ma3nahmen dar.

Das vorliegende regelbasierte Verfahren auf Ebene der Bauwerke basiert auf einer rein
technisch-hydraulischen Klassifizierung der Durchgangigkeit. Biologische Betrachtungen
(z. B. populationsokologische Analysen) bleiben dabei aul3en vor.

Die Implementierung des vorliegenden Verfahrens kann ausschlieRlich durch ausgewie-
sene Experten oder speziell geschultes Personal, mit entsprechenden fachlichen Kennt-
nissen, erfolgen.

Das Verfahren umfasst nur fach- und bewertungstechnische Inhalte und keine Regelun-
gen zu Zustandigkeiten.



2 Klassifizierung der Durchgangigkeit von FlieRgewas-
sern gemal EG-WRRL

Im vorliegenden Kapitel werden wesentliche Grundsatze fir die Klassifizierung der
Durchgangigkeit? entsprechend dieser Verfahrensempfehlung aufgefiihrt. Diese bilden
die Basis fur das entwickelte Verfahren (Kapitel 3). Zunachst wird der Gesamtkontext zur
Klassifizierung der Durchgangigkeit (fur aquatische Organismen) in Fliel3igewassern ge-
maf Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) skizziert.

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fur die Oberflachengewasser ist die Erreichung
des guten 6kologischen Zustands bzw. des guten okologischen Potenzials. Beides wird
anhand biologischer Qualitatskomponenten bewertet. Drei hydromorphologische Kom-
ponenten (Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morphologie), welche ebenfalls zu klas-
sifizieren sind, werden unterstitzend hinzugezogen.

Gemal WHG, § 34 ,Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser” ist die Durchgangigkeit zu
erhalten oder wiederherzustellen, soweit dies fur das Erreichen der Bewirtschaftungsziele
nach §§ 27 bis 31 erforderlich ist. Dies gilt unabhangig von der Ausweisung als naturli-
cher, erheblich veranderter oder kunstlicher Wasserkorper.

Im Bewirtschaftungsplan mit dazugehérigem MalRnahmenprogramm sind bei vorliegen-
dem Defizit bzw. Handlungsbedarf auch hydromorphologische Malinahmen zur Errei-
chung der Ziele der WRRL abzuleiten und darzustellen. Die Bestandsaufnahme zur Um-
setzung der WRRL hat gezeigt, dass wegen der engen Bindung der biologischen Kom-
ponenten an die Hydromorphologie, ein grofRer Teil der erforderlichen MalRnahmen zur
Erreichung des guten Zustands auf die Verbesserung der unterstitzenden Qualitatskom-
ponenten Morphologie, Durchgangigkeit und Wasserhaushalt zielen muss (LAWA
2017b). Fir jede dieser drei Komponenten werden spezifische Klassifikationsregeln be-
notigt. Das Verfahren trifft dabei keinerlei Vorentscheidung hinsichtlich der Bewirtschaf-
tungsplanung. Dies obliegt alleine den fur die Bewirtschaftung zustandigen Behdrden.

FlieBgewasser sind hochdynamische Okosysteme mit einem hohen Grad der Vernetzung
zwischen unterschiedlichen Lebensraumen. Dies wird insbesondere auch durch die line-
are Dimension der Durchgangigkeit (Durchgangigkeit im Langsverlauf des FlieRgewas-
sers), die laterale Dimension (Verbindung zwischen FlieRgewasser und seinen Zuflissen
sowie Aue) und die vertikale Dimension (Verbindung mit dem Interstitial und dem Grund-
wasser) deutlich. Die hier vorliegende Verfahrensempfehlung bezieht sich ausschliel3lich
auf die lineare Durchgangigkeit.

Besonders die Fische sind auf Grund ihrer, im Vergleich zu anderen Gewasserorganis-
men, hohen Mobilitat und den von bestimmten Arten bendétigten, sich Gber groRe Teile
des Gewasserkontinuums erstreckenden Habitaten (z. B. Jungfisch-, Reproduktions- und

2 Zur Vereinfachung wird im vorliegenden Dokument die Formulierung ,Durchgangigkeit* verwendet. Damit
ist explizit die 6kologische Durchgangigkeit eines Standortes/Bauwerks fir Fische gemein; diese schlief3t
Fische und Neunaugen gleichermafien mit ein.



Nahrungshabitate) auf eine uneingeschrankte lineare Durchgangigkeit® angewiesen. Da-
mit sind sie als die empfindlichste biologische Qualitatskomponente bzgl. der linearen
Durchgangigkeit anzusehen.

Wahrend Bauwerksstandorte mit Wasserkraftanlagen fur Fischaufstieg und -abstieg
i. d. R. immer eine Einschrankung darstellen, kbnnen andere Bauwerksstandorte, beste-
hend aus nur einem Bauwerk (z. B. einem Durchlass, einem Absturz, einer Sohlen-
schwelle), geringere Einschrankung der Durchgangigkeit zur Folge haben. Dennoch sind
diese Bauwerke sowohl im Hinblick auf ihre Einzelwirkungen als auch aufgrund haufiger
kumulativer Effekte bedingt durch die hohe Anzahl/Bauwerksdichte nicht zu vernachlas-
sigen und bei einer vollumfanglichen Klassifizierung der Durchgangigkeit unbedingt zu
berucksichtigen. Eine Ausnahme konnen z. B. Sohlen- oder Grundschwellen darstellen,
die nicht oder nur wenige Zentimeter Uber das Sohlenniveau herausragen und bei den
vorherrschenden Abflussverhaltnissen nur geringe Wasserspiegeldifferenzen verursa-
chen. Fur Bauwerke, welche vergleichsweise selten vorkommen (z. B. Talsperren, Pump-
werke), ist eine Einzelfallbetrachtung der regelbasierten Klassifizierung in der Flache vor-
zuziehen.

Das Ziel des Verfahrens ist daher die Bereitstellung einer Methode flr eine bundesweit
moglichst einheitliche, nachvollziehbare und transparente Klassifizierung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit fur die Fischfauna auf Basis technisch-hydraulischer Kriterien.
Der Fokus liegt auf Bauwerken, die vergleichsweise haufig vorkommen und die Durch-
gangigkeit einschranken.

2.1 Kiassifizierung der Durchgangigkeit als unterstiitzende Qualitatskom-
ponente im Sinne der EG-WRRL

Im Rahmen des hier beschriebenen Verfahrens wird bewusst der Begriff Klassifizierung
fur die Einstufung der Durchgangigkeit genutzt, um diese von der ,klassischen® Bewer-
tung der biologischen Qualitatskomponenten (BQK) im Sinne der WRRL abzugrenzen.

Fur die WK-Bewertung sind die biologischen Qualitatskomponenten mafRgeblich. Die
hydromorphologischen QK dienen als unterstitzende Parameter. Das Klassifikationsver-
fahren fuhrt bei fehlender Durchgangigkeit nicht grundsatzlich zur Abwertung des guten
Okologischen Zustandes. Gleichwohl kann die Einstufung entsprechend des LAWA-VV
Beschlusses (157. VV, TOP 4.11) im Rahmen der Uberpriifung des Zustands durch Ex-
perten im begrindeten Einzelfall fir eine Abstufung des guten Zustandes herangezogen
werden.

Die Klassifikation der Durchgangigkeit sollte bundesweit auf Ebene der Bauwerke und
Wasserkorper erfolgen. Darlber hinaus kann diese erganzend auf Ebene des Gewas-
sersystems zur Ursachenanalyse oder MalRnahmenplanung angewendet werden. Das
Klassifikationsverfahren flhrt bei fehlender Durchgangigkeit des Gewassersystems
grundsatzlich nicht zur Abwertung der Klassifikation des Wasserkorpers.

3 Neben der linearen Durchgéangigkeit ist insbesondere fiir Fischarten, welche in inrem Lebenszyklus auf
die Aue als Lebensraum angewiesen sind (z. B. die Quappe), auch die laterale Vernetzung von Flief3ge-
wasser und Aue von grof3er Bedeutung.



Die Klassifizierungsergebnisse dienen der Schaffung einer Fachgrundlage fur die Be-
richtserstattung an die EU auf der Basis der im WFD Reporting (EC 2023) beschriebenen
Anforderungen und der Unterstitzung der Bewirtschaftungsplanung. Alle weiteren Ent-
scheidungen der Bund/ Landerarbeitsgemeinschaft, die die Berichterstattung der unter-
stutzenden hydromorphologischen Qualitatskomponente Durchgangigkeit und insbeson-
dere die Fischdurchgangigkeit betreffen, bleiben von dem vorliegenden Fachverfahren
unberuhrt.

FUr die Berichtserstattung an die EU werden fur die unterstiutzenden Qualitatskomponen-
ten drei Klassen bendtigt (,sehr gut®, ,gut®, ,schlechter als gut®) (EEA 2023). Das vorlie-
gende Verfahren orientiert sich jedoch an der 5-stufigen Klasseneinteilung die entspre-
chend Anhang V, WRRL (bzw. Anlage 4, OGewV 2016) auch fur die biologischen Quali-
tatskomponenten angewandt wird. Auch die weiteren LAWA-Verfahren zur Klassifizie-
rung der unterstitzenden Qualitatskomponenten Wasserhaushalt und Morphologie ver-
wenden eine 5- bzw. 7-stufige Klassifizierung (LAWA 2017b, LAWA 2019). Dies gewahr-
leistet eine grofere Nachvollziehbarkeit, da die Intensitat der Belastung differenzierter
abgebildet werden kann. Darauf aufbauend erlaubt die differenzierte Abbildung der Be-
lastung eine genauere Priorisierung von Mallnahmen sowie eine detailliertere Erfassung
der Wirkung von MaRnahmen. Die funf Klassen kénnen einfach in die 3-stufige Klassifi-
zierung fur die Berichtserstattung an die EU Uberflhrt werden (Tabelle 1).

Neben den drei aufgefihrten Klassen stehen die Optionen ,Unknown® (kurz far: ,Un-
known status or potential“) und ,MonitoredButNotUsed" fur die Berichtserstattung an die
EU zur Verfigung. ,MonitoredButNotUsed* kann verwendet werden, wenn ein Monitoring
erfolgt ist, aber keine Klassifizierung vorgenommen wurde oder die Qualitatskomponente
nicht zur Festlegung des dkologischen Status oder Potenzials herangezogen wurde (EEA
2023, LAWA 2024).

Tabelle 1: Ubertragung der Klassen der 5-stufigen Klassifizierung in die 3-stufigen Klassen fiir die Berichter-
stattung an die EU

beeintrachtig sehr gut (,high status or maximum potential”)

gering beeintrachtig gut (,good status or potential®)

schlechter als gut (,less than good status or po-

mafig beeintrachtigt tential”)

schlechter als gut (,less than good status or po-
tential“)

stark beeintrachtigt

schlechter als gut (,less than good status or po-
tential“)

nicht klassifiziert unbekannt (,unknown®)

Weitere Erlauterungen zur Verwendung und Einstufung der Klassen und Klassengrenzen
sind Kapitel 3.2 zu entnehmen.



Die Definition der Klassen orientiert sich an der Formulierung nach EG-WRRL (bzw. An-
lage 4, OGewV 2016).

Tabelle 2: Definitionen der Klassen orientiert an der Formulierung der EG-WRRL (bzw. Anlage 4, OGewV
2016)

Klasse Definition

Es ist kein potenziell signifikantes die Durchgangigkeit beein-
Klasse 1 trachtigendes Bauwerk vorhanden. Die ungestorte Migration al-
TR -1 {11l ler Fischarten der vorliegenden Fischreferenzzonose ist mog-
lich.

Am Bauwerkstandort ist mindestens ein Bauwerk vorhanden,
das eine potenziell signifikante Belastung der Durchgangigkeit
darstellt und diese insgesamt gering beeintrachtigt. Eine wei-
testgehend ungestorte Migration aller Fischarten der vorliegen-
den Fischreferenzzonose ist moglich.

Klasse 2
gering beeintrachtigt

Ein oder mehrere Bauwerke sind am Bauwerksstandort vorhan-
den, die eine signifikante Belastung der Durchgangigkeit dar-
stellen und diese insgesamt mallig beeintrachtigen. Die Migra-
tion der Uberwiegenden Anzahl der Fischarten der vorliegenden
Fischreferenzzénose wird gestort.

Klasse 3
maRig beeintrachtigt

Ein oder mehrere Bauwerke sind am Bauwerksstandort vorhan-
den, die eine signifikante Belastung der Durchgangigkeit dar-
stellen und diese insgesamt stark beeintrachtigen. Die Migra-
tion der Uberwiegenden Anzahl der Fischarten der vorliegenden
Fischreferenzzénose wird deutlich gestort.

Klasse 4
stark beeintrachtigt

Ein oder mehrere Bauwerke sind am Bauwerksstandort vorhan-
den, die eine signifikante Belastung der Durchgangigkeit dar-
stellen und diese insgesamt sehr stark beeintrachtigen. Die
Migration der uberwiegenden Anzahl der Fischarten der vorlie-
genden Fischreferenzzénose wird erheblich gestort bis unter-
bunden.

2.2 Technisch-hydraulische Klassifizierung

Das vorliegende Verfahren basiert auf einer rein technisch-hydraulischen Klassifizierung
der Durchgangigkeit. Biologische Betrachtungen (z. B. populationsékologische Analy-
sen) bleiben dabei unberlcksichtigt.

2.3 Referenzbezogener Ansatz

Die spezifische Fischreferenzzénose eines FlieRgewassers bzw. Wasserkorpers ist flr
die Klassifizierung — d. h. fur die Klassengrenzen der Einzelparameter — mal3gebend,
sofern eine Differenzierung fur den jeweiligen Parameter begriindbar und auf Basis des
aktuellen Wissensstandes hinreichend belastbar ableitbar ist. Dabei sind grundsatzlich
alle in der jeweils fur den Wasserkorper vorliegenden Fischreferenz vorkommenden



Fischarten (Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten) zu bertcksichtigen (Kapitel
4.2). Keine Differenzierung der Klassengrenzen nach der Fischreferenzzonose erfolgt
u. a. fur die Parameter zur Klassifizierung der Auffindbarkeit einer Fischaufstiegsanlage
oder zur Ableitung der Klassengrenzen fur die Fallhdhe bei der flussabwarts gerichteten
Passage eines Absturzes.

In allgemein anerkannten Regelwerken oder Veroffentlichungen zur Planung und Bemes-
sung von Fischaufstiegsanlagen und Fischschutzsystemen, welche zur Herleitung von
Klassengrenzen herangezogen werden, werden die Grenzwerte i. d. R. fUr einzelne
Fischarten (z. B. geometrische Grenzwerte gemals DWA 2014) oder auf Basis der Fisch-
regionen nach Huet* (1949) hergeleitet (z. B. hydraulische Grenzwerte gemal DWA
2014):

e Obere Forellenregion

e Untere Forellenregion

e Aschenregion

e Barbenregion

e Brassenregion

e Kaulbarsch-Flunder-Region

Dieses Vorgehen wird hier grundsatzlich Ubernommen (Kapitel 4.2).

Es wird vorausgesetzt, dass FFH-Arten (Fische, Neunaugen) in den Fischreferenzzéno-
sen bericksichtigt sind. Verschiedene Lebensstadien bzw. Altersklassen der Fischarten
werden in der Regel nicht berticksichtigt. Sonderfalle stellen Smolts bzw. juvenile Stadien
anderer anadromer Arten (Fischabstieg) und juvenile Stadien katadromer Arten (Fisch-
aufstieg) dar, welche bei der Herleitung der Klassengrenzen fir die Einzelparameter Be-
rucksichtigung finden kdnnen (z. B. Stababstand des Rechens).

2.4 Erheblich veranderte (HMWB) und kiinstliche (AWB) Oberflachenwas-
serkorper sowie Berlicksichtigung der Bewirtschaftungsziele

Gemal §34 WHG ,Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser ist die Durchgangigkeit zu
erhalten oder wiederherzustellen, soweit dies fur das Erreichen der Bewirtschaftungsziele
nach §§ 27 bis 31 erforderlich ist. Dies gilt unabhangig von der Ausweisung als naturlicher
(NWB) oder erheblich veranderter (HMWB) da viele HMWB eine wichtige Funktion als
Uberregionale Wanderkorridore erfillen. Grundlage fir die Klassifizierung ist auch hier
die mit dem guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial eines betroffenen Oberflachen-
wasserkorpers verknlpfte Fischreferenzzdnose.

Durch ein identisches Verfahren fur NWB und HMWB/AWB bildet das Ergebnis der Klas-
sifizierung die Basis fur die ldentifizierung signifikanter Beeintrachtigungen der Durch-
gangigkeit einschliellich der Ausweisungsprifung von erheblich veranderten Wasserkor-
pern. Die Vorgehensweise entspricht den bereits entwickelten Verfahren zur

4 Klassische Fischregionen nach Huet (1949) mit langszonaler Einteilung der FlieRgewéasser nach Gefalle
und Gewasserbreite.



Klassifizierung/Bewertung des Wasserhaushalts, der Sedimentdurchgangigkeit und der
Gewasserstruktur (LAWA 2014, LAWA 2017b, LAWA 2019).

Fur einige Fallgruppen bedingen die spezifizierten Nutzungen (z. B. Schifffahrt) ,deutlich
bis vollstandig veranderte Flielverhaltnisse® (hier relevant: ,geringer bis starker Ruck-
stau®) und Defizite in der Durchgangigkeit (LAWA 2015). Eine deutliche Reduktion bzw.
Auflésung des Ruckstaus ist hier i. d. R. ohne signifikant negative Auswirkungen auf die
Nutzung und die Umwelt im weiteren Sinne nicht mdglich, sodass eine begrindete Aus-
weisung als HMWB/AWB erfolgt. Das hochste und das gute dkologische Potenzial wird
in diesen Fallen unter Berucksichtigung der relevanten Nutzungen hergeleitet (LAWA
2015). Es handelt sich um folgende HMWB-Fallgruppen:

e ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern®
e ,Wasserkraft®
e Landentwasserung und -bewasserung (Kulturstaue)*

Die Einschrankung der Durchgangigkeit ist in diesen Fallen auf die vorhandenen Quer-
bauwerke und/oder Wasserkraftanlagen sowie auf den durch diese verursachten Ruck-
stau zuruckzufuhren. Wahrend die Herstellung der Durchgéngigkeit am Querbauwerk
und/oder an der Wasserkraftanlage maoglich ist, ohne die betreffende Nutzung signifikant
einzuschranken, ist dies fur den Ruckstaubereich nicht der Fall. Dieser kann haufig nur
Okologisch aufgewertet und/oder in seiner Ausdehnung geringfugig verringert werden,
ohne die betreffende Nutzung signifikant zu beeintrachtigen. Ist die Durchgangigkeit aus
diesem Grund gemaR dem vorliegenden Verfahren maRig beeintrachtigt® und sind alle
weiteren MaRnahmen zur Erreichung des GOP umgesetzt, dann bildet dies die Bedin-
gungen ab, auf deren Grundlage die Referenzzénosen der biologischen Qualitdtskompo-
nenten flr das gute 6kologische Potenzial abgeleitet sind. In diesen Fallen liegt in Bezug
auf die Durchgangigkeit kein weiterer Malnahmenbedarf vor und das gute 6kologische
Potenzial kann erreicht werden, sofern nicht weitere Beeintrachtigungen (z. B. eine un-
zureichende Wasserqualitat) dies verhindern.

2.5 BestimmungsgemalBer Zustand aller Anlagenteile als MaRgabe fiir die
Klassifizierung

Das Verfahren dient der Klassifizierung der Durchgangigkeit von Bauwerken und allen
verbundenen Bestandteilen von Bauwerksstandorten (z. B. Fischaufstiegsanalagen
(FAA)). Grundlage fur die Klassifizierung ist dabei sowohl der bauliche als auch der be-
stimmungsgemalie (im Sinne der Unterhaltung/Wartung) Zustand der Anlagen. Es wird
davon ausgegangen, dass die Unterhaltung und Wartung der Anlagen (z. B. Beseitigung
von Geschwemmesel) ordnungsgemal erfolgt. Eine moglicherweise eingeschrankte Un-
terhaltung und Wartung von z. B. Fischaufstiegsanlagen ist somit nicht Bestandteil des
vorliegenden Klassifizierungsverfahrens.

5 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Riickstaus mind. zwei Klassen
schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts ohne Riickstau. Ein Bauwerksstandort, an dem
alle technisch machbaren MafRnahmen ohne signifikante Einschrankungen auf die Nutzung durchgefiihrt
wurden, kann demnach dennoch mit ,maRig beeintrachtigt klassifiziert werden und die Klasse ,gering be-
eintrachtigt” nicht erreichen.



3 Grundlagen des Verfahrens zur Klassifizierung der Durch-
gangigkeit

In diesem Kapitel werden zunachst die Grundlagen und die verschiedenen Moglichkeiten
der Klassifizierung beschrieben. In Kapitel 4.4.4 wird der modulare Aufbau des Klassifi-
zierungsverfahrens und die Regeln zur Verschneidung der Bestandteile anhand von Fall-
beispielen veranschaulicht.

3.1 Ebenen des Klassifizierungsverfahrens und Moglichkeiten der Klassifi-
zierung

Das Klassifizierungsverfahren umfasst die drei Ebenen:

e Bauwerksstandort
o Wasserkorper
e Gewassersystem

Die Ebene des Bauwerksstandorts stellt die erste Ebene der Klassifizierung dar. Es stellt
ein offenes Verfahren (Meta-Verfahren) dar, welches eine daten- und regelbasierte Klas-
sifizierung ermdglicht, jedoch auch offen ist fur Expertenbeurteilungen und vorliegende
Klassifizierungs- und Bewertungsergebnisse.

Fur die Klassifizierung auf Ebene des Wasserkdrpers (EU-Berichterstattung) und des Ge-
wassersystems werden verschiedene Ansatze zur Klassifizierung vorgeschlagen, die auf
der Klassifizierung der Bauwerksstandorte aufbauen (Abbildung 1).



Klassifizierung der Fischdurchgéangigkeit
Schritt 1 Identifizierung der Bauwerksstandort-Bestandteile Kap. 4.1
Schritt 2 Ermittlung der fischtypologischen Grundlagen Kap. 4.2
Bauwerks-
standort
Schritt 3 Ermittlung der technisch-hydraulischen Grundlagen Kap. 4.3
Schritt 4 Klassifizierung der Durchgangigkeit des Bauwerksstandorts Kap. 4.4
Wasserkorper
Gewdsser-
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Abbildung 1: Grundlegende Schritte zur Klassifizierung der Durchgangigkeit von FlieBgewdassern in den drei
Betrachtungsebenen Bauwerksstandort, Wasserkorper und Gewassersystem. Fiir den Bauwerksstandort ist
die in der Verfahrensempfehlung vorgeschlagene regelbasierte Klassifizierung dargestellt.

3.1.1 Bauwerksstandort

Die Klassifizierung des Bauwerksstandorts erfolgt auf der Grundlage von ausgewahl-
ten, fur die Klassifizierung der Durchgangigkeit maf3geblich relevanten Parametern (Ka-
pitel 4.4; Anhang 1) getrennt flr den Fischaufstieg und den Fischabstieg. Die Klassifizie-
rungen fur den Fischaufstieg und -abstieg kann je Bauwerksstandort zu einer Gesamt-
klassifizierung zusammengeflhrt werden (Worst-Case Prinzip). Aufgrund des hdheren
Informationsgehalts empfiehlt sich jedoch eine separate Darstellung der Klassifizierung
fur den Fischaufstieg und -abstieg (Kapitel 3.4).

Das in Kapitel 4.4 beschriebene Verfahren zur Klassifizierung des Bauwerksstandorts
versteht sich als offenes Verfahren (Meta-Verfahren). Es ist offen flr alle vorliegenden
Daten, Expertenbeurteilungen sowie bereits vorliegende Klassifizierungs-/Bewertungser-
gebnisse aus bestehenden Verfahren der Bundeslander. Die Integration kann auf allen
Ebenen des in Kapitel 4.4 beschriebenen Verfahrens (regelbasierte Klassifizierung) er-
folgen:

e Standardparameter kdnnen untersetzt werden durch:

1. Daten
2. Expertenbeurteilung

e Bauwerkbestandteile konnen klassifiziert werden mit:

1. Daten



3. Expertenbeurteilung
4. Vorliegenden Klassifizierungs-/Bewertungsergebnisse

e Standorte kdnnen klassifiziert werden mit:

B Daten
5. Expertenbeurteilung
6. Vorliegenden Klassifizierungs-/Bewertungsergebnisse

Unabhangig davon, ob Daten verwendet werden oder vorliegende Klassifizierungsergeb-
nisse sowie Expertenbeurteilungen in das Verfahren tbernommen werden, konnen die
Regeln des Verfahrens zur Klassifizierung von Bauwerksstandorte angewandt werden
(Kapitel 4.4).

In einem optionalen Screening-Schritt ist es zudem mdglich, Bauwerksstandorte zu iden-
tifizieren, deren Durchgangigkeit schlechter als ,,gering beeintrachtigt” klassifiziert wurde.
Diese Bauwerksstandorte kdnnen zunachst als ,maRig beeintrachtigt oder schlechter®
klassifiziert werden und von der weiteren Anwendung des Verfahrens ausgeschlossen
werden, um den Aufwand zur Anwendung des Verfahrens zu reduzieren (Kapitel 0).

Das nachfolgende Ablaufschema fasst den Ablauf der Klassifizierung eines Bauwerks-
standorts und die unterschiedlichen Klassifizierungsmaoglichkeiten zusammen (Abbildung
2).



Schritt 1 - Identifizierung der Bauwerksstandort-Bestandteile
Identifizierung von Bauwerken die eine potenziell signifikante Belastung der Durchgangigkeit darstellen und Abgrenzung des Bauwerksstandorts

siehe Kap. 4.1 I

Screening [SC]
Optionales Screening: Ist der Bauwerksstandort sehr wahrscheinlich als ,,maRigbeeintrachtigt oder schlechter” zu klassifizieren?

siehe Kap.3.1.1.1 ‘
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Schritt 2 — Ermittlung der fischtypologischen
Grundlagen
= FZuordnung der Fischreferenzzéinose
und Ermittlung der bemessungs-
relevanten Fischart
= Zuordnung der Fischregion

Schritt 2 — Ermittlung der fischtypologischen
Grundlagen
= Fuordnung der Fischreferenzzéinose
und Ermittlung der
bemessungsrelevanten Fischart
= Zuordnung der Fischregion

siehe Kap. 4.2
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siehe Kap. 4.2
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Schritt 3 — Ermittlung der technisch-
hydraulischen Grundlagen
= Merkmalauspragung der Parameter
= Abflussverteilung

Schritt 3 — Ermittlung der technisch-
hydraulischen Grundlagen
= Merkmalauspriagung der Parameter
= Abflussverteilung

Klassifizierung mittels Expertenwissens auf
allen Ebenen des Verfahrens:

= Berlcksichtigung der fischtypologischen
Grundlagen (vgl. Schritt 2, Kapitel 3.2.2)

= Standard-Parameter kénnen als
lenkende Fragen” herangezogen
werden

= Dreistufige Klassifizierung:
— ,gering beeintrachtigt”
— ,.miBig beeintrichtigt oder
schlechter”

Ubernahme vorliegender Klassifizierungs-
/Bewertungsergebnisse eines Bestandteils
oder eines Bauwerksstandorts:

»  Quellen: Verfahren oder
Expertenbeurteilungen der BL /
des Bundes

= (Jbernahme von finfstufigen oder
dreistufigen Klassifizierungsergebnissen

siehe Kap. 4.3

siehe Kap. 4.3

siche Kap.3.1.1.2

siehe Kap. 3.1.1.3

Schritt 4 - Klassifizierung der
Durchgéngigkeit des Bauwerksstandorts

v

Klassifizierung Bestandteil(e) des Bauwerksstandorts

= Klassifizierung der Bestandteile des Bauwerksstandort mittels
— Regelbasierter Klassifizierung auf der Basis der Standard-Parameter [SP]
— Regelbasierter Klassifizierung auf der Basis von Mindestparametern [MP]

—  Expertenbeurteilung [E]

siche Kap. 4.4.1 l
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Vorliegende Ergebnisse
Bestandteile
Vorliegendes Ergebnis
Bauwerksstandort
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Klassifizierung Bauwerksstandort

= Klassifizierung des Bauwerksstandorts auf Basis der Klassifizierung der Bestandteile [SP, MP, E, UeK]

siehe Kap. 4.4.2
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Abbildung 2: Ablaufschema Klassifizierung Bauwerksstandort



Screening

Um den Aufwand zur Anwendung des Verfahrens zu senken, besteht die Moglichkeit
eines Screenings vor der eigentlichen Anwendung des Verfahrens. Das Screening
setzt voraus, dass zuvor die Bauwerksstandorte und ihre Bestandteile identifiziert wur-
den (Kapitel 4.1). FUr einige der unten aufgefuhrten Punkte ist es weiterhin notwendig,
dass die fischtypologischen Grundlagen ermittelt wurden (Kapitel 4.2).

Die Berichtserstattung an die EU erfolgt in drei Klassen (EEA 2023): sehr gut (,high
status or maximum potential”), gut (,good status or potential“), schlechter als gut (,less
than good status or potential®).

Im Screening kann auf Basis der vorhandenen Bestandteile eines Standorts und unter
Berucksichtigung der vorliegenden Standard-Parameter eine erste Einschatzung er-
folgen, ob der Standort bei einer Klassifizierung schlechter als ,gering beeintrachtigt®
klassifiziert werden wirde. Dies entspricht der Einstufung ,schlechter als gut® bei der
Berichterstattung an die EU.

Die Uberschreitung einer bestimmten Klassengrenze eines einzelnen Parameters
kann bereits zu einer schlechteren Klassifizierung als ,gering beeintrachtigt” des Be-
standteils und in einigen Fallen des gesamten Bauwerksstandorts fuhren. In Anhang
2 sind fur jeden Parameter die Klassen farblich markiert, die zu einer Klassifizierung
des jeweiligen Bestandteils als ,mafig beeintrachtigt oder schlechter fihren.

Daneben koénnen vor allem groRere Bauwerksstandorte, die z. B. Uber keine Fischauf-
und/oder Fischabstiegsmaoglichkeiten verfligen als ,maRig beeintrachtigt oder schlech-
ter” identifiziert werden.

Im Folgenden werden die Sachverhalte aufgeflhrt, die mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit dazu fuhren, dass ein Bauwerksstandort die Klasse ,gering beeintrachtigt* nicht
erreichen wird und somit als “mafig beeintrachtigt oder schlechter” klassifiziert werden
kann, ohne dass die weiteren Verfahrensschritte durchlaufen werden mussen. Treffen
die genannten Sachverhalte nicht zu, besteht die Moglichkeit, dass der Bauwerks-
standort die Klasse ,gering beeintrachtigt” erreichen kénnte. Dies kann jedoch nur
durch Anwendung des regelbasierten Klassifizierungsverfahrens sicher ermittelt wer-
den.

Falls einer der folgenden Punkte zutrifft, wird der Bauwerksstandort als ,maRig beein-
trachtigt oder schlechter” klassifiziert. Die Klassifizierung ist als ,nicht gesichert® ein-
zustufen und mit dem Kirzel ,SC* zu kennzeichnen:

e Fischauf- und Fischabstieg:

e Bei Bauwerksstandorten ohne Wasserkraftanlage und nur hintereinander (in Reihe)
angeordneten Bestandteilen ist die Durchgangigkeit eines Bestandteils auf Basis
eines oder mehrerer vorliegender Standard-Parameter, durch Expertenbeurteilung
oder aufgrund von vorliegenden Klassifizierungs-/Bewertungs-ergebnissen aus an-
deren Verfahren als ,mafig beeintrachtigt” oder schlechter klassifiziert (Anhang 2).



e Fischaufstieg:

¢ An einem Bauwerksstandort mit Wasserkraftanlage (Fluss- oder Ausleitungs-
kraftwerk) ist keine Fischaufstiegsanlage vorhanden.

7. An einem Bauwerksstandort mit Wasserkraftanlage mit Ausleitung (Auslei-
tungskraftwerk) ist keine Fischaufstiegsanlage im Wanderkorridor mit dem
héchsten Abflussanteil (= 60 %, bei MQ) vorhanden.

8. An einem Bauwerksstandort mit Wasserkraftanlage ohne Ausleitung (Fluss-
kraftwerk) ist eine Fischaufstiegsanlage vorhanden, deren Auffindbarkeit
oder Passierbarkeit auf Basis eines oder mehrerer vorliegender Standard-
Parameter, durch Expertenbeurteilung oder aufgrund von vorliegenden Klas-
sifizierungs-/Bewertungsergebnissen aus anderen Verfahren als ,mafig be-
eintrachtigt” oder schlechter klassifiziert ist (Anhang 2).

9. An einem Bauwerksstandort mit Wasserkraftanlage mit Ausleitung (Auslei-
tungskraftwerk) ist eine Fischaufstiegsanlage im Wanderkorridor mit dem
hochsten Abflussanteil (= 60 %, bei MQ) vorhanden, deren Auffindbarkeit
oder Passierbarkeit auf Basis eines oder mehrere vorliegender Standard-Pa-
rameter, durch Expertenbeurteilung oder aufgrund von vorliegenden Klassi-
fizierungs-/Bewertungsergebnissen aus anderen Verfahren als ,maRig be-
eintrachtigt” oder schlechter klassifiziert ist (Anhang 2).

10.Bei Bauwerksstandorten ohne Wasserkraftanlage und parallel liegenden Be-
standteilen ist die Durchgangigkeit eines Bestandteils mit = 60 % Abflussan-
teil auf Basis eines oder mehrerer vorliegender Standard-Parameter, durch
Expertenbeurteilung oder aufgrund von vorliegenden Klassifizierungs-/Be-
wertungsergebnissen aus anderen Verfahren als ,maRig beeintrachtigt* oder
schlechter klassifiziert (Anhang 2).

¢ Fischabstieg:
e An einem Bauwerksstandort mit Wasserkraftanlage ist kein Bypass und/oder kein
Fischschutzrechen® vorhanden.

1. An einem Bauwerksstandort mit Wasserkraftanlage ist die Durchgangigkeit
des Bypasses oder des Rechens auf Basis eines oder mehrerer vorliegender
Standard-Parameter, durch Expertenbeurteilung oder aufgrund von vorlie-
genden Klassifizierungs-/Bewertungsergebnissen aus anderen Verfahren als
»,maMig beeintrachtigt* oder schlechter klassifiziert (Anhang 2)

2. Bei Bauwerksstandorten ohne Wasserkraftanlage und ohne Fischaufstiegs-
anlage und parallel liegenden Bestandteilen ist die Durchgangigkeit eines Be-
standteils mit = 60 % Abflussanteil auf Basis eines oder mehrerer vorliegen-
der Standard-Parameter als ,mafRig beeintrachtigt oder schlechter klassifi-
ziert (Anhang 2).

3. Bei Bauwerksstandorten ohne Wasserkraftanlage und mit Fischaufstiegsan-
lage und parallel liegenden Bestandteilen ist die Durchgangigkeit eines

6 Als Fischschutzrechen ist ein Rechen zu verstehen, ,der den Wanderkorridor Richtung Turbine schad-
los fir die Zielstadien der Zielfischarten blockiert und diese aufgrund seiner Schraganstromung zu By-
passeinstiegen leitet” (Wagner 2021). GroRtenteils kann bei Rechen mit einer Stabweite von < 20 mm
davon ausgegangen werden, dass es sich um als Fischschutzrechen errichtete Rechenanlagen handelt
(Anhang 2, Tabelle 80).



Bestandteils mit = 60 % Abflussanteil und die Auffindbarkeit oder die Passier-
barkeit der Fischaufstiegsanlage auf Basis eines oder mehrerer vorliegender
Standard-Parameter als ,mafRig beeintrachtigt® oder schlechter klassifiziert
(Anhang 2).

Expertenbeurteilungen

Auf allen Ebenen des Verfahrens (Standard-Parameter, Bauwerksbestandteil und
Bauwerksstandort) kdnnen begrindete Expertenbeurteilungen stattfinden.

Experten sind beispielsweise fachkundige Vertreter der Fischereibehdrden, wie z. B.
Fischereibiologen.

Findet die Expertenbeurteilung auf Ebene der Standard-Parameter statt, kdnnen die
Standard-Parameter als ,Fragen an die Experten” herangezogen werden. Das Vorge-
hen entspricht dann einer Fragen-gelenkten Expertenbeurteilung.

Findet die Expertenbeurteilung auf Ebene der Bestandteile statt, kbnnen die Standard-
Parameter zur Identifikation der flr die Durchgangigkeit relevanten Merkmale heran-
gezogen werden.

Werden die Standard-Parameter oder die Bestandteile per Expertenbeurteilung klas-
sifiziert, kann zur Klassifizierung der Bestandteile auf die Vorgehensweise der regel-
basierten Klassifizierung der Bestandteile (Anwendung der Verschneidungsregeln)
(Kapitel 4.4.1) bzw. des Bauwerksstandorts zurlickgegriffen werden (Kapitel 4.4.2)
(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Abbildung 3: Ablaufschema Expertenbeurteilung.



Standard-Parameter und Bestandteile konnen durch Expertenbeurteilung mit ,gering
beeintrachtigt” und ,maRig beeintrachtigt und schlechter” klassifiziert werden. Wenn
Standard-Parameter oder Bestandteile per Expertenurteil klassifiziert wurden, sind fur
die weiteren Verschneidungen nach dem regelbasierten Verfahren fur die Klasse ,ge-
ring beeintrachtigt der Indexwert zwei (2) und fur die Klasse ,mafig beeintrachtigt und
schlechter” der Indexwert vier (4) fur die weitere Klassifizierung des Bauwerksstand-
orts zu verwenden.

Mittels Expertenbeurteilung erfolgt eine dreistufige Klassifizierung des Bauwerks-
standorts in die Klassen ,gering beeintrachtigt® und ,mafig beeintrachtigt und schlech-
ter®. Das Ergebnis der Klassifizierung ist mit dem Zusatz ,E* zu versehen und wird als
.gesichert® eingestuft.

Expertenbeurteilungen kdnnen auch genutzt werden, wenn es sich um ein nicht in der
regelbasierten Klassifizierung abgebildetes Bauwerk handelt (z. B. unterstromte
Wehre, Aalrohre)

Ubernahme von Klassifikationen

Auf Ebene der Bauwerksbestandteile und des Bauwerksstandorts konnen auch bereits
in den Bundeslandern vorliegende Bewertungen verwendet werden. Diese kénnen an
der entsprechenden Stelle des Verfahrens Ubernommen werden. Sie sind in der me-
thodischen Vorgehensweise nachvollziehbar zu erlautern (Abbildung 4).

Vorliegende
Klassifikation

Klasse Bestandteil

Regelbasiertes Verfahren:
Vorgehen gemafl Kapitel 4.4.2

l

Klasse Bauwerksstandort

Vorliegende
Klassifikation

Abbildung 4: Ablaufschema Ubernahme von Klassifikationen

Mittels der Ubernahme von Klassifikationen erfolgt eine dreistufige Klassifizierung des
Bauwerksstandorts in die Klassen ,gering beeintrachtigt* und ,maRig beeintrachtigt



und schlechter”. Wenn fur die Bestandteile Klassifizierungs-/Bewertungsergebnisse
ubernommen werden, ist fur die weitere Verschneidung zur Klassifizierung des Bau-
werksstandorts fur die Klasse ,gering beeintrachtigt” der Indexwert zwei (2) und fur die
Klasse ,malig beeintrachtigt und schlechter” der Indexwert vier (4) zu verwenden.

Funfstufig vorliegende Klassifizierungs-/Bewertungsergebnisse sind auf Ebene des
Bauwerksstandorts in das dreistufige System zu tberfuhren. Das Ergebnis der Klassi-
fizierung ist mit dem Zusatz ,UeK" zu versehen und wird als ,gesichert® eingestuft.

3.1.2 Wasserkorper und Gewassersystem

Die Klassifizierung der weiteren Ebenen (Wasserkorper und Gewassersystem) baut
auf der Klassifikation der Bauwerksstandorte auf.

FUr die Klassifizierung der Wasserkorper bilden die im Wasserkorper identifizierten
Bauwerksstandorte und deren Klassifizierung die Grundlage. Die Gesamtklassifizie-
rung (Fischauf- und Fischabstieg zusammengefasst) der Wasserkorper ist, neben der
Durchgangigkeit fir Sedimente, die maligebliche Klassifizierung fur die EU-Berichter-
stattung.

Moglichkeiten zur Klassifizierung der Wasserkdrper sind in Kapitel 5.2 beschrieben.

Die Klassifizierung des Gewassersystems kann erganzend, zur Ursachenanalyse
und Malinahmenplanung, durchgefuhrt werden und fokussiert auf die gro3raumige
Durchgangigkeit, welche vor allem fur die im jeweiligen Gewassersystem relevanten
diadromen und potamodromen Fischarten mit hohen Migrationsdistanzen von Bedeu-
tung ist. Diese Arten kdnnen auf Ebene des Gewassersystems gesondert betrachtet
werden, da deren Anforderungen an die Durchgangigkeit auf der Ebene der Bauwerks-
standorte und Wasserkorper i. d. R. nicht hinreichend abgebildet werden kdnnen.

Mdglichkeiten zur Klassifizierung eines Gewassersystems sind in Kapitel 6.2 beschrie-
ben.

3.2 Datengrundlage

Das Verfahren setzt, soweit moglich, auf bereits vorhandenen Daten auf. Diese kon-
nen verschiedenen Quellen entnommen werden. Dazu gehdren:

e Bestands-, Ausfiihrungs- und Genehmigungsunterlagen’ von Bauwerken. Dies be-
trifft insbesondere Fischaufstiegsanlagen und Wasserkraftanlagen und deren Anla-
genbestandteile (Rechen und Bypass).

e Querbauwerksdatenbanken, Daten der Gewasserstrukturkartierung und weiteren
wasserwirtschaftlichen Informationssystemen.

e Luftbilder.

¢ Die Datenlage in den Bundeslandern ist unterschiedlich. Daher besteht die Moglich-
keit, dass nicht immer alle benétigten Daten zur Klassifizierung vorliegen oder mit
angemessenem Aufwand (nach)erhoben werden kénnen. Hier ermdglicht ggf. die
Anwendung der sog. Mindestparameter eine erste, wenn gleich nicht gesicherte,

’ Die Daten in Ausflihrungs- und Genehmigungsunterlagen kénnen insbesondere bei &lteren Anlagen
von den Verhaltnissen im Bestand abweichen.



Einschatzung. DarUber hinaus kann es ggf. notwendig sein, weitere Daten zu erfas-
sen. Die Erfassung der benotigten Parameter ist nicht Teil dieser Verfahrensbe-
schreibung.

Die vollumfangliche Anwendung des Verfahrens setzt vollstandig vorliegende Daten
voraus. Fehlende Daten resultieren in einer eingeschrankten Belastbarkeit der Ergeb-
nisse der Klassifizierung fur die einzelnen Bauwerksstandorte und im Folgenden flr
die weiteren Ebenen der Klassifizierung (Wasserkorper, Gewassersystem).

Der Umgang mit fehlenden Daten in Bezug auf Bestandteile von Bauwerksstandorten
wird in Kapitel 4.4.1 behandelt und in den folgenden Kapiteln auf Ebene von Bauwerk-
standorten sowie Wasserkorpern und dem Gewassersystem beschrieben.

3.3 Klassengrenzen

Zur Verrechnung der Klassifizierungsebenen sind den funf Klassen Indexwerte zuge-
ordnet (Tabelle 3). Die gesamte Spanne reicht von 1,0 bis 5,0. Die Klassen sind gleich-
verteilt. Die Spannweite der einzelnen Klassen betragt 0,8.

Die Notwendigkeit der Indexwerte ergibt sich aus der Verrechnung der Parameter un-
tereinander. Erfolgt die Verrechnung beispielweise durch die Bildung von Mittelwerten,
dann muss die erhaltene Gesamtklassifizierung wieder einer Klasse zugeordnet wer-
den. Dies ist durch die Klassenspannweiten eindeutig moglich. Die Indexwerte begrin-
den sich allein in ihrer Funktion fur die Berechnung und haben darlber hinaus keine
tiefergreifende Bedeutung.

Die Gleichverteilung der Indexwerte wurde gewahlt, um eine Verzerrung der Klassifi-
zierung durch unterschiedlich groRe Klassen zu vermeiden. Eine ungleiche Verteilung
der Indexwerte hatte die Verschiebung des Verrechnungsergebnisses zu Klassen mit
groferen Spannweiten zur Folge. Auch in anderen Klassifizierungsverfahren (z. B. bei
der Gewasserstrukturkartierung (LAWA 2019) hat sich eine entsprechende Aufteilung
bewahrt.

Tabelle 3: Klassen zur Klassifizierung der Durchgangigkeit (Fischaufstieg und Fischabstieg/-schutz) fiir
alle drei Ebenen der Klassifizierung (Bauwerksstandort, Wasserkorper, Gewassersystem)

Klasse Spannweite Index

nicht beeintrachtigt 1,0 bis< 1,8

gering beeintrachtigt 1,8 bis < 2,6

maRig beeintrachtigt 2,6 bis< 3,4

stark beeintrachtigt 3,4 bis <4,2

4,2 bis 5,0

Bei einem im Rahmen des Verfahrens als potenziell signifikant identifiziertem Bauwerk
(Kapitel 4.1) sind geringe Beeintrachtigungen der Durchgangigkeit nicht auszuschlie-
Ren. Alle als potenziell signifikant identifizierten Bauwerke, sowie Ausleitungs- und



Ruckstaustrecken konnen daher definitionsgemald im besten Fall die Klasse ,gering
beeintrachtigt” erreichen.

Ein zu klassifizierender Bauwerksstandort liegt vor, wenn mindestens ein Bauwerk vor-
handen ist, welches eine potenziell signifikante Belastung fur die Durchgangigkeit dar-
stellt (Kapitel 4.1).

Die Klasse ,nicht beeintrachtigt® kann auf Ebene des Wasserkorpers und des Gewas-
sersystems nur erreicht werden, wenn kein Bauwerk identifiziert wurde, welches eine
potenziell signifikante Belastung im Sinne der Durchgangigkeit darstellt.

Die schlechteste Klasse (hier: ,sehr stark beeintrachtigt®) ist angelehnt an die nach
Anhang V, Nummer 1.2, EG-WRRL fur die Werte der biologischen Qualitatskompo-
nenten definierten ,erheblichen Veranderungen®, spiegelt jedoch nicht ausschlieBlich
die vollstandige Unpassierbarkeit wider (Kapitel 2.1).

3.4 Ergebnisdarstellung

Fur Bauwerksstandorte wird empfohlen, das Ergebnis der Klassifizierung fur den Auf-
stieg und den Abstieg getrennt darzustellen. Es ist zu kennzeichnen, ob es sich um
eine ,gesicherte” oder ,nicht gesicherte” Klassifizierung (Klassifizierung erfolgte mit ei-
nem reduzierten Parameterset, Kapitel 4.4.1) handelt (Abbildung 5).

Fur Wasserkorper konnen die Klassifizierungsergebnisse fur Fischaufstieg und Fisch-
abstieg als zwei parallele Linien entlang der Gewasserachse dargestellt werden oder
als eine Linie entlang der Gewasserachse fur die Gesamtklassifizierung. Bei der pa-
rallelen Darstellung flr den Fischaufstieg und -abstieg stellt die in Flierichtung rechts
liegende Linie den Fischabstieg und die in FlieR3richtung links liegende Linie den Fisch-
aufstieg dar. Zur besseren Ubersichtlichkeit erscheint es auBerdem sinnvoll, den Li-
nientyp zu variieren (z. B. Fischaufstieg — durchgezogene Linie, Fischabstieg — gestri-
chelte Linie).

Fur alle HMWB-Fallgruppen in denen ,deutlich bis vollstandig veranderte FlieRverhait-
nisse“ Teil des Ausweisungsgrunds sind, erfolgt eine Darstellung der Klasse des Bau-
werksstandortes mit und ohne Bericksichtigung des Ruickstaus (Abbildung 5). Hierftr
erfolgt die Klassifizierung des Fischauf- sowie Fischabstiegs je einmal unter Berick-
sichtigung des moglichen Malus der Rickstaustrecke und einmal ohne diesen (Kapitel
4.4.2). Betroffen sind die HMWB-Fallgruppen

e ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern®,
e ,Wasserkraft* und
e Landentwasserung und —bewasserung (Kulturstaue)*

Neben der kartographischen Darstellung ist es au3erdem sinnvoll, die Daten in Um-
weltinformationssysteme/Datenbanken zu Ubernehmen, um eine mdglichst weitge-
hende Nutzung zu ermdoglichen.



| gering beeintrachtigt

I maRig beeintrachtigt

[ stark beeintrachtigt

L sehr stark beeintrachtigt
] nicht klassifiziert
NWB/HMWB

A\ A Aufstieg

(gesichert/nicht gesichert)

N/ Abstieg
v

(gesichert/nicht gesichert)

HMWB (Kult, SsG, WK)

Aufstieg (gesichert)
ohne/mit Rickstau
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Abbildung 5: Ergebnisdarstellung der Klassifizierung der Durchgangigkeit fiir Bauwerksstandorte fiir den
Fischaufstieg und -abstieg. Das Dreieck bildet fir HUWB die Klassifizierung ohne Beriicksichtigung des
Riickstaus ab, wahrend das Quadrat die Klassifizierung mit Beriicksichtigung des Riickstaus darstellt. Ge-
sicherte und nicht gesicherte Klassifizierungen werden durch die Verwendung einer durchgezogenen/ge-

strichelten Linie unterschieden.




4 Klassifizierung Bauwerksstandort

Der Bauwerksstandort stellt die erste Ebene zur Klassifizierung der Durchgéangigkeit
dar. Die Klassifizierung des Bauwerksstandorts erfolgt gemaf® den vier in Abbildung 1
dargestellten Schritten:

.ldentifizierung der Bauwerksstandort-Bestandteile®
~Ermittlung der fischtypologischen Grundlagen®

~Ermittlung der technisch-hydraulischen Grundlagen®
.Klassifizierung der Durchgangigkeit des Bauwerksstandorts*

BN =

Diese werden in den folgenden Kapiteln 4.1 bis 4.4 naher beschrieben.

4.1 Schritt 1: Identifizierung der Bauwerksstandort-Bestandteile

4.1.1 Potenziell signifikante Bauwerke

Es sind durch den Anwender im Gewasser liegende Bauwerke zu identifizieren, die
eine potenziell signifikante Belastung in Bezug auf die Durchgangigkeit darstellen.
Diese bilden die Grundlage fur die Abgrenzung der regelbasiert zu klassifizierenden
Bauwerksstandorte. Ausgangspunkt sind die, z. B. in Querbauwerksdatenbanken vor-
liegenden Informationen zu Bauwerken in und am Gewasser. Bei den in Tabelle 4
aufgelisteten Bauwerken ist i. d. R. davon auszugehen, dass diese eine potenziell sig-
nifikante Belastung in Bezug auf die Durchgangigkeit darstellen.

Tabelle 4: Bauwerke die eine potenziell signifikante Belastung in Bezug auf die Durchgéangigkeit darstel-
len und zur Abgrenzung von Bauwerksstandorten herangezogen werden und deren ManMadeObjects-
Typecodes (MMO-Typecodes) gemaR der CDS-Codelist (https://www.wasserblick.net/servlet/is/193908/,
Stand: 24.10.2024)

Bezeichnung MMO-Typecode

Sohlengleite 14110
Sohlenrampe 14120
Absturz 14130
Absturztreppe 14140

Schwellen (inkl. aller untergeordneter Typen: z. B. Grund-

1
schwelle, Stiitzschwelle)' 14200
Geschiebesperre 14420
Messwehr 16140
Schleuse (inkl. aller untergeordneten Typen: z. B. Boots-
: : 17000

schleuse, Binnenschiffsschleuse)
Siele (inkl. aller untergeordneten Typen: z. B. Einlasssiel,

) 18100
Auslasssiel)
Schopfwerk (inkl. aller untergeordneten Typen: z. B. Dauer- 18200

schépfwerk, Uberleitungsschopfwerk)
Pumpwerk 18300
Querdamm 19200




Bezeichnung MMO-Typecode

Wehr (inkl. aller untergeordneten Typen: z. B. Uberfallwehr,

19400
Segmentwehr)
Talsperrenbauwerk 19500
Wasserkraftanlage (inkl. alle untergeordneten Typen: z. B. 19600
Flusskraftwerk, Mihle)
Okodurchlass 20500
Durchlass 21310
Verrohrung? 21320
Duker 22300
Furt 23000

1 Schwellen sind nur als potenziell signifikante Belastung der Durchgangigkeit zu
bericksichtigen, wenn sie eine Wasserspiegeldifferenz von mehr als 0,1 m ver-
ursachen. Dann stellen sie im Sinne des Verfahrens Abstlirze, Rampen oder
Gleiten dar (vgl. Definitionen, s. u.)

2 Neben Verrohrungen sind auch Uberbauungen (sehr lange verrohrte bzw. Uber-
baute Abschnitte eines FlieRgewassers) zu identifizieren, falls diese nicht als
Verrohrung angesprochen werden.

Neben den in Tabelle 4 aufgelisteten Bauwerken, die eine potenziell signifikante Be-
lastung in Bezug auf die Durchgangigkeit darstellen, sind funktional verknupfte Bau-
werke oder Anlagenbestandteile wie Fischaufstiegsanlagen (MMO-Typecode: 20100
und alle untergeordneten Typen, 20300), Fischabstiegsanlagen (hier Bypasse, MMO-
Typecode 20200, 20300) sowie Rechen (MMO-Typecode: 19710) zu identifizieren.
Gleiches gilt fur hydraulisch durch die identifizierten Bauwerke beeinflusste Gewasser-
strecken (Ausleitungs- und Rickstaustrecken). Teilweise sind diesen als ,Staukorper®
(MMO-Typecode: 19100) oder ,Speicherbecken (MMO-Typecode: 19800) auch
MMO-Typecodes zugewiesen.

Bricken (MMO-Typecode: 21100 und alle untergeordneten Typen) sollten als nicht
potenzielle signifikante Belastung in Bezug auf die Durchgangigkeit eingestuft werden.
Briicken zeichnen sich dadurch aus, dass keine erhebliche Einengung des Abfluss-
querschnitts erfolgt (DIN 4047-5 (5.2)) und die Gewassersohle im Gegensatz zu
Durchlassen gegenuber den ober- und unterhalb liegenden Gewasserabschnitten
i. d. R. nicht verandert ist. Auch im Gewasser stehende Brlckenpfeiler stellen i. d. R.
keine Beeintrachtigung der Durchgangigkeit dar, da ihr Platzbedarf im Vergleich zur
Breite des Gewassers meist gering ist. Sollten Bauwerke, wie Rampen oder Schwellen
unterhalb von Brucken vorliegen, sind diese als eigenstandige Bauwerke anzuspre-
chen. Ist die Sohle unterhalb einer Briicke befestigt (z. B. Sohlenpflasterung, Beton-
verschalung) kann diese im Rahmen des Verfahrens als Durchlass angesprochen wer-
den.

Alle Bauwerke (z. B. Kreuzungsbauwerke, Querbauwerke), Wasserkraftanlagen
(WKA), Anlagenbestandteile von WKAs (Rechen, Bypass), Fischaufstiegsanla-
gen (FAA) und von Bauwerken hydraulisch beeinflusste Gewasserstrecken
(Ausleitungsstrecke, Rickstaustrecke), die Teil eines Bauwerksstandorts sind,



werden unter dem Begriff ,,Bauwerksstandort-Bestandteile®, kurz ,,Bestand-
teile“ zusammengefasst.

Nachfolgend sind die im Rahmen des Verfahrens verwendeten Definitionen der Be-
standteile, die im Rahmen des vorliegenden Verfahrens regelbasiert klassifiziert wer-
den (Kapitel 4.4.1), aufgefuhrt.

Definitionen

Sohlengleite (14110)

DIN 4047-5:1989-03: Bauwerk zum Verhindern der Sohlenerosion, das quer zur Fliel3-
richtung Uber die ganze Breite des Gewassers angeordnet ist (Sohlenbauwerk) und
mit dem ein Hohenunterschied in der Sohle eines Gewassers Uberwunden wird (Soh-
lenstufe) und ein Gefalle zwischen etwa 1:10 und 1:30 aufweist.

Die Wasserspiegeldifferenz betragt mehr als 0,1 m und die Sohle kann rau (z. B. Stein-
schittung) oder glatt (z. B. Betonsohle) beschaffen sein.

Sohlenrampe (14120)

DIN 4047-5:1989-03: Bauwerk zum Verhindern der Sohlenerosion, das quer zur Fliel3-
richtung Uber die ganze Breite des Gewassers angeordnet ist (Sohlenbauwerk) und
mit dem ein Hohenunterschied in der Sohle eines Gewassers Uberwunden wird (Soh-
lenstufe) und ein Gefalle zwischen etwa 1:3 und 1:10 aufweist.

Die Wasserspiegeldifferenz betragt mehr als 0,1 m und die Sohle kann rau (z. B. Stein-
schittung) oder glatt (z. B. Betonsohle) beschaffen sein.

Absturz (14130)

DIN 4047-5:1989-03: Ein Absturz ist ein Bauwerk zum Verhindern von Sohlenerosion,
das quer zur Fliefdrichtung Uber die ganze Breite des Gewassers angeordnet ist (Soh-
lenbauwerk), mit dem ein Héhenunterschied in der Sohle eines Gewassers Uberwun-

den wird (Sohlenstufe), mit lotrechter oder steil geneigter Absturzwand (Gefalle bis
1:3).

Ein Absturz besitzt keine beweglichen Teile und die Wasserspiegeldifferenz betragt
mehr als 0,1 m. Absturze kdnnen auch mit anderen Bauwerkstypen assoziiert sein
(z. B. mit Messpegeln). Mehrere eng aufeinanderfolgende Abstlirze oder baulich ver-
bundene Abstlrze entsprechen einer Absturztreppe.

Feste Wehre, Sockel von nicht mehr funktionstlichtigen beweglichen Wehren sowie
Fundamente zerfallener oder abgerissener weiterer Bauwerkstypen, welche die be-
schriebenen Merkmale aufweisen, werden ebenfalls als Absturz angesprochen.

Schwelle (14200)

DIN 4047-5:1989-03 Bauwerk zum Verhindern der Sohlenerosion, das quer zur Flief3-
richtung Uber die ganze Breite des Gewassers angeordnet ist (Sohlenbauwerk), das
zunachst ohne Veranderung des Sohlengefalles die Erosion verhindert.




Eine Schwelle ragt nicht oder nur sehr wenig uber die Gewassersohle, sodass eine
maximale Wasserspiegeldifferenz von 0,1 m entsteht.

Wehr (19400)

DIN 4048-1:1987-01: Ein Wehr ist ein Bauwerk zur Erzeugung eines Staus, also ein
Absperrbauwerk bzw. ein Teil einer Staustufe, dass der Hebung des Wasserstandes
und meist auch der Regelung des Abflusses dient.

Feste Wehre besitzen keine beweglichen Elemente. Bewegliche Wehre weisen einen
beweglichen Verschluss auf, der die temporare oder permanente Regulierung der
Wasserfuhrung ermaoglicht. Im gedffneten Zustand kann ein Wehr je nach Verschluss-
typ vom Wasser in der Regel Uber- oder unterstromt werden.

Wasserkraftanlage (WKA) (19600)

DIN 4048-2:1994-07: Bauwerke, fur die Zu- und Ableitung des Wassers, das Krafthaus
(Teil des Wasserkraftwerks, der die maschinellen und elektrischen Einrichtungen so-
wie Betriebsraume enthalt) einschlielich Betriebsgebaude.

Im vorliegenden Verfahren wird unter einer Wasserkraftanlage nur das Krafthaus ver-
standen, dass die kinetische Energie des Wassers in elektrische bzw. mechanische
Energie durch verschiedene Turbinentypen bzw. ein Wasserrad umwandelt. Die Was-
serkraftanlage liegt entweder im FlieRgewasser (Flusskraftwerk) oder an einem Trieb-
werkskanal, der mit Wasser aus dem FlieRgewasser Uber weitere Bauwerke gespeist
wird (Ausleitungskraftwerk).

Rechen und Bypasse stellen Anlagenbestandteile von Wasserkraftanlagen dar, die
dem Schutz der Fische und der Herstellung der flussabwarts gerichteten Durchgan-
gigkeit dienen.

Rechen (19710)

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens beschreibt der Begriff Rechen Fischschutz-
rechen als Anlagenbestandteil von Wasserkraftanlagen, Pumpwerken oder Einrichtun-
gen zur Wasserentnahme.

Ein Fischschutzrechen blockiert den Wanderkorridor Richtung Turbine schadlos flr die
Zielstadien der Zielfischarten und leitet diese aufgrund seiner Schraganstrémung zu
Bypasseinstiegen. Fischschutzrechen konnen in Vertikal- und Horizontalrechen mit
unterschiedlichen Stababstanden, sowie Geometrien der Stabe unterteilt werden.

Fischaufstiegsanlage (FAA) (20100, 20300)

DIN 4048-1:1987-01, DIN 4047-5:1989-03: Anlage, die Fischen den Aufstieg vom Un-
ter- ins Oberwasser bzw. das Uberwinden einer Sohlenstufe ermoglicht.

Fischaufstiegsanlagen sind technische oder naturnahe Einbauten in FlieRgewassern,
die Fischen und Organismen des Makrozoobenthos die stromaufwartsgerichtete Wan-
derung bzw. Umgehung eines nicht durchgangigen Bauwerks (Wanderungshindernis)
in einem Flieligewasser ermoglichen. Eine Fischaufstiegsanlage kann entweder ein




eigenstandiges Bauwerk sein, das in oder an einem Bauwerk angeordnet ist oder ein
Umgehungsgerinne, dass ein Bauwerk weitlaufig umflief3t.

Fischaufstiegsanlagen lassen sich in unterschiedliche Typen unterteilen, von denen
die folgenden haufig vorkommenden Typen direkt im Verfahren angesprochen werden:

e Konventioneller Beckenpass

e Schlitzpass (Vertical-Slot-Pass)
e Raugerinne ohne Einbauten

e Raugerinne mit Storsteinen

e Raugerinne mit Beckenstruktur

Raugerinne kdnnen sowohl als teilbreite Raugerinne, als Raugerinne Uber die gesamte
Gewasserbreite oder als Umgehungsgerinne den Fischaufstieg ermoglichen.

Bypass (20200, 20300)

Bypasse sind in der Regel Anlagenbestandteile von Wasserkraftanlagen, die den Fi-
schen als Abwanderkorridore dienen und ihnen eine Passage ins Unterwasser unter
Umgehung der Turbinen des Kraftwerks ermoglicht. Sie kdnnen aber auch an Wehren
vorhanden sein.

Werden speziell zu diesem Zweck durchstromte Rohrleitungen oder Rinnen angelegt
und betrieben, dann werden sie gemal® DWA (2005) als Fischabstiegsanlagen oder
Bypasse bezeichnet. Bypasse werden in der Regel in Form von durchstromten Rohren
oder schachtartigen, lichtoffenen Rinnen ausgefinhrt.

Durchlass (21310)

DIN 4047-5:1989-03: Bauwerk zur Kreuzung einer baulichen Anlage mit einem Ge-
wasser (Kreuzungsbauwerk), in dem ein Gewasser, in der Regel mit freiem Wasser-
spiegel und einer erheblichen Einengung des Abflussquerschnittes, unter einem Ver-
kehrsweg oder Damm hindurchgeleitet wird.

In Abgrenzung zur Brucke ist das Verhaltnis von lichter HOhe zur Bauwerkslange < 1:4.
Weiterhin erfolgt die Querung des FlieRgewassers mit einem quer zur Gewasserfliel3-
richtung verlaufenden Erdkorper, durch den das FlieRigewasser "durchgelassen" wird.
Durchlasse kdnnen vielfaltige Profilformen (z. B. Rohr, Haube, Kasten) aufweisen.

Verrohrung/Uberbauung (21320)

DIN 4047-5:1989-03: Rohrleitung, in der ein FlieRgewasser unter flachenhaften Hin-
dernissen, in der Regel mit freiem Wasserspiegel, durchgeleitet wird.

In Abgrenzung zum Kreuzungsbauwerk ,Durchlass® betragt die Bauwerkslange ein
Mehrfaches der Gewasserbreite. Verrohrungen/Uberbauungen kénnen vielfaltige Pro-
fiformen (z. B. Rohr, Haube, Kasten) aufweisen.

Ausleitungsstrecke

Als Ausleitungsstrecke wird der Gewasserabschnitt zwischen Wehr und Wiederein-
mindung des Ausleitungskanals oder Einmindung eines Gewassers mit vergleichba-
rem Abfluss bezeichnet.



Riickstaustrecke

Als ,technischer Ruckstau“ durch ein Bauwerk wird die deutlich erkennbare Verringe-
rung der FlieRgeschwindigkeit an der Gewasseroberflache Uber die gesamte Gewas-
serbreite (Stromungsbild glatt) bei mittleren Wasserstanden oberhalb des Bauwerks
im Vergleich zur FlieRgeschwindigkeit in den freien Gewasserstrecken bezeichnet.

Abgrenzung eines Bauwerksstandorts

Die Abgrenzung eines Bauwerksstandorts ergibt sich nach der folgenden Definition.
Sie entscheidet daruber, welche Bauwerke und Gewasserstrecken aufgrund ihrer
raumlichen, hydraulischen und funktionalen Beziehung zueinander einen Bauwerks-
standort bilden:

,Der Bauwerksstandort ist eine rdumliche Einheit aller von einem oder mehreren Bau-
werken hydraulisch beeinflusster Gewésserabschnitte. Er reicht in FlieBrichtung ge-
sehen von der Stauwurzel bis unterhalb des Querbauwerkes oder aller an einem Bau-
werksstandort vorhandenen Querbauwerke bzw. der Miindung eines eventuell vorhan-
denen Unterwasserkanals bei Wasserkraftanlagen mit Ausleitungsstrecken. Im Be-
reich eines Bauwerksstandorts kénnen sich weitere funktional verknlipfte Bestand-
teile befinden, z. B. Wasserkraftanlagen mit Bypass und Rechen, Fischaufstiegsanla-
gen oder weitere Bauwerke. Die rdumliche Abgrenzung erfolgt fiir alle Bauwerksstand-
orte auf Basis mittlerer Abfllisse (MQ).“

Ein Bauwerksstandort ist demnach eine Gruppe von Bauwerken oder ein einzelnes
Bauwerk im Gewasser inklusive der hydraulisch beeinflussten Gewasserstrecken (Ab-
bildung 6, Abbildung 7). Bauwerke werden zu einem Bauwerksstandort zusammenge-
fasst, wenn sie sich innerhalb eines Wasserkorpers befinden und eine oder mehrere
der im Folgenden genannten Bedingungen zutrifft:

e Die Bauwerke bilden eine bauliche oder funktionale Einheit (z. B. Querbauwerk mit
zugehdriger Fischaufstiegsanlage oder Wasserkraftanlage, Rechen und Bypass).

e Die Bauwerke befinden sich in parallelen Gewasserstrecken (z. B. Verzweigungen
im Fall von Ausleitungskraftwerken oder Bifurkationen).

e Die durch Bauwerke hydraulisch beeinflussten Gewasserstrecken Uberschneiden
sich (z. B. im Fall eines durch ein weiteres Querbauwerk innerhalb einer Auslei-
tungsstrecke bedingten Rickstaubereiches). Bei im Hauptgewasser unmittelbar
hintereinander liegenden Querbauwerken, bei denen das oberhalb gelegene Bau-
werk noch im Staubereich (vor der Stauwurzel) des Bauwerks zuvor liegt (z. B. bei
Stauketten), wird empfohlen, diese jeweils als separate Bauwerksstandorte zu be-
trachten.

e Ein Bauwerksstandort ist immer eindeutig einem Wasserkorper zuzuordnen und
sollte nicht mehrere Wasserkorper aggregieren. Vor allem zwei Falle treten haufiger
auf:

1. Verzweigungen oder Bifurkationen, die als eigenstandige Wasserkorper ausge-
wiesen sind, wie z. B. im Fall von sehr langen Muhlengraben: Es ist je Wasser-
korper ein Bauwerksstandort auf Basis der im jeweiligen Wasserkoérper vorlie-
genden Bauwerke abzugrenzen.



2. Liegt ein Bauwerksstandort auf der Grenze zweier Wasserkorper, so wird er dem
oberhalb liegenden Wasserkorper zugeordnet.

Querbauwerk —
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e

Abbildung 6: Bauwerksstandort bestehend aus einem Querbauwerk (Absturz) und der oberhalb des Ab-
sturzes hydraulisch beeinflussten Gewasserstrecke, der Riickstaustrecke.

Wasserkraftanlage mit - -

Bypass u. Rechen In == ‘P___________.-——Fischaufstiegsanlage
. n

— Querbauwerk

Fischaufstiegsanlage

Abbildung 7: Bauwerksstandort bestehend aus zwei parallelen Gewasserstrecken. Im Hauptgewasser be-
findet sich ein Querbauwerk (Wehr) mit Fischaufstiegsanlage und die zwei durch das Wehr hydraulisch
beeinflussten Gewasserstrecken (Riickstaustrecke, Ausleitungsstrecke). Im parallel verlaufenden Trieb-
werkskanal liegt die funktional verkniipfte Wasserkraftanlage (inkl. der Anlagenbestandteile Rechen und
Bypass) sowie eine Fischaufstiegsanlage. Anmerkung: Schematische Skizze, die Darstellung der Fischauf-
stiegsanlagen, des Rechens und des Bypasses entspricht nicht den Anforderungen z. B. an die kleinrau-

mige Auffindbarkeit.



4.2 Schritt 2: Ermittlung der fischtypologischen Grundlagen

Das Verfahren basiert auf einem referenzbezogenen Ansatz, sofern wie in Kapitel 2.3
beschrieben, eine Differenzierung fur den jeweiligen Parameter begrindbar und auf
Basis des aktuellen Wissensstandes hinreichend belastbar ableitbar ist.

Jedem Bauwerksstandort ist zunachst eindeutig eine Fischreferenzzonose und
eine Fischregion auf Grundlage der Fachbehorden der Lander zuzuordnen.

Da fur jeden Wasserkorper eine Fischreferenzzonose zur Klassifizierung der biologi-
schen Qualitdtskomponente Fische vorliegt, ist die Zuordnung der Referenzzénose auf
Grundlage der Lage des Bauwerksstandorts maglich. Gleiches gilt fur die Fischregion.
Alternativ kann diese auf Basis der Fischreferenzzonose abgeleitet werden.

Die im DWA-Merkblatt 509 (DWA 2014) aufgefuhrten Fischregionen und ggf. ihre lan-
derspezifischen Erganzungen dienen fur die hydraulischen Parameter (maximale
Wasserspiegeldifferenz u. maximales Gefalle) als gemeinsamer Ausgangspunkt, wah-
rend fur die geometrischen Parameter i. d. R. die bemessungsrelevante Fischart re-
levant ist.

4.2.1 Geometrische Parameter

Die konkreten Klassengrenzen der geometrischen Parameter sind auf Basis der be-
messungsrelevanten Fischart (d. h. langste, breiteste, hochste Fischart), der dem Bau-
werksstandort zugeordneten Fischreferenzzénose und der im DWA-Merkblatt 509
oder in Ebel (2024) angegebenen Grenzwerte zu ermitteln. Der auf diese Weise ermit-
telte Wert entspricht immer der Klasse ,gering beeintrachtigt” (2) und bildet die Klas-
sengrenze zur Klasse ,mafig beeintrachtigt (3). Die Abstufung der weiteren Klassen-
grenzen erfolgt relativ zur ermittelten Klassengrenze (prozentualer Ansatz). Weitere
Angaben zu den jeweiligen Parametern sind in Anhang 1 und 2 enthalten.

In zu begriindenden Fallen kdnnen fur einzelne Fischarten, die in der Referenzzénose
aufgeflihrt sind, die GroRenangaben angepasst werden, um regionale Charakteristika
abbilden zu kénnen, die durch die vorliegenden standardisierten Regelwerke nicht er-
fasst werden. Eine Anpassung der Abmessungen der bemessungsrelevanten Fischart
kann z. B angezeigt sein, wenn:

e Fische in Abhangigkeit der GewassergroRe geringere Groflen aufweisen als sie im
DWA-Merkblatt 509 oder in Ebel (2024) aufgeflhrt sind (z. B. an der Grenze des
Fischlebensraums in Oberlaufen)

e FlieRgewasser einen flr ihre Lage im Langskontinuum, vergleichbar geringen na-
tarlichen mittleren Abfluss aufweisen

e grole Fischarten (z. B. Wels) in der Referenzzdénose enthalten und bemessungsre-
levant sind, das Gewasser aber einen fur die Fischgrélie verhaltnismalig geringen
mittleren Abfluss aufweist oder die Fische nachweislich (z. B. WRRL-Monitoring)
kleiner sind.

In zu begrindenden Einzelfallen kann eine bemessungsrelevante Art von der Berick-
sichtigung im Rahmen der Klassifizierung ausgenommen werden, wenn diese lang-
fristig (d. h. innerhalb der nachsten Jahrzehnte) nicht im Gewasser zu erwarten ist.
Dies betrifft z. B. den Lachs, wenn dieser in der Referenzzénose enthalten ist, jedoch



keine Zielart darstellt und z. B. aufgrund einer Vielzahl von Bauwerksstandorten auch
bei wiederhergestellter Durchgangigkeit ein erfolgreicher Aufstieg nicht zu erwarten ist.
Die Anpassung in Einzelfallen kann durch die Fachbehdrden der Lander erfolgen.

Fur den beckenartige Fischaufstiegsanlagen hangen die geometrischen Parameter
neben den MalRen der Fischarten verstarkt von den hydraulischen Verhaltnissen ab.
D. h. bei der Dimensionierung der Becken ist neben den bemessungsrelevanten Fisch-
arten auch zu beachten, dass die hydraulischen Grenzwerte eingehalten werden kon-
nen. Fur diese Parameter ist daher der ausschlieBliche Bezug auf die je Fischreferenz-
zonose und Parameter grofdte Fischart nicht ausreichend. In diesen Fallen erfolgt die
Festlegung der Klassengrenzen auf Basis der fur bestimmte Fischartengruppen im
DWA-Merkblatt 509 (DWA 2014) in Tabelle 43 bzw. 44 aufgefuhrten geometrischen
Bemessungswerte (Anhang 1 oder Anhang 2).

4.2.2 Hydraulische Parameter

FUr die hydraulischen Parameter maximale Wasserspiegeldifferenz und maximales
Gefalle sind bereits konkrete Klassengrenzen je Parameter und Fischregion basierend
auf DWA (2014) angegeben (Anhang 1 und 2).

Die einzelnen Fischreferenzzénosen sind daher einer Fischregion nach Huet® (DWA
2014) zuzuordnen:

e Obere Forellenregion

e Untere Forellenregion

e Aschenregion

e Barbenregion

e Brassenregion

e Kaulbarsch-Flunder-Region

Die Fischregionen sind nur fur die Klassengrenzen der hydraulischen Parameter rele-
vant, die Ermittlung der Klassengrenzen fur die geometrischen Parameter erfolgt — wie
oben beschrieben — auf Basis der bemessungsrelevanten Fischart. Die Zuordnung ei-
ner Fischreferenzzénose zur einer Fischregion hat demnach keine Auswirkungen auf
die Ermittlung der Klassengrenzen fur die geometrischen Parameter. MalRgeblich fur
die Zuordnung zu einer Fischregion ist demnach v. a. die Leistungsfahigkeit der vor-
kommenden Fischarten und die abiotischen Parameter, wie z. B. das Gefélle, die mit
dieser in Verbindung stehen.

4.3 Schritt 3: Ermittlung der technisch-hydraulischen Grundlagen

Ausgehend von den identifizierten Bauwerksstandorten sind flr alle zugehoérigen Be-
standteile die relevanten technisch-hydraulischen Grundlagen zu ermitteln, die zur
Klassifizierung bendtigt werden. Zu diesen gehdren:

8 Klassische Fischregionen nach Huet (1049) mit langszonaler Einteilung der FlieBgewéasser nach Ge-
falle und Gewasserbreite.



e die Merkmalauspragungen der Standard-Parameter/Mindestparameter (z. B. Ab-
sturzhdhe, Beckenbreite, Angaben zum Sohlensubstrat bei Verrohrungen/Durchlas-
sen) bei Abfliissen im Bereich von MQ°

o Abflussanteile der Wanderkorridore bei MQ (mittlerer Abfluss)

Die bendtigten Daten kbnnen

e bereits erfolgten Bauwerks- und Gewasserstrukturkartierungen entnommen wer-
den,

e insbesondere bei neuen Bauwerken aus Genehmigungsunterlagen und den darin
enthaltenen Planungsunterlagen ausgelesen werden,

e anhand der Auswertung von Fernerkundungsdaten (z. B. Luftbildern, digitalen H6-
henmodellen) ermittelt werden.

Ist fUr einzelne Bauwerksstandorte oder Bestandteile (z. B. Wasserkraftanlagen) die
Datengrundlage nicht ausreichend, so ist ggf. auch die Erhebung von Daten im Ge-
ldnde notwendig.

4.4 Schritt 4: Klassifizierung der Durchgangigkeit des Bauwerksstand-
orts

Die Klassifizierung der Durchgangigkeit des Bauwerksstandorts erfolgt sowohl flr den
Fischaufstieg als auch fur den Fischabstieg (inklusive Fischschutz) separat.

Zunachst sind die in Schritt 1 (Kapitel 4.1) identifizierten Bestandteile des Bauwerks-
standorts zu klassifizieren (Kapitel 4.4.1). Aus den Klassen der Bestandteile ergibt sich
im nachsten Schritt (Kapitel 4.4.2) die Klassifizierung des Bauwerksstandorts (Abbil-
dung 8).

% Die Durchgangigkeit sollte grundsétzlich sowohl bei niedrigen als auch bei hohen Abfliissen in einer
Abflusspanne von Qaso bis Q330 gegeben sein. Die bendtigten Daten liegen allerdings in vielen Fallen nur
fur einen oder wenige Abflusskennwerte vor. Darunter fallt i. d. R. immer der mittlere Abfluss.



Klasse Standard -Parameter/Minde stparameter

|

Klasse funktionale Einheiten 1

l

Klasse Bestandteil

|

Klasse Wanderkorridor(e) / Korridorgruppen

:

Klassifizierung
Bestandteil

Klasse Bauwerksstandort

1 Nur relevant zur Klassifizierung der Bestandteile Fischaufstiegsanlage und Bypass mit den
funktionalen Einheiten ,Auffindbarkeit” und ,Passierbarkeit"

Abbildung 8: Ubersicht der Klassifizierung des Bauwerksstandorts unterteilt in die Klassifizierung der
Bauwerksstandort-Bestandteile und der sich daraus ergebenen Klassifizierung des Bauwerksstandorts

Die Klassifizierung erfolgt grundsatzlich nach den in den folgenden Kapiteln beschrie-
benen Regeln. Weiterhin besteht die Moglichkeit im Rahmen einer Einzelfallbetrach-
tung (Kapitel 4.4.3) eine begrindete Anpassung der Klassifizierung vorzunehmen und
nicht im Verfahren abgebildete Bauwerke zu klassifizieren.

4.4.1 Klassifizierung der Bestandteile von Bauwerksstandorten

Im Folgenden wird die Klassifizierung der Bestandteile von Bauwerksstandorten erlau-
tert. Dazu sind in Tabelle 5 alle in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Bestandteile, die im
Rahmen des Verfahrens regelbasiert klassifiziert werden, aufgefuhrt und teilweise fir
die Klassifizierung zusammengefasst (z. B. Abstlirze und Wehre zu Absturz/Wehr)

Tabelle 5: Fiir die Klassifizierung zusammengefasste Bestandteile von Bauwerksstandorten (Kapitel 4.1.1)
innerhalb des Klassifizierungsverfahrens

Bestandteil Fir die Klassifizierung . _
; regelbasierte Klassifizier-
(Kapitel 4.1.1) zusammengefasste Be- una von
standteile e
Absturz Absturz/\Wehr Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz
Wehr'2 Absturz/Wehr Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz
Schwelle Absturz/Wehr Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz
Sohlenrampe Rampe/Gleite Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz
Sohlengleite Rampe/Gleite Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz
Durchlass? Durchlass/Ver- Fischaufstieg u. -abstieg/-
rohrung/Uberbauung schutz




Bestandteil

(Kapitel 4.1.1)

Fur die Klassifizierung
zusammengefasste Be-
standteile

regelbasierte Klassifizier-
ung von

Verrohrung

Durchlass/Ver-

Fischaufstieg u. -abstieg/-

rohrung/Uberbauung schutz
Oberbauun Durchlass/Ver- Fischaufstieg u. -abstieg/-
9 rohrung/Uberbauung schutz

Fischaufstiegsanlage

Fischaufstiegsanlage
(FAA)*

Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz

Wasserkraftanlage

Wasserkraftanlage (Tur-
bine)®

Fischaufstieg® u. -abstieg/-
schutz

Rechen

Rechen

Fischabstieg/-schutz

Fischabstiegsanlage (By-
pass)

Bypass

Fischabstieg/-schutz

Ausleitungsstrecke

Ausleitungsstrecke

Fischaufstieg u. -abstieg/-
schutz

Ruckstaustrecke

Ruckstaustrecke

Fischaufstieg u. -abstieg/-

schutz

1 Wehre, die mehr als 300 Tage im Jahr gedffnet sind (z. B im Fall von Kulturstau-
haltungen oder Hochwasserschutzeinrichtungen), werden als Einzelfall betrachtet,
da je nach Sohlenanbindung und/oder Widerlager die Durchwanderbarkeit einge-
schrankt sein kann.

2 Unterstrémte Wehre sind als Einzelfall zu klassifizieren. Liegt die Offnung oberhalb
des Unterwasserspiegels, ist die aufwartsgerichtete Durchgangigkeit mit sehr ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. Weitere Parameter, die zur Beurteilung der
Durchgangigkeit herangezogen werden kénnen, sind die Wasserspiegeldifferenz
(u.a. maRgeblich fur die FlieRgeschwindigkeit in der durchstromten Offnung), die
Hohe der durchstromten Offnung, das Vorhandensein eines Absturzes in das Un-
terwasser und das Bestehen einer Sohlenanbindung, sowie die Beschaffenheit der
Sohle.

3 Auch Okodurchlasse, Durchlasse zur Erhaltung der Durchgangigkeit, z. B in Dam-
men von Hochwasserriickhaltebecken, (Kapitel 4.1.1) kdnnen im Regelfall als
Durchlass klassifiziert werden.

4 Im Rahmen des vorliegenden Klassifizierungsverfahrens werden unterschiedliche
Bauweisen von Fischaufstiegsanlagen bericksichtigt: Raugerinne ohne Einbauten,
Raugerinne mit Stdérsteinen, beckenartige Raugerinne, Vertical-Slot-Pass. Hier
nicht berlcksichtigte Bauweisen (z. B. Fischlifte, Denil-Fischpass, Borstenfisch-
pass) sind im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung zu klassifizieren.

5 Im Rahmen des vorliegenden Klassifizierungsverfahrens werden unterschiedliche
Turbinentypen berucksichtigt: Francis- Turbine, Kaplanturbine, Very-Low-Head-
Turbine (VLH), Dive-Turbine, Minimum-Gap-Runner, Wasserkraftschnecke, Was-
serrad. Hier nicht bertcksichtigte Turbinentypen sind im Rahmen einer Einzelfall-
betrachtung zu klassifizieren.



Bestandteil Fur die Klassifizierung regelbasierte Klassifizier-

ung von

(Kapitel 4.1.1) zusammengefasste Be-
standteile

6 Fur den Fischaufstieg durch Wasserkraftanlagen sind keine Parameter definiert.
Der Fischaufstieg durch die Turbine von Wasserkraftanlagen ist auf Grund der auf-
tretenden hohen FlieRgeschwindigkeiten und stark turbulenten Stromungsbedin-
gungen fur Fische nicht moglich. Wasserkraftanlagen werden daher fur den Fisch-
aufstieg pauschal als ,sehr stark beeintrachtigt® (5) klassifiziert.

Nicht in Tabelle 5 aufgefuhrte Bauwerke werden nicht regelbasiert im Verfahren klas-
sifiziert. Dies trifft fUr Bauwerke zu, fur die auf Grund ihrer Komplexitat und/oder eines
unzureichenden Wissensstandes eine regelbasierte Klassifizierung nicht maglich oder
sinnvoll abzuleiten ist und/oder die im Vergleich zur Gesamtzahl der Bauwerke nur in
geringer Anzahl vorkommen (z. B. Duker, Pumpwerk, Schleuse; Aalrohre). Diese sind
als Einzelfalle zu klassifizieren (Kapitel 4.4.3).

Auch MaBnahmen, wie das episodische Offnen eines Splilschiitzes (Leerschuss), die
in der Regel an Wasserkraftstandorten angewandt werden, um die Abwartspassier-
barkeit des Bauwerksstandorts insbesondere wahrend der Hauptwanderzeit bestimm-
ter Fischarten (z. B. Lachs (Smoilts), Aal) zu verbessern, kdnnen nicht regelbasiert ab-
gebildet werden.

FUr einige Bauwerke wird empfohlen, eine pauschale Klassifizierung vorzunehmen, da
die Passierbarkeit auch ohne detailliertere Klassifizierung weitestgehend sicher einge-
schatzt werden kann (Tabelle 6).

Tabelle 6: Empfohlene pauschale Klassifizierung einiger Bauwerkstypen

Bezeichnung Fischaufstieg Fischabstieg

Absturztreppe 14140 _ stark beeintrachtigt ‘
Talsperrenbauwerk’ 19500 _

FAA-Typ: Konven-
tioneller Beckenpass? 200

stark beeintrachtigt

stark beeintrachtigt ‘

1. inkl. Stausee/Staubereich

2. Der konventionelle Beckenpass zeichnet sich durch Kronausschnitte und sohlen-
nahe Schlupflécher in den Trennwanden aus. Vom Schlitzpass (Vertical Slot Pass)
ist er durch die dort vorhandenen vertikalen Schlitze, die tGber diese gesamte Hohe
der Trennwand reichen, zu unterscheiden. Bei konventionellen Beckenpassen han-
delt es sich Uberwiegend um altere Bauwerke, die die aktuellen Anforderungen
(DWA 2014) an die Fischdurchgangigkeit nicht erfillen.Kombinationsbauwerke aus
direkt hintereinander liegenden verbundenen Abstirzen mit Rampen sollten fir



Fischaufstieg und Fischabstieg ebenfalls mindestens als stark beeintrachtigt (4)
klassifiziert werden.

Grundlagen der regelbasierten Klassifizierung von Bestandteilen

Die Bestandteile werden regelbasiert auf Basis der Standard-Parametern (SP) klas-
sifiziert.

Standard-Parameter stellen die Grundlage der regelbasierten Klassifizierung dar. Die
beschriebenen Klassifizierungsregeln beziehen sich ausschliellich auf die Standard-
Parameter. Den Standard-Parametern sind in Abhangigkeit inrer Merkmalauspragung
Klassengrenzen zugewiesen. Diese unterscheiden sich in Abhangigkeit der vorliegen-
den Fischreferenzzonose, sofern eine Differenzierung fur den jeweiligen Parameter
begrundbar und auf Basis des aktuellen Wissensstandes hinreichend belastbar ableit-
bar ist (Kapitel 2.3 und 4.2). Die Klassengrenzen der Standard-Parameter sind Anhang
1 (ausfuhrliche Darstellung, inkl. Beschreibung der Parameter) oder Anhang 2 (ge-
kiirzte Darstellung, nur Klassengrenzen) zu entnehmen. Eine Ubersicht aller Standard-
Parameter findet sich in der Parameterliste in Anhang 2.

Die Klassengrenzen orientieren sich am aktuell vorliegenden

e ,bestmdglichen® Wissensstand (allgemein anerkannte Regeln der Technik),
e Stand der Technik,
e Stand von Wissenschaft und Technik.

Die Klassifizierung der Bestandteile ,Fischaufstiegsanlage“ und ,Bypass* wird zusatz-
lich in die funktionalen Einheiten (FE) ,Passierbarkeit‘ und ,Auffindbarkeit* unterteilt.
Diese dienen der Gruppierung von funktional verbundenen Standard-Parametern die-
ser Bestandteile. Standard-Parameter, die zu einer funktionalen Einheit zusammenge-
fasst sind, werden bei der Klassifizierung zunachst untereinander verschnitten.

Zusatzlich zu den Standard-Parametern sind optionale Parameter flur die Bestandteile
aufgefuhrt (Anhang 1 oder Anhang 2). Diese fliel3en nicht in die regelbasierte Klassifi-
zierung ein und kdnnen keine Standard-Parameter ersetzen. Sie kdnnen im Zuge einer
Einzelfallbetrachtung unterstitzend zur Klassifizierung herangezogen werden (Kapitel
4.4.3).

Als Voraussetzung fiir die Klassifizierung sollte jedem Standard-Parameter der
zu klassifizierenden Bestandteile auf Basis seiner Merkmalauspragung und der
geltenden Klassengrenzen eine Klasse zugewiesen worden sein (Anhang 2).

Alternativ kann die Klassifizierung mit einem reduzierten Parameterset erfolgen.
Dazu ist eine Auswahl an Mindestparametern aus dem vorliegenden Set der
Standard-Parameter zu treffen. Die Auswahl ist grundsatzlich freigestellt und
sollte durch sachverstiandige Personen der Fachbehorden der Lander vorge-
nommen werden. Eine Empfehlung fur ein Mindestparameterset ist Anhang 2 zu ent-
nehmen. Die dort aufgefihrten Mindestparameter werden zudem in den nachfolgen-
den FlieBschemata der Klassifizierung hervorgehoben. Erfolgt die Klassifizierung
auf Basis von Mindestparametern, ist das Ergebnis sowohl fiir den jeweiligen
Bestandteil als auch fiir den Bauwerksstandort insgesamt (Kapitel 4.4.2) als
»hicht gesichert” zu kennzeichnen.



Eine Einstufung in die Klasse 2 ,,gering beeintrachtigt” ist bei Anwendung der
regelbasierten Klassifizierung auf Basis eines festgelegten Parametersets nur
im Falle einer gesicherten Klassifizierung, also bei Vorliegen aller Standard-Pa-
rameter moglich. Zur Einschatzung der Validitat des Klassifizierungsergebnisses mit-
tels Mindestparametersets der Klassen 3 bis 5 (,mafig beeintrachtigt” oder schlechter)
eines Bestandteils ist die Anzahl der vorliegenden Standard-Parameter sowie die Ge-
samtzahl der Standard-Parameter (z. B.: ,3/4) je Bestandteil anzugeben.

Kann auch einem als Mindestparameter ausgewahltem Parameter keine Klasse
zugewiesen werden, kann keine Klassifizierung erfolgen und der Bestandteil ist
als ,,nicht klassifiziert“ zu kennzeichnen.

Vorgehen bei der regelbasierten Klassifizierung von Bestandteilen

Nachfolgend ist fur alle Bestandteile, welche regelbasiert im Verfahren klassifiziert
werden, die Klassifizierung auf Basis der Standard-Parameter schrittweise beschrie-
ben und in Flie3schemata dargestellt. Zur Darstellung der Verschneidung werden die
in Tabelle 7 dargestellten Symbole verwendet.

Tabelle 7: Legende zu den in den FlieBschemata verwendeten Symbolen zur Art der Verschneidung

Symbol | Bedeutung

® Verschneidung nach dem Worst-Case Ansatz
a° Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitts
aV Malus in Form einer regelbasierten Abwertung’

1 Die Art der Abwertung ist jeweils als Fulinote unter dem jeweiligen FlieRschema
und in den textlichen Erlauterungen zu den FlieRschemata spezifiziert.

Absturz/Wehr

Fischaufstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischaufstiegs flr den Bestandteil Absturz/Wehr
sind in Abbildung 9 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Die Klassifizierung des Bestandteils Absturz/Wehr fur den Fischaufstieg resul-
tiert aus der Klasse des Standard-Parameters Absturzhdhe.

Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fir den Bestandteil Absturz/Wehr
sind in Abbildung 10 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Aus den Klassen der Standard-Parameter Absturzhéhe und Uberfallhdhe wird
der Mittelwert gebildet.

3. Die Klasse des Standard-Parameters Wassertiefe unterhalb wird nach dem Worst-
Case Prinzip mit dem Ergebnis aus Schritt 1 verschnitten. Dazu ist das Ergebnis
aus Schritt 1 eindeutig einer Klasse zuzuordnen (Tabelle 3).

4. Wenn das Zwischenergebnis (Schritt 2) gering beeintrachtigt (2) ergibt, findet bei
Vorliegen von Stérelementen im Unterwasser eine Abwertung auf mafig beein-
trachtigt (3) statt (Malus).



5. Es resultiert die Klassifizierung des Bestandteils Absturz/Wehr fur den Fischab-
stieg.



Klassifizierung Klasse Bestandteil

Standard-Parameter “

‘ Absturz/Wehr

 Absturzhohe MP | Absturz/Wehr

L\ J

Abbildung 9: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils Absturz/Wehr, MP = Mindestparameter

Standard-Parameter “

Klassifizierung

Klasse Bestandteil

| AbsturziWehr
| Absturzhshe \MP — i _[Absturz/Wehr .| Absturz/Weh
| Uberfallhshe | Radl ~ | Zwischenergebnis | T DS turEenr
1
‘Wasser‘tiefe unterhalb ‘MP i E
|

‘ Storelemente |

1  Abwertung des Zwischenergebnisses von gering beeintrachtigt auf méRig beeintrachtig, wenn Stérelemente vorhanden sind

Abbildung 10: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils Absturz/Wehr, MP = Mindestparameter



Rampe/Gleite

Fischaufstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischaufstiegs fur den Bestandteil Rampe/Gleite sind
in Abbildung 11 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

Die Klassen der Standard-Parameter minimale Wassertiefe im Wanderkorridor und
maximales Gefalle werden nach dem Worst-Case Prinzip verschnitten.

Wenn das Zwischenergebnis (Schritt 1) gering beeintrachtigt (2) ergibt und das Soh-
lensubstrat oder die minimale Breite im Wanderkorridor maRig beeintrachtigt (3) oder
schlechter klassifiziert ist, erfolgt eine Abwertung auf maRig beeintrachtigt (3) (Malus).
Es resultiert die Klassifizierung des Bestandteils Rampe/Gleite fur den Fischaufstieg.

Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fur den Bestandteil Rampe/Gleite sind
in Abbildung 12 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Aus den Klassen der Standard-Parameter minimale Wassertiefe im Wanderkor-
ridor und minimale Breite im Wanderkorridor wird der Mittelwert gebildet.

2. Es resultiert die Klassifizierung des Bestandteils Rampe/Gleite fur den Fischab-
stieg.



Klassifizierung

Standard-Parameter “ Klasse Bestandteil
‘ Rampe/Gleite

‘min. Wassertiefe im Wanderkorridor ‘MP Rampe/Gleite = o
: : ampe/Gleite
'maximales Gefalle ‘MP Zwischenergebnis Wik

‘ Sohlsubstrat |
|
|

‘min. Breite im Wanderkorridor

4

1 Abwertung des Zwischenergebnisses von gering beeintrachtigt auf méRig beeintrachtig, wenn das Sohlsubstrat oder die minimale Breite im Wanderkorridor maRig beeintrachtigt oder
schlechter klassifiziert ist

Abbildung 11: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils Rampe/Gleite, MP = Mindestparameter

Standard-Parameter “

‘ Rampe/Gleite

Klassifizierung

Klasse Bestandteil

‘min. Wassertiefe im Wanderkorridor ‘MP }7

‘ min. Breite im Wanderkorridor }7—@

Y

Rampe/Gleite

Abbildung 12: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils Rampe/Gleite, MP = Mindestparameter



Durchlass/Verrohrung/Uberbauung

Fischaufstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischaufstiegs fur den Bestandteil Durchlass/Ver-
rohrung/Uberbauung sind in Abbildung 13 dargestellt und werden im Folgenden kurz
erlautert:

B Die Klassen der Standard-Parameter Absturzhéhe, minimale Wassertiefe
im Wanderkorridor und maximales Gefalle werden nach dem Worst-Case
Prinzip verschnitten.

B Wenn das Zwischenergebnis (Schritt 1) gering beeintrachtigt (2) ergibt und
das Sohlensubstrat, die minimale Breite im Wanderkorridor oder die
Lange des Bauwerkes maRig beeintrachtigt (3) oder schlechter klassifi-
ziert ist, findet eine Abwertung auf mafig beeintrachtigt (3) statt (Malus).

B Es resultiert die Klassifizierung des Bestandteils Durchlass/Verroh-
rung/Uberbauung fiir den Fischaufstieg.

Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fur den Bestandteil Durchlass/Ver-
rohrung/Uberbauung sind in Abbildung 14 dargestellt und werden im Folgenden kurz
erlautert:

B Aus den Klassen der Standard-Parameter Wassertiefe unterhalb, mini-
male Wassertiefe im Wanderkorridor und minimale Breite im Wanderkor-
ridor wird der Mittelwert gebildet.

B Es resultiert die Klassifizierung des Bestandteils Durchlass/Verroh-
rung/Uberbauung fiir den Fischabstieg.



Klassifizierung

Standard-Parameter “

‘ Durchlass/Verrohrung/Uberbauung ‘

—
‘Abstur;mohe ‘MP Durchlass/Verrohrung/

‘min. Wassertiefe im Wanderkorridor ‘MP Uberbauung I > Bzzzl:lf;?;e"omu"gf
: : 1
‘maximales Gefalle Zwischenergebnis S

‘ Sohlsubstrat

‘min. Breite im Wanderkorridor

Klasse Bestandteil

‘ Lange des Bauwerkes |

1  Abwertung des Zwischenergebnisses von gering beeintrachtigt auf méRig beeintrachtig, wenn das Sohlsubstrat, die minimale Breite im Wanderkorridor oder die Lénge des
Bauwerkes maRig beeintrachtigt oder schlechterklassifiziert ist
2 Nur relevant, wenn ein Absturz vorhanden ist.

Abbildung 13: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils Durchlass/Verrohrung/Uberbauung, MP = Mindestparameter

Standard-Parameter “

‘ Durchlass/Verrohrung/Uberbauung ‘

Klassifizierung

Klasse Bestandteil

‘Wasser‘tiefe unterhalb?

@ . | Durchlass/Verrohrung/

‘min. Wassertiefe im Wanderkorridor ‘MP > -
Uberbauung

‘min. Breite im Wanderkorridor

1 Nur relevant, wenn ein Absturz vorhanden ist.

Abbildung 14: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bestandteils Durchlass/Verrohrung/Uberbauung, MP = Mindestparameter



Fischaufstiegsanlage (FAA)

Fischaufstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischaufstiegs fur die Fischaufstiegsanlage (FAA)
sind in Abbildung 15 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

B Klassifizierung der funktionalen Einheit Auffindbarkeit FAA

— Aus den Klassen der Standard-Parameter Lage der FAA im Gewasser,
Winkel der Leitstromung sowie Entfernung des Einstiegs in die FAA bis
zum Wanderhindernis wird der Mittelwert gebildet.

— Wenn das Zwischenergebnis (Schritt 1.1) gering beeintrachtigt (2) ergibt
und die Klasse des Standard-Parameters Sohlenanbindung mafig beein-
trachtigt (3) oder schlechter ist, erfolgt eine Abwertung auf maRig beein-
trachtigt (Malus).

— Es resultiert die Klassifizierung der funktionalen Einheit Auffindbarkeit
FAA.

6. Klassifizierung der funktionalen Einheit Passierbarkeit FAA

— Die Standard-Parameter

e maximale Wasserspiegeldifferenz / maximales Gefalle
e minimale Beckenlange / Abstand langs

e minimale Wassertiefe im Wanderkorridor

e minimale Beckenbreite / Abstand quer und

e minimale Schlitzweite bzw. Offnungsweite

werden nach dem Worst-Case Prinzip verschnitten. Mit Ausnahme der mini-
malen Wassertiefe im Wanderkorridor sind alle genannten Parameter abhan-
gig vom Bauwerkstyp der FAA. Eine Zuordnung findet sich in Anhang 1 und
Anhang 2.
— Aus dem Zwischenergebnis (Schritt 2.1) und der Klasse des Standard-
Parameters Sohlensubstrat wird der Mittelwert gebildet.
— Es resultiert die Klassifizierung der funktionalen Einheit Passierbarkeit
FAA.

Eine weitergehende Verschneidung der Klassifizierung der funktionalen Einheiten Auf-
findbarkeit FAA und Passierbarkeit FAA (Ergebnis 1.3 und 2.3) zu einer Klasse des
gesamten Bestandteils ist bei Vorhandensein weiterer Bestandteile am Bauwerks-
standort nicht erforderlich, da diese einzeln in der Verschneidung auf Standortebene
Berucksichtigung finden (Kapitel 4.4.2). Bei Vorliegen einer gewasserbreiten FAA be-
stimmt sich die Klasse des Bauwerksstandortes aus dem Worst-Case-Verschnitt der
beiden funktionalen Einheiten Auffindbarkeit und Passierbarkeit.

Der Standard-Parameter Gesamtbetriebszeit FAA fliel3t erst bei der Verschneidung
auf Ebene des Bauwerksstandorts in die Klassifizierung ein, da hierfur die Betriebszei-
ten aller FAAs am Bauwerksstandort zu berucksichtigen sind. Dies ist relevant, wenn
die FAAs an einem Standort flr unterschiedliche Abflisse ausgelegt sind und nur zu-
sammen die geforderte Betriebszeit gewahrleisten kdnnen.



Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fur den Bestandteil Fischaufstiegs-
anlage sind in Abbildung 16 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Aus den Klassen der Standard-Parameter minimale Wassertiefe im Wan-
derkorridor und minimale Breite im Wanderkorridor wird der Mittelwert gebil-
det.

7. Es resultiert die Klassifizierung des Bestandteils Fischaufstiegsanlage fur den
Fischabstieg.



Standard-Parameter ’I Klassifizierung

(gruppiert nach FE)

Klasse Bestandteil

| Fischaufstiegsanlage (FAA) |

Auffindbarkeit FAA |
‘Lage der FAA im Gewasser ‘MP I Gowicht —
P o [ T P ewichiungsiakKior Zur
| Winkel der Leitstromung MP}——— @ guﬁ'”dbarke't : Auffindbarkeit FAA | > Verschneidung der Passierbarkeit
wischenergebnis FAA
Entfernung des Einstiegs in die FAA bis
zum Wanderhindernis MP 1
‘ Sohlanbindung { Ny
Passierbarkeit FAA |
‘max. WSP-Differenz / max. Gefalle ‘MP }—
‘min. Beckenlange / Abstand (langs) ‘MP }— Verschneidung mit paralie
: P : Passierbarkeit : : | . :
‘mln. Woassertiefe im Wanderkorridor ‘MP }—E@]—b T —— ‘Pasmerbarkelt FAA | > gelegeor:joA?;tsum:;:r(WKA
‘min Beckenbreite / Abstand (quer) ‘MP }—
‘mln Schlitzweite bzw. Offnungsweite ‘MP }—
‘ Sohlsubstrat @
| _ | Verschneidung auf Ebene des
‘ Gesamtbetriebszeit FAA (Q30/Q330) | > Bauwerksstandorts

1  Abwertung des Zwischenergebnisses von gering beeintrachtigt auf méRig beeintrachtig, wenn die Schlanbindung maRig beeintrachtigt oder schlechter klassifiziert ist

Abbildung 15: Fischaufstieg — Regeln zur Klassifizierung der Fischaufstiegsanlage, MP = Mindestparameter



Klassifizierung

Standard-Parameter “

‘ Fischaufstiegsanlage ‘

‘min. Wassertiefe im Wanderkorridor ‘MP }7_’:“
‘min. Breite im Wanderkorridor }7 Qj

Abbildung 16: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der Fischaufstiegsanlage, MP = Mindestparameter

Klasse Bestandteil

Fischaufstiegsanlage

Y




Wasserkraftanlage (Turbine)

Fischaufstieg:

Der Bestandteil Wasserkraftanlage (Turbine) wird fur den Fischaufstieg immer als ,sehr
stark beeintrachtigt” (5) klassifiziert, da keine nutzbaren Wanderkorridore vorliegen.

Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fur die Wasserkraftanlage (Turbine)
sind in Abbildung 17 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Die Klassifizierung der Wasserkraftanlage (Turbine) fir den Fischabstieg re-
sultiert aus der Klasse des Standard-Parameters Potenzielle Mortalitatsrate.

Nutzung alternativer oder spezifischer Methoden innerhalb des Verfahrens -z. B.:
»Abschatzung der Turbinenmortalitat”

Anwender des Klassifikationsverfahrens kdnnen fur die Klassifikation von Bauwerkbe-
standteilen grundsatzlich auch andere Methoden nutzen. Stehen zum Beispiel fur die
Abschatzung der Mortalitat spezifische Methoden oder Modelle zur Verfigung oder wer-
den zukunftig entwickelt, kdnnen diese fur die Klassifikation genutzt werden.

Bezuglich der Mortalitatsrate an einer Kraftwerksturbine kénnte man sich z.B. analog
zu Schmalz (2015) (S. 86-90), Wolter et al. (2020) oder Ebel (2024) zumindest fur Aal
und Lachs an groben Pauschalwerten flr verschiedene Turbinentypen und Ausbau-
durchfliisse orientieren. Die Berechnung einer konkreten Uberlebens- bzw. Mortalitéts-
rate fUr ausgewahlte Wanderfischarten (z.B. Aal, Lachs) an einem einzelnen Wasser-
kraftstandort wirde es ermdglichen, die summarische Sterblichkeit in ganzen Flussab-
schnitten oder Flussgebieten z.B. mit Hilfe des derzeit entwickelten WKA-Tools zu er-
mitteln und die fur eine erhebliche Verringerung der Gesamtsterblichkeit entscheiden-
den Wasserkraftstandorte genauer zu identifizieren. Auch die Abschatzung der summa-
rischen Blankaalsterblichkeit in den deutschen Aaleinzugsgebieten wirde wesentlich
verbessert werden.




Klassifizierung

Standard-Parameter “

| Wasserkraftanlage (Turbine) |

Klasse Bestandteil

Potenzielle Mortalitatsrate 'MP | N Was?_tle_lrll::)a;::)nlage

X

Abbildung 17: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der Wasserkraftanlage (Turbine), MP = Mindestparameter



Rechen

Fischaufstieg:

Keine Klassifizierung.

Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fur den Rechen sind in Abbildung 18
dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Die Klassen der Standard-Parameter Lichter Stababstand und Anstromge-
schwindigkeit werden nach dem Worst-Case Prinzip miteinander verschnitten.

2. Wenn das Zwischenergebnis (Schritt 1) gering beeintrachtigt (2) ergibt und die
Klasse des Standard-Parameters Winkel/Neigung maliig beeintrachtigt (3)
oder schlechter ist, findet eine Abwertung auf maldig beeintrachtigt statt (Ma-
lus).

3. Es resultiert die Klassifizierung des Rechens fur den Fischabstieg.




Klassifizierung

Standard-Parameter “ Klasse Bestandteil
| Rechen |

lichter Stababstand ‘MP Rechen S
.(:} . . echen
Anstrémgeschwindigkeit ‘MP Zwischenergebnis 1

‘Winkel,-'Neigung { Ny

A 4

1  Abwertung des Zwischenergebnisses von gering beeintréchtigt auf maRig beeintréchtig, wenn der Winkel bzw. die Neigung maRig beeintrachtigt oder schlechter klassifiziert ist

Abbildung 18: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Rechens, MP = Mindestparameter



Bypass
Fischaufstieg:

Keine Klassifizierung.

Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischabstiegs fur den Bypass sind in Abbildung 19
dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Klassifizierung der funktionalen Einheit Auffindbarkeit Bypass

— Aus den Klassen der Standard-Parameter Bypassdurchfluss und Lage des
Bypasses wird der Mittelwert gebildet.

— Es resultiert die Klassifizierung der funktionalen Einheit Auffindbarkeit By-
pass. Ist kein Bypass vorhanden (Bypassdurchfluss ist sehr stark beein-
trachtigt (5)), dann resultiert auch fur die Auffindbarkeit die Klasse sehr stark
beeintrachtigt (5).

8. Klassifizierung der funktionalen Einheit Passierbarkeit Bypass

— Aus den Klassen der Standard-Parameter minimale Breite und minimale
Wassertiefe wird der Mittelwert gebildet. Das Ergebnis wird eindeutig einer
Klasse zugeordnet (Tabelle 3).

— Wenn der Standard-Parameter Kurvenradius/Oberflachenbeschaffenheit
schlechter klassifiziert ist als das Zwischenergebnis (Schritt 1.3), erfolgt eine
Abwertung des Zwischenergebnisses um eine Klasse (Malus).

— Es resultiert die Klassifizierung der funktionalen Einheit Passierbarkeit By-
pass.

9. Die resultierende Klassifizierung des Bypasses fur den Fischabstieg ergibt sich aus
der Verschneidung der Ergebnisse beider funktionaler Einheiten (1.2 und 2.3) nach
dem Worst-Case Prinzip.




Klassifizierung

Standard-Parameter -

|Bypass |

|Aufﬁndbarkeil Bypass [__________________________________________________--_--_--_--_--_--_--_--_--_--_--_--_--_--_--,i

i ‘Bypassdurchﬂuss }— | | Aufindbarkeit B I

. » ypass }—'_

' 'Lage des Bypasses |MP —— IEI !

|Passierharkeit Bypass ‘_____________________-__________--------------------—--—--—--—————————————————————————————————15 |:®:| £y

‘min_ Breite |MP Passierbarkeit . -
|min_ Wassertiefe |MP ’_, @ '—’ Zwischenergebnis —|—1>‘ Passierbarkeit Bypass }_._
[+]

1 Abwertung des Zwischenergebnisses um eine Klasse, wenn der Kurvenradius bzw. die Oberflachenbeschaffenheit schlechter klassifiziert ist

Abbildung 19: Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung des Bypasses, MP = Mindestparameter



Ausleitungsstrecke

Fischauf- und Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischaufstiegs sowie des Fischabstiegs fur die Aus-
leitungsstrecke sind in Abbildung 20 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlau-
tert:

1. Aus den Klassen der Standard-Parameter Abfluss (Mindestwasserfuhrung)
und minimale Wassertiefe im Wanderkorridor wird der Mittelwert gebildet.
10.Wenn das Zwischenergebnis (Schritt 1) gering beeintrachtigt (2) ergibt und die
Klasse des Standard-Parameters minimale Breite im Wanderkorridor mafRig beein-
trachtigt (3) oder schlechter ist, findet eine Abwertung auf mafig beeintrachtigt (3)
statt (Malus).
11. Es resultiert die Klassifizierung der Ausleitungsstrecke fur den Fischaufstieg sowie
fur den Fischabstieg.



Standard-Parameter “

| Ausleitungsstrecke |

Klassifizierung

Klasse Bestandteil

‘Abﬂuss (Mindestwasserfiihrung) |MP2 }—‘ ’E‘ _[Ausleitungsstrecke ] Auclctunaestrocke
|min. Wassertiefe im Wanderkorridor | MP2 ) = | Zwischenergebnis | 1 g

‘min. Breite im Wanderkorridor ‘MP2 }— '

-1

Abwertung des Zwischenergebnisses von gering beeintrachtigt auf maRig beeintréchtig, wenn die minimale Breite im Wanderkorridor méRig beeintrachtigt oder schlechter klassifiziert
ist

2 Eskoénnen entweder der Standard-Parameter Abfluss oder die beiden Standard-Parameter minimale Wassertiefe oder minimale Breite im Wanderkorridor als Mindestparameter
herangezogen werden

Abbildung 20: Fischauf- und Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der Ausleitungsstrecke, MP = Mindestparameter



Riickstaustrecke

Fischauf- und Fischabstieg:

Die Regeln zur Klassifizierung des Fischauf- sowie des Fischabstiegs fur die Ruckstau-
strecke sind in Abbildung 21 dargestellt und werden im Folgenden kurz erlautert:

1. Die Klassifizierung der Ruckstaustrecke resultiert aus der Klasse des Stan-
dard-Parameters Lange der Ruckstaustrecke.

Fur den Fischaufstieg ist die Ruckstaustrecke in der Brachsenregion (sowohl ohne als
auch mit rhithralen Arten in der Referenzzonose) nicht relevant bzw. hat keine Auswir-
kungen auf die Klassifizierung des Bauwerksstandorts.

FUr den Fischabstieg hat die Ruckstaustrecke in der Brachsenregion ohne rhithrale Ar-
ten in der Referenzzdnose keine Auswirkung auf die Klassifizierung des Bauwerksstand-
orts.



Klassifizierung

Standard-Parameter “

| Riickstaustrecke |

Klasse Bestandteil

Riickstaustrecke

‘ Lange der Rickstaustrecke ‘MP '

Y

Abbildung 21: Fischauf- und Fischabstieg — Regeln zur Klassifizierung der Riickstaustrecke, MP = Mindestparameter



4.4.2 Gesamtklassifizierung des Bauwerksstandorts

Die Klassifizierung des Bauwerksstandorts erfolgt auf Basis der klassifizierten Be-
standteile (Kapitel 4.4.1).

Die folgenden Regeln gelten grundsatzlich:

1. Fur die Klassifizierung des Bauwerksstandorts missen grundsatzlich alle
Bestandteile, die in die regelbasierte Klassifizierung einflieRen (Tabelle 5),
klassifiziert worden sein. Eine Ausnahme bilden parallel liegende Bestand-
teile, deren Abflussanteil/Gewichtung an der Korridorgruppe < 10 % betragt.
In diesem Fall kann fur die Klassifizierung des Bauwerksstandorts eine Aus-
weisung als ,gesichert erfolgen.™

12.1st die Klassifizierung eines Bestandteils fur den Fischaufstieg und/oder Fischab-
stieg als ,nicht gesichert angegeben, dann ist auch die Klassifizierung des Bau-
werksstandorts fur den Fischaufstieg und/oder Fischabstieg als ,nicht gesichert” zu
kennzeichnen.

13.Die Klassen parallel liegender Bestandteile/Wanderkorridore innerhalb derselben
Korridorgruppe werden immer vor in Reihe liegenden Bestandteilen verschnitten.
(z. B. ein Querbauwerk mit FAA vor einer unterhalb von Querbauwerk und FAA
anschliellenden Ausleitungsstrecke).

14.Die Ruckstaustrecke fliel3t immer als letztes in die Klassifizierung des Bauwerks-
standorts ein.

15. Abflussgewichtete Verschneidungen beziehen sich grundsatzlich auf den mittleren
Abfluss (MQ).

Der Umgang mit nicht klassifizierbaren Bestandteilen ist im Sinne der folgenden
zwei Vorschlage freigestelit:

1. Wenn ein Bestandteil nicht klassifizierbar ist, ist der Standort nicht klassifi-
zierbar (siehe oben beschriebene Ausnahme flr parallele Wanderkorridore
mit Abflussanteilen < 10 %) und wird beispielsweise als ,unknown® grau dar-
gestellt.

16.Wenn ein Bestandteil nicht klassifizierbar ist, wird die Klasse des Standorts ermit-
telt, indem die schlechtmdglichste Klassifizierung des nicht klassifizierbaren Be-
standteils angenommen wird. Das Ergebnis wird mit dem Zusatz ,nicht gesichert*
versehen (siehe oben beschriebene Ausnahme flr parallele Wanderkorridore mit
Abflussanteilen < 10 %).

Nachfolgend wird die Klassifizierung von Bauwerksstandorten flr folgende Falle be-
schrieben:

Bauwerksstandort mit einem Bestandteil

Hintereinander (in Reihe) liegende Bestandteile

Parallel liegende Bestandteile

Bauwerksstandort mit Querbauwerk und Fischaufstiegsanlage

e Regeln flir den Fischaufstieg

0 Die H6he und Gewichtung der Abflussanteile ist bei der Plausibilisierung der Klassifizierung kritisch
zu prufen und ggf. standortabhangig anzupassen.



e Regeln fur den Fischabstieg
e Wasserkraftanlagenstandorte ohne und mit Fischaufstiegsanlage
e Flusskraftwerk

e Regeln fur den Fischaufstieg
e Regeln fur den Fischabstieg

e Ausleitungskraftwerk

e Regeln fur den Fischaufstieg
e Regeln fur den Fischabstieg

Bauwerksstandort mit einem Bestandteil

Im einfachsten Fall besteht ein Bauwerkstandort aus einem Bauwerk ohne hydraulisch
beeinflusste Gewasserstrecken (Ruckstau- und Ausleitungsstrecke). Den Fischen
steht ein Wanderkorridor, also eine ,,raumlich abgrenzbare, unverzweigte, poten-
zielle Verbindung zwischen Ober- und Unterwasser [...]“ (vgl. Zentrale Begriffe)
zur Verflgung, um den Bauwerksstandort in FlieRrichtung und gegen die Fliel3richtung
zu passieren. Die Klasse des Bauwerksstandorts entspricht der Klasse des Bestand-
teils, also z. B. der des Absturzes bzw. der Verrohrung (Abbildung 22).

e
v

—  Flierichtung
BS Bauwerksstandort
W Wanderkorridor

Bestandteile

B1: kleiner Absturz od. Verrohrung/Durchlass

Abbildung 22: Bauwerkstandort bestehend aus nur einem Bestandteil, z. B. einem Querbauwerk oder ei-
ner Verrohrung oder Durchlass.

Regeln fiur hintereinander (in Reihe) liegende Bestandteile
Die Ausfiihrung in diesem Abschnitt gilt fiir den Fischauf- und den Fischabstieg.

1. Liegen Bestandteile im Gewasserverlauf hintereinander (in Reihen) vor,
steht den Fischen ein Wanderkorridor zur Verfiigung (Abbildung 23). Die Fi-
sche mussen alle Bestandteile Uberwinden oder durchschwimmen, um den
Bauwerksstandort in Fliel3richtung oder gegen die Flielrichtung zu passie-
ren. Daher erfolgt die Klassifizierung nach dem Worst-Case-Prinzip. D. h.
die Klasse des am schlechtesten klassifizierten Bestandteils, mit Ausnahme



der Ruckstaustrecke, ergibt die Klassifizierung des Bauwerksstandorts (Ab-
bildung 24).

Die Bestandteile Ruickstaustrecke und Rechen bilden eine Ausnahme bei
dem Verschnitt in Reihe liegender Bestandteile.

Die Ruckstaustrecke wird nicht nach dem Worst-Case-Prinzip mit den anderen Be-
standteilen verschnitten, sondern flief3t in einem nachfolgenden Schritt wie folgt in die
Klassifizierung ein:

e Der Bestandteil Ruckstaustrecke flie3t immer zuletzt in die Klassifizierung ein. Ist
die Ruckstaustrecke mind. zwei Klassen schlechter klassifiziert als der Verschnitt
aller Bestandteile ohne Berucksichtigung der Ruckstaustrecke, dann wird das Er-
gebnis dieses Verschnitts um eine Klasse abgewertet.

e Bei mehreren Rlckstaustrecken an einem Bauwerksstandort wird die Lange der
Ruckstaubereiche im Hauptgewasser addiert und einer Klasse zugeordnet (An-
hang 1).

—  FlieRrichtung
BS Bauwerksstandort
W Wanderkorridor

Bestandteile

B1: Verrohrung/Durchlass | B2: Querbauwerk (Absturz, Wehr, Sohirampe,
L Sohlgleite)

—@— Ruckstaustrecke

Abbildung 23: Bauwerksstandort bestehend aus drei Bestandteilen, zwei Bauwerken und dem durch
diese verursachten Riickstau.

Die Verschneidung des Bestandteils Rechen, welcher meist einen Anlagenbestandteil
einer Wasserkraftanlage darstellt, wird im Abschnitt ,Regeln fiur den Fischabstieg“ er-
lautert.




S_ta ndard-Paramgter Funktionale Einheit Bestandteil Wanderkorridor Bauwerksstandort
(gruppiert nach Bestandteil und FE)
|Querbauu|.verk2 |
B1
Standard-Parameter » Querbauwerk?
- Wanderkorridor 1 Sl
Verrohrung/Durchlass/Uberbauung klassifizierung
B2
Standard-Parameter > :IerrohrungJDurchlassl
Riickstaustrecke
Standard-Parameter » Riickstaustrecke
Klassifizierung der Bestandteile vgl. Kapitel 4.4.1
QM Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus ® Worst-Case-Prinzip

1 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Riickstaus mindestens zwei Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts
ohne Rickstau.

2 Als Querbauwerk gelten die regelbasiert im Verfahren klassifizierten Bestandteile Absturz und Wehr (Absturz/Wehr) sowie Sohlenrampe und Sohlengleite (Rampe/Gleite)

Abbildung 24: FlieRschema der Klassifizierung des Fischauf- und Fischabstiegs eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Querbauwerk, einer Verrohrung und
einer Riickstaustrecke (vergl. Abbildung 23).



Regeln fir parallel liegende Bestandteile
Die Ausfiihrung in diesem Abschnitt gilt fur den Fischauf- und den Fischabstieg.

Sofern keine andere Regel zur Verschneidung in den nachfolgenden Abschnitten ,Was-
serkraftanlagenstandorte® und ,Regeln fur Bauwerksstandorte mit Querbauwerk und
Fischaufstiegsanlage® definiert ist gilt die nachfolgende Regel.

1. Liegen Bestandteile nebeneinander im Gewasser vor, dann erfolgt die Ver-
schneidung durch die Bildung des gewichteten Mittelwerts der Klassen der Be-
standteile. Als Gewichtungsfaktor wird der Abflussanteil der Bestandteile bei
mittlerem Abfluss (MQ), am Gesamtabfluss der Gewasserstrecke, in welcher
sich die Bestandteile befinden, verwendet.

Parallel liegende Bestandteile kdnnen z. B. zwei oder mehrere nebeneinander liegende
Durchlasse oder ein Absturz mit angrenzendem Wehr sein.

Mit Ausnahme von Fischaufstiegsanlagen (Aufstieg) sowie Bypassen (Abstieg)
werden Bestandteile, deren Abflussanteil an der Korridorgruppe < 10 % betragt, bei
der Klassifizierung parallel liegender Bestandteile nicht beriicksichtigt, da diese
aufgrund des geringen Abflussanteil keinen Einfluss auf die Klassifizierung besit-
zen.

Regeln fur Bauwerksstandorte mit Querbauwerk und Fischaufstiegsanlage

Befindet sich neben einem Querbauwerk auch eine Fischaufstiegsanlage am Bauwerks-
standort, dann stehen zwei Wanderkorridore sowohl fur den Fischaufstieg als auch flr
den Fischabstieg zur Verflgung. Die Bestandteile sind in diesem Fall gleichzeitig auch
als Wanderkorridor definiert. Parallele, raumlich voneinander abgegrenzte Wanderkorri-
dore mit gleichem Ober- und Unterwasser kdnnen zu einer Korridorgruppe (vgl. Zentrale
Begriffe) zusammengefasst werden (Abbildung 25, Abbildung 26).

Liegen am Bauwerksstandort weitere potenzielle WWanderwege, wie z. B. Bootsgassen
vor, die nicht regelbasiert klassifiziert werden, dann flie3en diese nicht in die Klassifizie-
rung des Bauwerksstandorts mit ein. Die Wirksamkeit solcher Wanderkorridore ist mittels
technisch-hydraulischer Kriterien, auf Grund der vielfaltigen Bauformen und lokalen Be-
dingungen kaum zu erfassen. Weiterhin ist die Passage oft nur in eng begrenzten Zeit-
raumen und fur einzelne Fischarten mdglich und/oder die Auffindbarkeit aufgrund des
geringen Abflusses (Bootsgasse) und der meist unglinstigen Anordnung i. d. R. sehr
schlecht.

Es wird empfohlen diese weiteren Aufstiegspfade nur zu bericksichtigen, wenn z. B. va-
lide fischdkologische Untersuchungen vorliegen, die bestatigen, dass eine Wirkung auf
die Passierbarkeit des Bauwerksstandorts gegeben ist. In diesen Fallen kann die Klassi-
fizierung per Experteneinschatzung angepasst werden (Kapitel 4.4.3).



—_— FlieRrichtung
BS Bauwerksstandort
WK Wanderkorridor/Korridorgruppe

Bestandteile

B1: Absturz od. Wehr | B2: FAA
mm(f)mmm  Rickstaustrecke

Abbildung 25: Bauwerksstandort bestehend aus drei Bestandteilen (siehe auch Abbildung 26).

/,
FlieBrichtung 4 4 Fischaufstiegsanlage

Querbauwerk —>»  Wanderkorridor/Korridorgruppe

Abbildung 26: Fischaufstieg/Fischabstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts bestehend aus
drei Bestandteilen, einem Absturz oder Wehr und einer Fischaufstiegsanlage sowie dem durch das Querbau-

werk verursachten Riickstau. Den Fischen stehen zwei Wanderkorridore zur Verfiigung. Diese konnen zu ei-
ner Korridorgruppe zusammengefasst werden.

Regeln fiir den Fischaufstieg

Die Verschneidung erfolgt abweichend zur Verschneidung parallel liegender Bestand-
teile, da die Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage nicht tGber ihren Anteil am mittleren
Abfluss, sondern durch andere Merkmale bestimmt wird. Diese sind Uber die in der



funktionalen Einheit Auffindbarkeit FAA zusammengefassten Standard-Parameter (Kapi-
tel 4.4.1; Anhang 1) abgebildet. Die Verschneidung erfolgt daher nach der folgenden Re-

gel.

1. Durch die Bildung eines gewichteten Mittelwerts werden die Klasse des Quer-
bauwerks und die Klasse der funktionalen Einheit Passierbarkeit FAA ver-
schnitten. Der Gewichtungsfaktor wird Uber die Klasse der funktionalen Einheit
Auffindbarkeit FAA der FAA bestimmt (Tabelle 8 u. Abbildung 27):

Absturz/Wehr ><G|:Absturz/Wehr'*' FE Passierbarkeit FAA xC';FPassierbarkeit FAA=|AbstuerVehr und FAA
mit GF = Gewichtungsfaktor gemaR Klassifizierung FE ,Auffindbarkeit FAA* und | = Index

Tabelle 8: Gewichtungsfaktoren zur Verschneidung der Bestandteile Absturz/Wehr oder Rampe/Gleite mit der
FE Passierbarkeit FAA auf Basis der Klasse der FE Auffindbarkeit FAA

Gewichtungsfaktor
Absturz/Wehr,

Klasse FE Auffindbarkeit Gewichtungsfaktor
FAA . Passierbarkeit FAA
Rampe/Gleite

gering beeintrachtigt ‘ 0,1 0,9

' méRig beeintrichtigt 0,3 0,7
‘ stark beeintrachtigt ‘ 0,7 0,3

sehr stark beeintréchtigt 0.9 0,1

Der Standard-Parameter Gesamtbetriebszeit wurde bei der Klassifizierung des Bestand-
teils Fischaufstiegsanlage bisher nicht bertcksichtigt (Kapitel 4.4.1). Da sich die Gesamt-
betriebszeit FAA auf den gesamten Bauwerkstandort bezieht und somit die Betriebszei-
ten aller Fischaufstiegsanlagen berlcksichtigt, fliel3t dieser Standard-Parameter erst auf
der Bauwerksstandortebene in die Klassifizierung ein. Dies ist beispielsweise relevant,
wenn die FAAs an einem Standort fir unterschiedliche Abflisse ausgelegt sind und nur
zusammen die geforderte Betriebszeit gewahrleisten kdnnen. Der Standard-Parameter
Gesamtbetriebszeit FAA fliel3t nach dem Verschnitt aller anderen Bestandteile, mit Aus-
nahme der Rlckstaustrecke, wie folgt in die Klassifizierung ein:

¢ |st die Gesamtbetriebszeit FAA mindestens eine Klasse schlechter klassifiziert als der
Verschnitt aller weiteren Bestandteile mit Ausnahme der Ruckstaustrecke, dann wird
das Ergebnis dieses Verschnitts um eine Klasse abgewertet (Abbildung 27).



Standard Parameter
Funktionale Einheit Bestandteil Wanderkorridor/Korridorgruppe Bauwerksstandort

|Absturzrv\rehr

_ | Absturz/Wehr B1
Standard-Parameter " (Wanderkorridor 2)
Fischaufstiegsanlage
Auffindbarkeit FAA

Gewichtung auf Basis der

FE Auffindbarkeit FAA - 5
Standard-Parameter —>{AuffindbarkeitFAA - ------------}F—-ooooooo oo T {@EI—» i e »
(ohne Riickstau) klassifizierung

Passierbarkeit FAA EEI
Standard-Parameter ) - A FAA B2
(ohne Gesamtbetriebszeit FAA) e (Wanderkorridor 3) 1
9]
| Fischaufstiegsanlage |
Gesamtbetriebszeit FAA » Gesamtbetriebszeit FAA
| Riickstaustrecke |
Standard-Parameter » Riickstaustrecke
Klassifizierung der Bestandtelle vgl. Kapitel 4.4.1
¢G Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt QM Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus

1 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse der Gesamtbetriebszeit FAA schlechter ist als die Klassifizierung des vorherigen Verschnitts.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Rickstaus mind. zwei Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts
ohne Rickstau.

Abbildung 27: FlieRschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandort bestehend aus einem Absturz oder Wehr, einer FAA und einer Riickstaustrecke fiir den
Fischaufstieg (Abbildung 25 und Abbildung 26)



Regeln fiir den Fischabstieqg

Die Verschneidung der Klasse des Querbauwerks und der Klasse der FAA erfolgt als
gewichteter Mittelwert mit dem mittleren Abfluss als Gewichtungsfaktor (Regeln fur paral-
lel liegende Bestandteile).

Wasserkraftanlagenstandorte ohne und mit Fischaufstiegsanlage

Liegt eine Wasserkraftanlage als Bestandteil an einem Bauwerksstandort vor, dann ist
haufig ein Fischschutzrechen und ein Bypass vorhanden. Liegt kein Bypass vor, dann
wird dies Uber die Klasse sehr stark beeintrachtigt (5) des Standard-Parameters Bypass-
durchfluss (,[...] Es liegt kein Bypass vor.“, Anhang 1 oder Anhang 2) abgebildet.

Wasserkraftanlagen kdnnen unterschieden werden in Flusskraftwerk (keine Ausleitung,
Wasserkraftanlage befindet sich im Mutterbett) und Ausleitungskraftwerke (mit Auslei-
tung, Wasserkraftanlage befindet sich im Triebwerkskanal).

Flusskraftwerk

Liegt keine Ausleitung vor und die Wasserkraftanlage befindet sich im Mutterbett, dann
liegt in Kombination zur Wasserkraftanlage i. d. R auch ein Wehr oder Absturz vor (Ab-
bildung 28).

Regeln fur den Fischaufstieg

Flusskraftwerke ohne Fischaufstiegsanlage sind i. d. R. flr aufsteigende Fische nicht
passierbar, da keine nutzbaren Wanderkorridore vorliegen. In einzelnen Fallen, wenn
z. B. die Wasserkraftanlage aulder Betrieb und das Wehr dauerhaft gedffnet ist, kann das
gedffnete Wehr einen Wanderkorridor bieten. Fur die Klassifizierung wird demnach von
einem Wanderkorridor Uber das Wehr oder den Absturz ausgegangen. Die Wasserkraft-
anlage selbst ist fur den Fischaufstieg als sehr stark beeintrachtigt (5) anzunehmen (Ka-
pitel 4.4.1). Die Verschneidung erfolgt, wie zuvor fur die Verschneidung von parallel lie-
genden Bestandteilen beschrieben, durch abflussgewichtete Mittelwertbildung (Regeln
fur parallel liegende Bestandteile).

Im Fall von Bauwerksstandorten mit Fischaufstiegsanlage stehen mehrere nutzbare
Wanderkorridore zur Verfligung; hier die Fischaufstiegsanlage und das Querbauwerk
(Abbildung 29). Die Wasserkraftanlage stellt flr die Fische, aufgrund zu hoher Flielge-
schwindigkeiten und stark turbulenter Stromungsbedingungen, keinen nutzbaren Wan-
derkorridor dar. Diese wird somit, wie bereits oben aufgeflhrt, als sehr stark beeintrach-
tigt (5) angenommen. Alle Wanderkorridore stellen zusammen eine Korridorgruppe dar.
In einem solchen Fall erfolgt zuerst eine Verschneidung der WKA und des Querbauwerks
durch abflussgewichtete Mittelwertbildung. Das Ergebnis, also der Indexwert, dieser Ver-
schneidung und die Klasse der funktionalen Einheit Passierbarkeit FAA werden im nachs-
ten Schritt mit einem Gewichtungsfaktor, basierend auf der Klasse der funktionalen Ein-
heit Auffindbarkeit FAA, verschnitten (siehe Regeln flr parallel liegende Bestandteile).
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Abbildung 28: Bauwerksstandort bestehend aus sechs Bestandteilen (siehe auch Abbildung 29)

FlieRrichtung =.=: Rechen -3 \Wanderkorridor/Korridorgruppe
Wasserkraftanlage / 9 :
Absturz od. Wehr @l (Turbine) / Bypass ’ Fischaufstiegsanlage

Abbildung 29: Fischaufstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts bestehend aus sechs Bestand-
teilen, einem Absturz oder Wehr, einer Wasserkraftanlage im Flusslauf (Flusskraftwerk), einem Rechen, ei-
nem Bypass und einer Fischaufstiegsanlage sowie dem durch das Querbauwerk verursachten Riickstau.
Den Fischen stehen zwei nutzbare Wanderkorridore zur Verfiigung; das Querbauwerk und die FAA. Der Wan-
derkorridor tiber die WKA (gestrichelt) ist aufgrund zu hoher FlieBgeschwindigkeiten und stark turbulenter
Stromungsbedingungen fiir Fische nicht nutzbar und wird somit als sehr stark beeintrachtigt (5) angenom-

men. Alle Wanderkorridore zusammen bilden eine Korridorgruppe.



Standard-Parameter - S . . .
Funktionale Einheit Bestandteil Wanderkorridor/Korridorgruppe Bauwerksstandort

|Rechen |
[B1]

Standard-Parameter » Rechen = — 1 ---- |
1
1
1
Bypass !
Auffindbarkeit Gewichtung der:
Verschneidung :
Standard-Parameter —,|Auffindbarkeit Bypass/Turbine |

Bypass

1
Bypass E Bypass u. WKA

Passierbarkeit (Wanderkorridor 1) (Wanderkorridor 1 u. 2)

Passierbarkeit
Standard-Parameter E— I 1

Bypass Bypass, WKA u.
% (| Absturz/Wehr
Wasserkraftanlage (Turbine) | (Wanderkorridor 1, 2 u_ 3)
B2 1 -
Standard-Parameter £ WKAd R I— o Korridorgruppe 1 | Gesamt-
(e ) 2 (Wanderkorridor 1 - 4) Klassifizierung
Absturz/Wehr
_| Absturzzwenr |B4
Standard-Parameter ¥ (Wanderkorridor 3)
2
Fischaufstiegsanlage (Wehr) | E'EI
B5
Standard-Parameter > FAA :
(Wanderkorridor 4)
Riickstaustrecke
Standard-Parameter »| Riickstaustrecke
Klassifizierung der Bestandteille vgl. Kapitel 4.4.1
QG Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt QM Regelbasierte A@ertung in Form eines Malus % Abflussgewichtete Mittelwertbildung

1 Die Gewichtung soll sich grundséatzlich auf den mittleren Abfluss (MQ) beziehen. Sollten detailliertere Erkenntnisse in Bezug auf die Abflussverhaltnisse und -verteilung
an dem jeweiligen Standort vorliegen, so kdnnen diese auch zugrunde gelegt werden.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse der Gesamtbetriebszeit FAA schlechter ist als die Klassifizierung des vorherigen Verschnitts



3 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Ruckstaus mind. zwei Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts
ohne Ruckstau

Abbildung 30: FlieBschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandort bestehend aus einer WKA (inkl. Rechen und Bypass - hier nicht dargestellt), einem Ab-
sturz oder Wehr, einer FAA und einer Riickstaustrecke fiir den Fischaufstieg (Abbildung 28 und Abbildung 29)



Regeln fur den Fischabstieg

Zur flussabwarts gerichteten Passage eines Bauwerkstandorts mit Wasserkraftanlage
stehen den Fischen hier vier Wanderkorridore zur Verfugung (Abbildung 32). Die Fische
konnen Uber das Querbauwerk, die Wasserkraftanlage (Turbine), die Fischaufstiegsan-
lage oder den Bypass ins Unterwasser gelangen. Alle Wanderkorridore bilden in diesem
Fall eine Korridorgruppe.
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Bestandteile
B1: Rechen | B2: WKA (Turbine) | B3: Bypass | B4: Absturz oder Wehr | B5: FAA

mm(@mm  Rickstaustrecke

Abbildung 31: Bauwerksstandort bestehend aus sechs Bestandteilen (siehe auch Abbildung 32)

FlieRrichtung 5'= Rechen —>» Wanderkorridor/Korridorgruppe
Wasserkraftanlage / /- )
Absturz od. Wehr @ (Turbine) / Bypass x Fischaufstiegsanlage

Abbildung 32: Fischabstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts bestehend aus fiinf Bestandtei-
len: Absturz oder Wehr, Wasserkraftanlage im Flusslauf (Flusskraftwerk), Rechen, Bypass und durch das
Querbauwerk verursachter Riickstau. Den Fischen stehen vier Wanderkorridore zur Verfiigung; der Bypass,
die Wasserkraftanlage (Turbine), das Querbauwerk und die FAA. Diese bilden eine Korridorgruppe.



Die Verschneidung erfolgt abweichend zur Verschneidung parallel liegender Bestand-
teile, da die Auffindbarkeit des Bypasses nicht Uber seinen Anteil am mittleren Abfluss,
sondern durch andere Merkmale bestimmt wird. Diese sind Uber die in der funktionalen
Einheit Auffindbarkeit (Bypass) zusammengefassten Standard-Parameter (Kapitel 4.4.1;
Anhang 1) abgebildet. Die Verschneidung erfolgt daher nach der folgenden Regel:

1. Durch die Bildung eines gewichteten Mittelwerts werden die Klasse des Be-
standteils Wasserkraftanlage (Turbine) und die Klasse des Bestandteils By-
pass verschnitten. Der Gewichtungsfaktor wird Uber die Klasse des Rechens
bestimmt (Tabelle 9).

Klasse WKA (Turbme) x GFWKA(Turblne) + Klasse BypaSS % GF passierbarkeit Bypass = IWKA/Bypass

mit GF = Gewichtungsfaktor gemaR Klassifizierung FE Auffindbarkeit Bypass und | = Index

Tabelle 9: Gewichtungsfaktoren (GF) zur Verschneidung der Bestandteile Wasserkraftanlage (Turbine) und
Bypass auf Basis der Klasse des Rechens

Klasse des Rechens GF WKA (Turbine) GF Bypass

gering beeintrachtigt ‘ 0,1

‘ maldig beeintrachtigt ‘ 0,3 0,7
‘ stark beeintrachtigt ‘ 0,7 0,3
0,9 0,1

Die Verschneidung der Klassen der weiteren Wanderkorridore bzw. Bestandteile (Quer-
bauwerk und FAA) erfolgt als gewichteter Mittelwert mit dem mittleren Abfluss als Ge-
wichtungsfaktor (Regeln fur parallel liegende Bestandteile).

Neben den genannten Wanderkorridoren konnen auch Einrichtungen wie z. B. Leer-
schutze, Eisklappen oder Bootsgassen am Querbauwerk Fischen die Passage in das
Unterwasser zumindest temporar ermoglichen. Die Wirksamkeit solcher Wanderkorridore
ist mittels technisch-hydraulischer Kriterien nicht zu erfassen. Weiterhin ist die Passage
oft nur in den Hauptwanderzeiten bestimmter Fischarten mdglich und/oder die Auffind-
barkeit aufgrund des geringen Abflusses (Bootsgasse) und der meist unguinstigen Anord-
nung i. d. R. schlecht.

Daher werden diese Wanderkorridore (Leerschuss, Eisklappe, Bootsgasse) nicht
regelbasiert klassifiziert und flieBen nicht in die Klassifizierung des Bauwerks-
standorts mit ein.

Falls Erkenntnisse aus z. B. validen fisch6kologischen Untersuchungen vorliegen, die da-
rauf schlielRen lassen, dass eine Wirkung auf die Passierbarkeit des Bauwerksstandorts
gegeben ist, kdnnen diese Abstiegspfade per Experteneinschatzung (Kapitel 4.4.3) be-
rucksichtigt werden.

Liegt ein Bypass an einem Wehr (ohne WKA) vor, so ist dieser als Einzelfall zu klassifi-
zieren, da die Parameter der Auffindbarkeit des Bypasses auf das Vorhandensein einer
WKA bzw. eines Rechens ausgelegt sind sowie die beschriebene Verschneidung des



Bypasses mit dem Bauwerk die Klasse des Rechens zur Bestimmung des Gewichtungs-
faktors benotigt.
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Klassifizierung der Bestandteile vgl. Kapitel 4. 4.1



@ Verschneidung nach dem Worst-Case Ansatz
@G Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt
% Abflussgewichtete Mittelwertbildung

QM Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus

1 Die Gewichtung soll sich grundsatzlich auf den mittleren Abfluss (MQ) beziehen. Sollten detailliertere Erkenntnisse in Bezug auf die Abflussverhéltnisse und -verteilung an
dem jeweiligen Standort vorliegen, so kénnen diese auch zugrunde gelegt werden.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Rickstaus mind. zwei Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts ohne
Ruckstau

Abbildung 33: FlieBschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandort bestehend aus einer Wasserkraftanlage mit Rechen und Bypass, einem Absturz oder Wehr,
einer FAA und einer Riickstaustrecke fiir den Fischabstieg (Abbildung 31 und Abbildung 32)



Ausleitungskraftwerk

Liegt eine Ausleitung vor und die Wasserkraftanlage befindet sich nicht im Mutterbett
sondern in einem vom Hauptgewasser abzweigenden Triebwerkskanal, dann liegti. d. R
kein Querbauwerk angrenzend zum Ausleitungskraftwerk vor (Abbildung 34). Der Bau-
werksstandort besteht dann aus zwei parallel verlaufenden Gewasserstrecken.

Regeln fur den Fischaufstieg

Die Klassifizierung eines Bauwerksstandorts mit Ausleitungskraftwerk fur den Fischauf-
stieg (Abbildung 35) lasst sich, bis auf drei Ausnahmen, aus den in den vorausgegange-
nen Abschnitten beschriebenen Klassifizierungsregeln ableiten.

Liegt, wie im Triebwerkskanal nur eine Wasserkraftanlage und eine Fischaufstiegsanlage
und kein Querbauwerk vor (Abbildung 35 und Abbildung 36), dann erfolgt die Verschnei-
dung der Wasserkraftanlage, welche als sehr stark beeintrachtigt (5) angenommen wird
(Kapitel 4.4.1) und der funktionalen Einheit der Passierbarkeit FAA. Dies geschieht auf
Grundlage eines Gewichtungsfaktors basierend auf der Klasse der funktionalen Einheit
Auffindbarkeit FAA (siehe Regeln flr parallel liegende Bestandteile)

Liegt nur eine Wasserkraftanlage im Triebwerkskanal vor (hier nicht dargestellt), wird die
Durchgangigkeit des Triebwerkskanals als sehr stark beeintrachtigt (5) klassifiziert. Dies
entspricht der Klassifizierung der Wasserkraftanlage fur den Fischaufstieg (Kapitel 4.4.1).

Die Ausleitungsstrecke wird nach den oben genannten Regeln zunachst nach dem
Worst-Case-Prinzip mit dem Ergebnis der in der Korridorgruppe K1 (Mutterbett) parallel
vorliegenden Bestandteile (Querbauwerk und FAA) verschnitten (Abbildung 35 und Ab-
bildung 36). Im Anschluss erfolgt die Verrechnung der Korridorgruppe K1 mit der Korri-
dorgruppe K2 (WKA und FAA im Triebwerkskanal). Diese erfolgt, abflussgewichtet (malf3-
geblicher Abfluss: MQ), da es sich um parallele Gewasserstrecken bzw. Wanderkorridore
oder Korridorgruppen handelt. Dabei kann die Klasse gering beeintrachtig (2) nur erreicht
werden, wenn sowohl der Standard-Parameter Abfluss (Mindestwasserfuhrung) der Aus-
leitungsstrecke als gering beeintrachtigt (2) klassifiziert ist als auch die oberhalb liegende
Korridorgruppe (hier K1) maRig beeintrachtigt oder besser klassifiziert ist. Andernfalls
kann das Ergebnis des Verschnittes (vor Beriicksichtigung des Rickstaus) maximal die
Klasse ,maRig beeintrachtigt* erreichen.
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Abbildung 34: Bauwerksstandort bestehend aus acht Bestandteilen (siehe auch Abbildung 35)
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Abbildung 35: Fischaufstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts bestehend aus acht Bestand-
teilen; einem Absturz oder Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, der
Riickstau- und der Ausleitungsstrecke. Den Fischen stehen drei nutzbare Wanderkorridore zur Verfiigung;
das Querbauwerk, die zugehorige FAA und die FAA an der WKA. Der Wanderkorridor tiber die WKA (gestri-
chelt) ist aufgrund zu hoher FlieBgeschwindigkeiten und stark turbulenter Stromungsbedingungen fiir Fische
nicht nutzbar und wird somit als sehr stark beeintrachtigt (5) angenommen. Die beiden Wanderkorridore im
Mutterbett sowie die in der Ausleitungsstrecke bilden jeweils eine Korridorgruppe.
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Standard Parameter
Funktionale Einheit Bestandteil Wanderkorridor/Korridorgruppe Bauwerksstandort
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@ Verschneidung nach dem Worst-Case Ansatz
@G Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt
% Abflussgewichtete Mittelwertbildung

QM Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus

1 Die Gewichtung soll sich grundsatzlich auf den mittleren Abfluss (MQ) beziehen. Sollten detailliertere Erkenntnisse in Bezug auf die Abflussverhaltnisse und -verteilung
an dem jeweiligen Standort vorliegen, so kdnnen diese auch zugrunde gelegt werden.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse der Gesamtbetriebszeit FAA schlechter ist als die Klassifizierung des vorherigen Verschnitts.

3 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Rickstaus mind. 2 Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts ohne
Ruickstau.

Abbildung 36: FlieRschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Absturz oder Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit
Rechen, Bypass und FAA, der Riickstau- und der Ausleitungsstrecke fiir den Fischaufstieg (Abbildung 34 und Abbildung 35).



Regeln fur den Fischabstieg

Die Klassifizierung des Fischabstiegs (Abbildung 39) verlauft auf Basis der im Abschnitt
Flusskraftwerk bereits definierten Regeln. Die zuvor fur den Fischaufstieg definierte Re-
gel fur die Ausleitungsstrecke ist ebenfalls anzuwenden.

K2 (Wg:W4 und Ws)

E W2 K1 (W1 und Wz)

e Flieffrichtung

BS Bauwerksstandort
WIK Wanderkorridor/Korridorgruppe

O Ausleitung Beginn
]

Ausleitung Ende

Bestandteile
B1: Absturz oder Wehr | B2: FAA | B3: Rechen | B4: WKA (Turbine) | B5: Bypass |

B6: FAA
mmQ)mmm  Riickstaustrecke

) ==  Ausleitungsstrecke

Abbildung 37: Bauwerksstandort bestehend aus acht Bestandteilen (siehe auch Abbildung 38)

FlieRricht % i ) _
lebrichtung 4 Fischaufstiegsanlage £ Rechen 5>  Wanderkorridor/Korridorgruppe

S Wasserkraftanlage /
Absturz od. Wehr @ (Turbine) / Bypass

Abbildung 38: Fischabstieg - Schematische Skizze eines Bauwerksstandorts bestehend aus acht Bestandtei-
len: Absturz oder Wehr mit einer FAA; Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, Riickstau- und




Ausleitungsstrecke. Den Fischen stehen fiinf Wanderkorridore zur Verfiigung, die sich in zwei Korridorgrup-
pen zusammenfassen lassen.
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@ Verschneidung nach dem Worst-Case Ansatz
@G Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt
% Abflussgewichtete Mittelwertbildung

QM Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus

1 Die Gewichtung soll sich grundsatzlich auf den mittleren Abfluss (MQ) beziehen. Sollten detailliertere Erkenntnisse in Bezug auf die Abflussverhaltnisse und -verteilung
an dem jeweiligen Standort vorliegen, so kdnnen diese auch zugrunde gelegt werden.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Ruckstaus mind. 2 Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts ohne
Ruckstau

Abbildung 39: FlieRschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Absturz oder Wehr mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit
Rechen, Bypass und FAA, der Riickstau- und der Ausleitungsstrecke fiir den Fischabstieg (Abbildung 37 und Abbildung 38).



4.4.3 Einzelfallbetrachtung

Im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung besteht die Moglichkeit eine begrundete An-
passung der Klassifizierung vorzunehmen. Es werden zwei Varianten unterschieden:

B Gutachten gestutzte Einzelfallbetrachtung
B Experteneinschatzung

Gutachtengestiitzte Einzelfallbetrachtung

Auf Basis einschlagiger Informationen aus vorliegenden fischdkologischen Gutachten
(z. B. Funktionskontrolle einer FAA, Nachweis der Durchwanderbarkeit von Auslei-
tungsstrecken), welche mit dem Ziel erstellt wurden, die Durchgangigkeit eines Bau-
werksstandorts oder eines Bauwerksstandort-Bestandteils zu evaluieren und die aktu-
ell anerkannten Methodenstandards entsprechen, kann das im Rahmen der regelba-
sierten Klassifizierung ermittelte Klassifizierungsergebnis angepasst werden. Auf-
grund der in diesen Gutachten sehr viel aufwendigeren und detaillierteren Untersu-
chungen ist davon auszugehen, dass die Durchgangigkeit durch die genannten Gut-
achten praziser bestimmt wird.

Neben der Klassifizierung von nicht durch das Verfahren abgebildeten Bauwerken und
Bauwerksstandorten besteht die Mdglichkeit die im Rahmen des Verfahrens ermittelte
Klassifizierung fur einzelne Bestandteile oder einen gesamten Bauwerksstandort an-
zupassen. Das Klassifizierungsergebnis gilt in diesem Fall ebenfalls als ,gesichert”.

Experteneinschatzung

Resultiert bei der Plausibilisierung der regelbasierten Klassifizierung eines Bauwerks-
standorts eine abweichende Einschatzung, dann kann eine begrindete Anpassung
der Klassifizierung vorgenommen werden. Dazu kénnen die optionalen Parameter
(Anhang 1) unterstitzend herangezogen werden. Die Anpassung der Klassifizierung
ist moglichst frih im Verlauf der Klassifizierung vorzunehmen (z. B. durch die Anpas-
sung der Klasse eines Standard-Parameters), um eine moglichst konsistente und ver-
gleichbare Klassifizierung zu gewahrleisten. Die Klassifizierung gilt weiterhin als ,ge-
sichert®.

Die Experteneinschatzung im Rahmen der Einzelfallbetrachtung unterscheidet sich
von der Expertenbeurteilung (Kapitel 0) darin, dass nur in Einzelfallen eine mdglichst
begrenzte Anpassung der regelbasierten Klassifizierung erfolgt. Experten sind bei-
spielsweise fachkundige Vertreter der Fischereibehdrden, wie z. B. Fischereibiologen.

4.4.4 Anwendung der Klassifizierung des Bauwerksstandorts anhand eines
Fallbeispiels

Das Vorgehen der Klassifizierung der Durchgangigkeit eines Bauwerksstandortes an-
hand des Fischaufstiegs und Fischabstiegs wird im Folgenden anhand eines Fallbei-
spiels erlautert. Dieses basiert auf den in Kapitel 4.4.2 (Ausleitungskraftwerk) darge-
stellten Bauwerksstandortskizzen. Die Einstufung der einzelnen Klassen der Standard-
Parameter zur Klassifizierung der Bestandteile ist nicht dargestellt.



Fischaufstieg

Das fiktive Fallbeispiel fur den Fischaufstieg basiert auf der Bauwerksstandortskizze
aus Abbildung 35. In diesem Beispiel wird insbesondere die gewichtete Verschneidung
der FAA auf Grundlage der funktionalen Einheit Auffindbarkeit FAA, die abflussgewich-
tete Verschneidung sowie die Abwertung aufgrund der Klasse des Ruckstaus erlautert.

Gemal Abbildung 40 wird sowohl zur Ermittlung der Klasse von Korridorgruppe 1 als
auch von Korridorgruppe 2 eine gewichtete Verschneidung der FE Passierbarkeit FAA
der jeweiligen FAA mit dem Bestandteil Absturz/Wehr bzw. WKA auf Grundlage der
FE Auffindbarkeit FAA durchgefuhrt. Der Gewichtungsfaktor hierfur ist Tabelle 8 zu
entnehmen. Somit ergibt sich beispielhaft fir Korridorgruppe 1 die folgende Rechnung:

Absturz/Wehr x GF apsturzwenr + FE Passierbarkeit FAA x GFpassierbarkeit FAA = |Korridorgruppe1

mit GF = Gewichtungsfaktor gemaR Klassifizierung FE ,Auffindbarkeit FAA* und | = Index

B x03+2 x0,7=2,9

Der resultierende Indexwert liegt in der Spannweite der Klasse ,maRig beeintrachtigt"
(Tabelle 3). Durch die maRige Auffindbarkeit der FAA resultiert somit auch bei einer
gering beeintrachtigten Passierbarkeit der FAA im Verschnitt mit dem als ,sehr stark
beeintrachtigt” klassifizierten Absturz/Wehr die Klasse ,mafig beeintrachtigt”.

Die abflussgewichtete Verschneidung der Korridorgruppe 1 zusammen mit der Auslei-
tungsstrecke und Korridorgruppe 2 geschieht auf Grundlage der in Abbildung 40 dar-
gestellten Abflussanteile, womit sich folgende Rechnung ergibt:

Korridorgr. 1 u. Ausleitungsstrecke x GFabr + Korridorgr. 2 x GF avf =lgesamt (ohne Gesamtbetriebszeit FAA und Riickstau)

mit GFaor = Gewichtungsfaktor gemaf Abflussanteil des jeweiligen Wanderkorridors
4 x03+3 x07=3,3

Der Abflussanteil stellt hier ein vereinfachtes Mal} fir die Anzahl der Individuen dar,
welche den jeweiligen Wanderkorridor bzw. die Korridorgruppe nutzen. In diesem Fall
wird angenommen, dass die Mehrheit der Individuen Gber den Triebwerkskanal fluss-
aufwarts schwimmt, da der Abflussanteil bei 70 % liegt. Demnach setzt sich auch die
Klasse ,malig beeintrachtigt” durch, welche fir die Korridorgruppe 2 ermittelt wurde
(Abbildung 40).

Die so ermittelte Klasse wird nun zuletzt mit der Gesamtbetriebszeit FAA sowie dem
Rickstau verschnitten. In diesem Beispiel erfolgt aufgrund der Gesamtbetriebszeit
FAA keine Abwertung in Form eines Malus, da diese nicht schlechter als die zuvor
ermittelte Klasse klassifiziert wurde. Im Gegensatz dazu kommt es durch den Ruick-
stau zu einer Abwertung um eine Klasse, da dieser zwei Klassen schlechter als die
Klasse des bisherigen Verschnitts klassifiziert wurde.
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@ Verschneidung nach dem Worst-Case Ansatz
@G Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt
A Abflussgewichtete Mittelwertbildung

&M Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus

1 Die Gewichtung soll sich grundsatzlich auf den mittleren Abfluss (MQ) beziehen. Sollten detailliertere Erkenntnisse in Bezug auf die Abflussverhaltnisse und -verteilung
an dem jeweiligen Standort vorliegen, so kdnnen diese auch zugrunde gelegt werden.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse der Gesamtbetriebszeit FAA schlechter ist als die Klassifizierung des vorherigen Verschnitts.

3 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Rickstaus mind. 2 Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts ohne
Ruickstau.

Abbildung 40: Fiktives Klassifizierungsbeispiel Fischaufstieg - FlieRschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Absturz oder Wehr
mit einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, der Riickstau- und der Ausleitungsstrecke fiir den Fischaufstieg (Abbildung 34 und Abbil-
dung 35).



Fischabstieg

Das fiktive Fallbeispiel fur den Fischabstieg basiert auf der Bauwerksstandortskizze
aus Abbildung 38. In diesem Beispiel wird insbesondere auf die gewichtete Verschnei-
dung des Bypasses auf Grundlage der Klasse des Rechens eingegangen. Die weitere
abflussgewichtete Verschneidung wird analog zum Beispiel des Fischaufstiegs durch-
gefuhrt und hier nicht weiter betrachtet.

Die im Folgenden betrachtete Verschneidung des Bypasses mit der WKA (Turbine)
erfolgt geman der in Tabelle 9 aufgefuhrten Gewichtungsfaktoren auf Grundlage der
Klasse des Rechens. Somit ergibt sich folgende Rechnung:

Klasse WKA (Turbine) x GFwka (turbine) + Klasse Bypass x GFsypass =lsypass u. wka

mit GF = Gewichtungsfaktor gemafR Klasse das Rechens
B x01+3 x09=3,2

Der resultierende Indexwert liegt in der Spannweite der Klasse ,mafig beeintrachtigt*
(Tabelle 3). Durch die Gewichtung auf Basis der Klasse des Rechens wird erreicht,
dass die Klasse der WKA (Turbine) nur einen sehr schwachen Einfluss auf die Klas-
sifizierung hat, wenn der Bypass aufgrund der guten Leitwirkung des Rechens fir die
Fische gut auffindbar ist.
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@ Verschneidung nach dem Worst-Case Ansatz
@G Verschneidung mittels gewichteten Durchschnitt
9% Abflussgewichtete Mittelwertbildung

&M Regelbasierte Abwertung in Form eines Malus

1 Die Gewichtung soll sich grundsatzlich auf den mittleren Abfluss (MQ) beziehen. Sollten detailliertere Erkenntnisse in Bezug auf die Abflussverhéltnisse und -verteilung an
dem jeweiligen Standort vorliegen, so kénnen diese auch zugrunde gelegt werden.

2 Eine Abwertung um eine Klasse wird vorgenommen, wenn die Klasse des Ruckstaus mind. 2 Klassen schlechter ist als die Klassifizierung des Bauwerksstandorts ohne
Ruckstau

Abbildung 41: Fiktives Klassifizierungsbeispiel Fischabstieg - FlieBschema der Klassifizierung eines Bauwerksstandorts bestehend aus einem Absturz oder Wehr mit
einer FAA; einer Wasserkraftanlage mit Rechen, Bypass und FAA, der Riickstau- und der Ausleitungsstrecke fiir den Fischabstieg (Abbildung 37 und Abbildung 38



5 Klassifizierung Wasserkorper

Die Gesamtklassifizierung (Fischauf- und Fischabstieg zusammengefasst) der Was-
serkorper ist, neben der Durchgangigkeit fur Sedimente, die mal3gebliche Klassifizie-
rung fur die EU-Berichterstattung.

Im Folgenden werden Vorschlage fur die Zuordnung der Bauwerksstandorte zu Was-
serkorpern und die Klassifizierung von Wasserkorpern unterbreitet. Diese Vorschlage
besitzen im Gegensatz zu dem zuvor beschriebenen Vorgehen zur Klassifizierung von
Bauwerksstandorten eine geringere Bearbeitungs- und Abstimmungstiefe mit den
Bundeslandern. Da fur die EU-Berichterstattung jedoch wie oben beschrieben die
Klassifizierung der Wasserkorper erforderlich ist, kdnnen die Vorschlage als Anregung
fur die Wasserkorperklassifizierung genutzt werden.

Grundsatzlich sind zunachst alle Bauwerksstandorte eindeutig einem Wasserkorper
zuzuordnen (Kapitel 5.1) bevor die Klassifizierung auf Basis der Klassifikationen der
Bauwerksstandorte erfolgen kann (Kapitel 5.2).

5.1 Schritt 5: Zuordnung der Bauwerksstandorte zu den Wasserkorpern

Alle in Schritt 1 identifizierten Bauwerksstandorte (Kapitel 4.1) werden eindeutig einem
Oberflachenwasserwasserkorper (OWK) zugeordnet. Liegt ein Bauwerksstandort auf
der Grenze zweier Wasserkorper, so wird er dem oberhalb liegenden Wasserkorper
zugeordnet.

Fur die Klassifizierung konnen alle einem OWK zugeordneten Bauwerksstand-
orte verwendet werden oder weiter in fiir die Durchgangigkeit des OWK relevante
und nicht relevante Bauwerksstandorte unterschieden werden, um die unter-
schiedlichen Groflien und Komplexitaten der OWK zu reflektieren.

Ob ein Bauwerksstandort relevant ist und damit in die Klassifizierung einflie3t, ist da-
von abhangig, ob dieser Standort flr die Erreichung von Bewirtschaftungszielen oder
die Durchgangigkeit von Wanderrouten von Bedeutung ist. Die Bestimmung relevanter
Bauwerksstandorte obliegt den Anwendern des Verfahrens.

Nachfolgend sind einige Kriterien aufgefuhrt, die bei der Bestimmung relevanter Bau-
werksstandorte herangezogen werden konnen. Je nachdem, ob die Durchgangigkeit
in dem OWK primar flr diadrome oder potamodrome Fischarten hergestellt werden
soll, kdbnnen unterschiedliche Kriterien betrachtet werden.

Diadrome Relevanzkriterien sollten bertcksichtigt werden, wenn

e der OWK als Zielartengewasser fur Lachs und Aal definiert wurde oder

e fur den OWK Uberregionale Zielfischarten formuliert wurden, auch wenn es sich
hierbei nicht immer um diadrome Arten handelt oder

e in der Fischreferenzzonose diadrome Wanderfische wie Maifisch, Lachs oder Aal
vorkommen und das Vorkommen dieser Arten von den Behorden als relevant ein-
gestuft wird oder



e es sich bei dem OWK um ein uberregionales Vorranggewasser handelt, z. B. als
Uberregionale Wanderroute, Verbindungsgewasser oder Laich- und Aufwuchsge-
wasser

Ansonsten kdnnen potamodrome Relevanzkriterien berlcksichtig werden.
Mdgliche diadrome Relevanzkriterien kdnnen sein:

¢ Die letzten Bauwerke vor der Einmiundung des OWK
e Alle Bauwerksstandorte auf dem Wanderweg zu ausgewiesenen Laich- und Auf-
wuchsgewassern

Eine mdgliche Relevanz fiir potamodrome Arten besteht bei Bauwerksstandorten

e inund in der Nahe von Abschnitten mit guter Gewasserstruktur (z. B. in Abschnitten
der Klasse 1-3, sowie zu einer zu definierenden Strecke ober-/unterhalb)

e in und in der Nahe von FFH-Gebieten oder anderen als geschutzt geltenden Ge-
wasserbereichen (z. B. Betrachtung von Bauwerksstandorten in FFH-Gebieten so-
wie bis zu einer zu definierenden Strecke ober-/unterhalb)

e in deren Nahe Populationen von FFH-Arten (Fische) nachgewiesen sind

e in der Nahe der Einmundung von Laich- und Aufwuchsgewassern

e mit langem freiflieRenden Gewasserstrecken oberhalb des Standortes fur den Auf-
stieg oder unterhalb des Standortes fir den Abstieg

Zusatzlich kann bei potamodromen Arten die Migrationsdistanz der relevantesten
Fischart der Referenzzdnose in die Relevanzbetrachtung eines Bauwerksstandortes
einflieRen. Fir die Migrationsdistanzen gibt es verschiedene Angaben in der Literatur,
weshalb hier keine eigenen Werte definiert werden. Stattdessen wird auf die Literatur
verwiesen:

e Tabellarische Ubersicht (iber empirische flussaufwarts gerichtete Migrationsdistan-
zen potamodromer und fakultativ wandernder Arten in van Treeck et al. (2022) auf
Seite 187, Tabelle 15.3

e Beispiele fur durch Markierung und Wiederfang bzw. Telemetrie belegte
potamodrome Migrationsdistanzen im DWA-Merkblatt 509 (DWA 2014) auf Seite
53, Tabelle 7

e Auflistung von bei flussabwarts gerichteten Wanderungen potamodromer Arten zu-
rickgelegte Maximaldistanzen in Ebel (2024 ) auf Seite 50.

e Daten und Erkenntnisse zu Migrationsdistanzen aus der Datenbank des DBU For-
schungs- und Entwicklungsprojekt ,Fish Trek®, fortgefuhrt durch das Institut flr an-
gewandte Okologie GmbH (IfO 2025)

Die Migrationsdistanz kann folgendermalien in die Betrachtung der Relevanz eines
Bauwerksstandortes einflieRen:

e Falls die Gewasserstrecke zwischen zwei Bauwerksstandorten mindestens so lang
ist wie die Migrationsdistanzen der Fischarten in der Referenz, sind die beiden Bau-
werksstandorte nicht relevant.

e Der OWK kann in Abschnitte unterteilt werden, die der Lange der langsten Migrati-
onsdistanz entsprechen. Die Bauwerksstandorte am Ende eines Abschnittes sind
nicht relevant.



5.2 Schritt 6: Klassifizierung der Durchgangigkeit auf Ebene der Wasser-
korper

Im Folgenden werden zwei Ansatze zur Klassifizierung der Fischdurchgangigkeit auf
Ebene des Wasserkorper vorgestellt. Beiden Ansatzen ist gemein, dass sie auf den
Klassifizierungsergebnissen der Bauwerksstandorte aufsetzen.

Die Durchgangigkeit wird in den nachfolgenden Ansatzen unabhangig von der vorlie-
genden Habitatqualitat (Gewasserstruktur) und der vorhandenen Fischpopulation be-
trachtet. Hierbei handelt es sich um Faktoren, die sich nicht unmittelbar auf die Durch-
gangigkeit auswirken, sondern herangezogen werden kénnen, um die Auswirkungen
fehlender Durchgangigkeit zu bewerten, beispielsweise zur Priorisierung von Mal3nah-
men zur Herstellung der Durchgangigkeit.

Grundsatzlich gilt, dass nur OWK ohne fiir die Durchgangigkeit potenziell signi-
fikante Bauwerke (Kapitel 4.1) die Klasse ,,nicht beeintrachtigt” (Klasse 1) errei-
chen konnen. Fur die Klassifizierung der ubrigen OWK koénnen alle einem OWK
zugeordneten Bauwerksstandorte verwendet werden oder es werden nur die fir
die Durchgangigkeit des OWK relevanten Bauwerksstandorte betrachtet (Kapitel
5.1).

5.2.1 Worst-Case Ansatz

Bereits ein Wanderhindernis kann die Durchgangigkeit einer Gewasserstrecke deut-
lich beeintrachtigen. Dies gilt insbesondere fur kurze bis mittellange Gewasserstrecken
und bei der Betrachtung der Wanderbewegungen von diadromen Fischarten. Bei einer
durchschnittlichen Wasserkorperlange in Deutschland von 15 km (UBA 2022) stellt der
Worst-Case Ansatz einen sinnvollen Ansatz zur Klassifizierung der Durchgangigkeit in
der Uberwiegenden Anzahl der Falle dar.

Bei Anwendung des Worst-Case Ansatzes bestimmt die schlechteste Klassifizierung
eines Bauwerksstandortes im OWK die Klassifizierung des OWK. Im dargestellten
Wasserkorper (Abbildung 42) gibt es drei Bauwerksstandorte, die jeweils flr den Auf-
stieg und flr den Abstieg klassifiziert wurden. Bei Anwendung des Worst-Case Ansat-
zes ergibt sich flr den Aufstieg die Klassifizierung ,sehr stark beeintrachtigt (rot). Fur
den Abstieg ergibt der Worst-Case Ansatz die Klassifizierung ,stark beeintrachtigt*
(orange).

Fur die Gesamtklassifizierung der Durchgangigkeit (Fischauf- und Fischabstieg) wird
empfohlen, die jeweils schlechtere Klassifikation zu Gbernehmen.
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Abbildung 42: Anwendung des Worst-Case Ansatzes bei der Klassifizierung des Wasserkorpers

Falls im OWK noch nicht klassifizierte Standorte vorliegen, die als relevant eingestuft
sind, kann dem OWK in den meisten Fallen keine konkrete Klasse zugeordnet werden.
Die Klassifizierung des OWK ist als ,mal3ig beeintrachtigt oder schlechter” anzugeben.
Eine Klassifizierung des OWK ist allerdings mdglich, falls ein Bauwerksstandort als
»Sehr stark beeintrachtigt klassifiziert wurde. In dem Fall greift der Worst-Case Ansatz
und der OWK wird mit ,sehr stark beeintrachtigt” klassifiziert.

Die Klassifizierung des Wasserkdrpers sollte als ,,gesichert” gekennzeichnet werden,
wenn ein Bauwerksstandort, welcher entscheidend flr die Klassifizierung ist, ebenfalls
.gesichert® klassifiziert wurde. Entscheidend flr die Klassifizierung sind immer alle
Bauwerkstandorte mit der schlechtesten Klassifizierung. Ein als ,gesichert” klassifizier-
ter Bauwerksstandort kann fir eine ebenfalls gesicherte Klassifizierung des Wasser-
korpers also ausreichend sein. Andernfalls ist die Klassifizierung des Wasserkdrpers
als ,nicht gesichert zu kennzeichnen.

5.2.2 Kumulativer Ansatz

Der kumulative Ansatz bildet zusatzlich zum Worst-Case Ansatz auch kumulative Ef-
fekte mehrerer Bauwerksstandorte im OWK ab. Dabei liegt die Annahme zu Grunde,
dass immer nur ein Teil der auf- oder absteigenden Fische den jeweiligen Standort
ohne Beeintrachtigung Uberwinden kann (Abbildung 43). In Abhangigkeit der Durch-
gangigkeit des Standortes und der Effektivitat der Mallnahmen zum Fischschutz sind
verschiedene Beeintrachtigungen maoglich (Schmalz et al. 2015):

e Keine Passage des Standortes

e Letale Schadigung oder verzdgerte Mortalitat bei der Passage des Bauwerksstand-
orts (insbesondere relevant flr den Fischabstieg)

e Verluste durch Pradation in Folge von raumlicher Enge und Desorientierung

e Verzogerung der Wanderungen mit Auswirkungen auf den weiteren Lebenszyklus
der eigenen oder der folgenden Generation (z. B. zu spate Eiablage)



¢ Verringerte Wahrscheinlichkeit das Ziel der Wanderung zu erreichen in Folge gerin-
gerer Energiereserven und leichter Verletzungen

Kumulative Wirkung dreier Standorte innerhalb der Wanderstrecke
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Fiir populationsbiologische Effekte sind in der Regel nicht die Wirkungen eines lokalen Standortes entscheidend,
sondern die additive Wirkung aller sich innerhalb des Migrationsareals befindlichen Einzelstandorte. Die Anzahl
der insgesamt erfolgreich abgestiegenen Individuen héngt ab von der Fischbestandsgrofe sowie von den Uberlebens-
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Abbildung 43: Kumulativen Wirkung von Bauwerksstandorten am Beispiel des Fischabstiegs (Ecologic
Institut & IGF Jena / FLUSS 2015)

Dies ist insbesondere fur diadrome Arten relevant, die in den meisten Fallen komplette
Wasserkdrper durchschwimmen und damit alle Querbauwerke darin Uberwinden mus-
sen, um zu ihren Laichhabitaten im Meer oder den Mittel- und Oberlaufen der Gewéas-
sersysteme zu gelangen. Allerdings sind auch einige potamodrome Arten darauf an-
gewiesen, innerhalb ihres Lebenszyklus groliere Migrationsdistanzen zurlickzulegen,
um geeignete Laich-, Jungfisch oder Nahrungshabitate aufzusuchen. Dabei ist es bei
einer durchschnittlichen Wasserkoérperlange in Deutschland von 15 km (UBA 2022)
nicht unwahrscheinlich, dass auch von potamodromen Arten ein gesamter \Wasserkor-
per durchschwommen werden muss. Deutlich langere Wasserkoper, wie sie haupt-
sachlich in mittelgrof3en bis groflen Flissen vorkommen sind hingegen i. d. R rele-
vante Wanderrouten fur diadrome Fischarten.

Der hier vorgeschlagene kumulative Ansatz baut auf der abgestuft klassifizierten
Durchgangigkeit der einzelnen Bauwerksstandorte und zugeordneten Auf/Abstiegsra-
ten auf (Tabelle 10), berlcksichtigt aber auch langere durchgangige Abschnitte in der
Klassifizierung (Tabelle 11), da in diesen flr einige potamodrome Arten bereits Habi-
tate in ausreichendem Umfang zur Verfiigung stehen kénnen.



Langere durchgangige Abschnitte sollten allerdings nur beriicksichtigt werden,
wenn der OWK nicht als Wanderroute oder Zielgewasser fur diadrome Fischar-
ten ausgewiesen ist.

Der in Tabelle 10 vorgeschlagene Wert fur die Auf-/Abstiegsrate von 90 % fur als ,ge-
ring beeintrachtigt® klassifizierte Bauwerksstandorte stellt dabei fur den Aufstieg eine
sehr konservative Schatzung dar. Nach Schwevers & Adam (2023) liegen die Passa-
geraten beim Fischaufstieg deutlich unter 90 %.

Tabelle 10: Vorschlage fiir Auf- und Abstiegsverluste bei der Passage von Bauwerksstandorten

m Beschreibung Auf-/Abstiegsrate

2 ‘ gering beeintrachtigt ‘ 0,9

3 ‘maBig beeintrachtigt 0,6
4 ‘ stark beeintrachtigt ‘ 0,3

5 sehrstarkbeeintréchtgt 0

Die Berucksichtigung langerer durchgangiger Abschnitte (LA) erfolgt sowohl Gber die
absolute Lange als auch uber den Anteil am OWK, um sowohl fur extrem lange als
auch extrem kurze OWK eine moglichst vergleichbare Klassifizierung zu ermdglichen.

e Absolut langster Gewasserabschnitt zwischen zwei Bauwerksstandorten oder ei-
nem Bauwerksstandort und einer OWK-Grenze

¢ Anteil des langsten Gewasserabschnitts zwischen zwei Bauwerksstandorten oder
einem Bauwerksstandort und einer OWK-Grenze am gesamten OWK

Tabelle 11: Vorschlage fiir die Beriicksichtigung des langsten durchgangigen Gewasserabschnitts (LA)

Langster Abschnitt (LA)

= 80 % oder = 20 km 1,4
< 80 % oder < 20 km 1,2
<60 % oder < 10 km 1,0
<40 % oder < 5 km 0,8
<20 % oder < 2,5 km 0,6
<10 % oder <1 km 0,4

Die Berechnung erfolgt nach folgender Formel (mit R fur die Auf/-Abstiegsraten des
Standorts und LA flir den Indexwert des langsten Abschnitts):

n

OWKDurchgéngigkeit = 1_[ R; x LA

i=1

Das Ergebnis kann nach der Einteilung in Tabelle 12 einer Klasse zugeordnet werden.



Tabelle 12: Vorschlag fiir die Zuordnung von Klasse und Durchgangigkeitsindex

Klasse | Beschreibung

gering beeintrachtigt

mafig beeintrachtigt

Durchgangigkeitsindex
20,8

< 0,8 bis 0,6

< 0,6 bis 0,4

<0,4




6 Klassifizierung Gewassersystem

Im Folgenden werden Vorschlage fur die Zuordnung von Bauwerksstandorten und
Wasserkorpern zu Gewassersystemen und fur die Klassifizierung von Gewassersys-
temen gemacht. Die Vorschlage besitzen im Gegensatz zu dem zuvor beschriebenen
Vorgehen zur Klassifizierung von Bauwerksstandorten eine geringere Bearbeitungs-
und Abstimmungstiefe mit den Bundeslandern. Sie konnen jedoch als Anregung fur
die Gewassersystemklassifizierung genutzt werden.

Die Durchgangigkeit auf Gewassersystemebene kann in der Bewirtschaftungspraxis
bei der MalRnahmenplanung und -priorisierung bertcksichtigt werden (FGG Ems 2012,
TLUG 2017). Dabei liegt der Fokus in den meisten Fallen auf den diadromen Arten,
die in ihrem Lebenszyklus zwingend auf die Wanderung zwischen dem Meer und
FlieRgewassern angewiesen sind.

Allerdings ist auch fur potamodrome Fischarten eine funktionsfahige raumliche Ver-
knUpfung aller Teillebensraume (z. B. Laichhabitate in Nebengewassern) zentral fur
die Erhaltung bzw. Entwicklung von stabilen Populationen. Fur einige potamodrome
Arten ist es durchaus mdglich, dass sie alle in ihrem Lebenszyklus bendtigten Teille-
bensraume auch innerhalb kirzer durchgangiger Gewassersegmente vorfinden. Die
Wanderung potamodromer Fischarten Uber langere zusammenhangende Gewasser-
strecken ist jedoch auch aus weiteren Grunden notwendig (Cowx & Welcomme 1998).
Hierzu gehoren u. a. die Kompensation von Verdriftung in Folge von Hochwasserer-
eignissen, saisonalen oder klimabedingte Habitatverschiebungen (Radinger et al.
2018), Ausbreitungswanderungen oder der genetische Austausch zwischen verschie-
denen Populationen (Meldgaard et al. 2003, Wofford et al. 2005). Diese Prozesse sind
fur die Resilienz und damit fur den langfristigen Erhalt typspezifischer Fischpopulatio-
nen ebenfalls bedeutend. Die Betrachtung auf Ebene des Gewassersystems sollte
demnach nicht ausschlie8lich auf diadrome Fischarten fokussieren.

In der nationalen und internationalen wissenschaftlichen Literatur sind einige Metho-
denbeschreibungen, sowie Konzepte bezogen auf die Durchgangigkeit von Gewas-
sersystemen, Gewassern oder Gewassersegmenten zu finden. Haufig liegt dabei der
Fokus auf der Priorisierung von MaRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangig-
keit und nicht auf der Bewertung/Klassifizierung von Gewassersystemen. Einige Prio-
risierungsmethoden beinhalten jedoch ebenfalls eine Bewertung und beruhen z. B. auf
dem Vergleich der Bewertung der Durchgangigkeit des Ausgangszustands und dem
Zustand nach Umsetzung bestimmter MalRnahmen (i. d. R. dem Entfernen von Quer-
bauwerken). Die diskutierten Methoden zur Klassifizierung der Durchgangigkeit lassen
sich in verschiedene Klassen einteilen und unterscheiden sich teilweise stark in Da-
tenanforderung, Raumbezug der Anwendung und der Aussage(kraft) ihrer Ergebnisse.
Die Arbeiten von Kemp & O’Hanley (2010), McKay et al. (2016) und Jumani et al.
(2020) geben einen ausfiihrlichen Uberblick tber die unterschiedlichen Ansatze.

Die genauste Einschatzung der tatsachlichen Durchgangigkeit in Gewassersyste-
men/Wasserkorpern bieten empirische Ansatze wie z. B. telemetrische Untersuchun-
gen, bio- und hydroakustische Verfahren oder direkte Fangmethoden (Reckendorfer
et al. 2023; Burwen et al. 2005; Dumont et al. 2012; Gosset et al. 2006). Neben den
Vorteilen wie der detaillierten Information Uber die tatsachlichen Aktivitdten und das



Verhalten der Fische sind diese Methoden aufgrund des grof3en Aufwandes und der
hohen Kosten nur in kleinen MaR3staben (z. B. im Rahmen von Monitorings einzelner
Standorte) einsetzbar und somit nicht geeignet, um eine flachendeckende Bewertung
der Durchgangigkeit von Gewassersystemen und Wasserkorpern durchzufuhren.

Wesentlich besser fur die groliraumige Anwendung geeignet, sind Verfahren wie z. B.
regelbasierte Methoden oder statistische Modelle (McKay et al. 2016). Einfache, sich
ausschlieBlich auf strukturelle Daten beziehende Methoden d sind z. B. die Folgenden:

.Fragmentation classes” (Nilsson et al. 2005)

1. anwendbar fur grole Gewassersysteme (z. B. Weser, Rhein, Donau)

11. Anteil der langsten durchgangigen Strecke an der Gesamtlange des Haupt-
flusses in Kombination mit einem 3-stufigen regelbasierten System fur die
Nebenflisse (kein Bauwerk, Bauwerke nur an kleinen Nebenflissen, Bau-
werke an grof3en Nebenflussen)

,Barrier Density“ (Jones et al. 2019; Park et al. 2008)

1. anwendbar auf Gewassersysteme und Wasserkorper
12.Anzahl der Bauwerksstandorte dividiert durch die betrachtete Gesamtgewas-
serstrecke

»continuity Index“ (Pini Prato et al. 2011)

1. anwendbar auf Gewassersysteme und Wasserkorper
13.betrachtete Gesamtgewasserstrecke dividiert durch die Anzahl der Bau-
werksstandorte

Diese, auf strukturellen Daten beruhenden Methoden, stellen eine verhaltnismalig ein-
fache und in groRem Mal3stab anwendbare Mdglichkeit bei gleichzeitig minimalen Da-
tenanforderungen dar, um die Durchgangigkeit von Gewassersystemen oder Wasser-
korpern einzuschatzen. Der Datenbedarf beschrankt sich im Wesentlichen auf die
Lange des betrachteten Gewassersystems und die Anzahl der Bauwerksstandorte.
Fur eine detaillierte Bewertung der Durchgangigkeit eigenen sich diese Methoden ins-
gesamt jedoch nicht, da

e die Passierbarkeit der Bauwerksstandorte selbst nicht bertcksichtigt wird,

e die Lage der Querbauwerke im Gewassersystem nicht bericksichtigt wird,

e keine Differenzierung auf Grundlage des 6kologischen Kontinuums von FlieRge-
wassern, sowie basierend auf den Eigenschaften der vorkommenden Gewasseror-
ganismen stattfindet.

Der ,Dendritic Connectivity Index” (DCI) (Cote et al. 2009) bezieht neben den struktu-
rellen Daten (z. B. Bauwerksanzahl, Gewasserstrecke) auch die Lage der Bauwerke
im Gewassersystem und die Passierbarkeit der einzelnen Bauwerke mit ein. Der DCI
basiert auf der Graphentheorie und beschreibt die Wahrscheinlichkeit mit der Fische
zwischen zwei Gewassersegmenten wandern. Es besteht die Mdglichkeit, diesen In-
dex um weitere fischdkologische Gewichtungsfaktoren zu erganzen (Grill et al. 2014).
Es kdnnen z. B. die Erreichbarkeit von potenziellen Habitaten (z. B. Fischgewasserty-
pen), die Gewasserordnung oder die Eigenschaften spezifischer Arten (z. B. Migrati-
onsdistanzen) berlcksichtigt werden:



e ,Dendritic Connectivity Index” (potadromous, DClI, / diadromous, DClq4) (Cote et al.
2009) (Abbildung 44):

n n
L
DCl, = zz iy~ %100
i=11i=j
o
DCl, = Zz‘* ¢ij * 100
l:

mit cj = Produkt der Passierbarkeit der Standorte zwischen den jeweiligen zwei Gewassersegmenten
(potamodrom) oder der Miindung des Gewassersystems und dem jeweiligen Gewassersegment (diadrom), I;
und |; = Lange der jeweiligen Gewassersegmente, L = Totale Lédnge des betrachteten Gewassersystems

Liegen nur die Informationen “passierbar” oder “nicht passierbar” zu den Bauwerks-
standorten vor, vereinfacht sich der Index zu:

n o2

L
DCI, = ZL‘—Z* 100

i=1
2
DCly =7 * 100

li = Lange der zwei jeweiligen Gewassersegmenten, |1 = Ladnge des ersten Gewassersegments nach Miindung
des Gewassersystems, L = Totale Léange des betrachteten Gewassersystems

e Beispiel fur den ,(Weigthed) River Connectivity Index” fir potamodrome Fischarten
mit der GewassergrofRe (Abfluss) und dem Gewassertyp als dkologische Gewich-
tungsfaktoren (Grill et al. 2014):

_ C vi? x ¢
RCICLASS — m * 100
i=1

mit vi = Volumen/Abfluss des jeweiligen Gewassersegments, V = Gesamtvolumen/-abfluss des Gewéassersys-
tems, ¢i = Anzahl der unterschiedlichen Gewéassertypen im jeweiligen Gewéssersegment, C = Gesamtzahl der
Gewassertypen im Gewassersystem

Der DCI integriert neben strukturellen Daten auch die Auf- und Abwartspassierbarkeit
von Bauwerken, wahrend er weiterhin verhaltnismallig einfach zu berechnen ist und
keine hohe Datenanforderungen stellt. Der RCI ermoglicht dartiber hinaus durch die
EinfUhrung von Gewichtungsfaktoren eine die 6kologischen Eigenschaften eines Ge-
wassersystems besser abbildende Klassifizierung der Durchgangigkeit. So kénnen
z. B. die Auswirkungen von Bauwerken, welche die Erreichbarkeit unterschiedlicher,
von verschiedenen Arten oder Entwicklungsstadien bendtigter Habitattypen erschwe-
ren, durch die Berlicksichtigung von Flie3- oder Fischgewassertypen starker gewichtet
werden. Der Nachteil des River Connectivity Index ist, dass der Datenbedarf und Auf-
wand zur Anwendung mit der Anzahl der verwendeten Datengrundlagen immer weiter
ansteigen.
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Abbildung 44: Beispiel Bewertung eines einfachen Gewassernetzes mit dem ,,Dendritic Connectivity Index*
fiir potamodrome (links) und diadrome (rechts) Fischarten (Cote et al. 2009)

6.1 Schritt 7: Zuordnung der Bauwerksstandorte zum Gewassersystem

Ein Gewassersystem kann Einzugsgebiete oder einzelne Flussabschnitte umfassen,
die Uber gleiche Eigenschaften oder Ziele, wie z. B. das Verbreitungsgebiet einer be-
stimmten Fischart, verfligen. Fur jedes Gewassersystem muss ein unterster Punkt de-
finiert werden, z. B. die Mindung in ein anderes Gewassersystem. Die Abgrenzung
des Gewassersystems wird auf Basis gewassersystemrelevanter diadromer und
potamodromer Fischarten vorgenommen. Diese Arten sind auf Ebene des Gewasser-
systems gesondert zu betrachten, da deren Anforderungen an die Durchgangigkeit auf
der Ebene der Bauwerksstandorte und Wasserkorper i. d. R. nicht hinreichend abge-
bildet werden konnen.

Fur Langdistanz-Wanderfische (z. B. Aal, Lachs) ist diese zusatzliche raumliche
Ebene offensichtlich und in der Bewirtschaftungspraxis bereits weitgehend operatio-
nalisiert. Eine ausschlie3liche Betrachtung von Langdistanz-Wanderfischen greift hier
aus fachlicher Sicht jedoch zu kurz. Auch fir alle anderen Fischarten ist eine funkti-
onsfahige raumliche VerknlUpfung aller relevanter Teillebensraume zentral fir die Ent-
wicklung und Erhaltung stabiler Populationen. Diese kann auch fir viele potamodrome
Fischarten nur auf der Ebene des Gewassersystems hinreichend abgebildet werden
(z. B. durch Laichhabitate in Nebengewassern).

Fur die raumliche Abgrenzung sind die potenziell vorkommenden Habitate der rele-
vanten Arten malRgebend. Entsprechend ergibt sich die raumliche Abgrenzung aus
den Fischreferenzzonosen oder z. B. aus den Hintergrunddokumenten der FGGen zu
den Bewirtschaftungsplanen gemal EG-WRRL (z. B. ,Rhein 2040“ (IKSR 2020)).



Die Abgrenzung kann spezifisch fur jede relevante Art vorgenommen werden. Haufig
sind die potenziellen Habitate jedoch deckungsgleich, sodass fur mehrere Arten die
gleiche raumliche Kulisse abgegrenzt werden kann. Dies kann z. B. fur diadrome
Langdistanzwanderer wie den Lachs und das Flussneunauge ein Gewassernetz von
der Miindung ins Meer bis zu den Hauptlaichgebieten in der Aschenregion sein. Fur
potamodrome Arten wie z. B. Barbe oder Nase kann dies hingegen z. B. nur ein lan-
gerer Abschnitt eines grof3en Flusses inkl. der Unterlaufe von Nebengewassern sein,
wenn darin alle erforderlichen Habitate in ausreichendem Umfang potenziell vorkom-
men.

Grundsatzlich kann die Zuordnung der Bauwerksstandorte zum jeweiligen Gewasser-
system einer Art bzw. Artengruppe uber die Wasserkorper erfolgen. Dabei kann jeder
Wasserkorper dem entsprechenden Gewassersystem zugeordnet werden. Sofern die
Abgrenzungen der potenziellen Habitate der Arten von den Wasserkorpergrenzen ab-
weichen, ist eine direkte Zuordnung der Bauwerksstandorte zum Gewassersystem er-
forderlich.

6.2 Schritt 8: Klassifizierung der Durchgangigkeit des Gewassersystems

Nachfolgend wird ein Ansatz zur Klassifizierung eines Gewassersystems fur
potamodrome Fischarten und zwei Ansatze zur Klassifizierung eines Gewassersys-
tems fur diadrome Fischarten vorgestellt.

6.2.1 Potamodrome Fischarten
Der Ansatz fur potamodrome Fischarten bertcksichtigt

o die Passierbarkeit des Bauwerksstandorts,

e die Lage des Bauwerksstandorts im Gewasser,

e die Lange der Gewassersegmente zwischen zwei Bauwerksstandorten oder zwi-
schen einem Bauwerksstandort und einem Ende des Gewassersystems und

¢ eine festzulegende Migrationsdistanz

Fur jedes Gewassersegment wird innerhalb der festgelegten Migrationsdistanz errech-
net, mit welcher Wahrscheinlichkeit Fische zum jeweiligen Segment auf- oder abstei-
gen sowie vom jeweiligen Segment weiter auf- oder absteigen kénnen. Die Klassifizie-
rung des gesamten Gewassersystems wird dann Uber einfache oder langengewichtete
Mittelwertbildung berechnet.

Schritt 1: Passageraten

Jedem Bauwerksstandort wird entsprechend der vorliegenden Klassifizierung des
Bauwerksstandortes eine Auf- und eine Abstiegsrate zugeordnet (fir mdgliche Werte
siehe Tabelle 13). Bei den dargestellten Auf- und Abstiegsraten handelt es sich um
eine konservative Annahme, da es Erkenntnisse gibt, dass selbst bei Einhaltung des
anerkannten Stands der Technik die Passageraten deutlich unter 90 % liegen (Schwe-
vers & Adam 2023).



Tabelle 13: Bestimmung der Passagerate eines Bauwerksstandorts in Abhdngigkeit der Klassifikation

E Beschreibung Auf-/Abstiegsrate

2 gering beeintrachtigt 0,9

BN ocring beeintréchtigt |
3 | maRig beeintrachtigt | 0,6
4 ‘ stark beeintrachtigt ‘ 0,3
5 sohvstarkbeeiacntgt 0.

Schritt 2: Gewadssersegmente

Das Gewassersystem wird in Gewassersegmente aufgeteilt. Jedes Gewassersegment
wird durch zwei Bauwerksstandorte begrenzt. Durch die Einmindung von Nebenge-
wassern und Verzweigungen werden keine Segmente abgegrenzt. Anschlielend wird
die Lange jedes Gewassersegmentes bestimmt.

Schritt 3: Migrationsdistanz festlegen

Die Migrationsdistanz fur die relevanteste Fischart im Gewassersystem wird bestimmt.
FUr die Festlegung der Migrationsdistanz wird auf die in Kapitel 5.1 genannten Quellen
verwiesen.

Schritt 4: Auswahl Gewadssersegmente

FUr jedes Gewassersegment soll die Durchgangigkeit fur den Auf- und Abstieg klassi-
fiziert werden. Dafur wird je Gewassersegment das in den Schritten 4 bis 6 beschrie-
bene Vorgehen fur den Auf- und Abstieg durchgefuhrt.

Inklusive der Lange des zu klassifizierenden Gewassersegments werden angrenzend
oberhalb und unterhalb des Gewassersegments so viele Gewassersegmente ausge-
wahlt, bis die festgelegte Migrationsdistanz in beide Richtungen mindestens erreicht
ist.

Hintergrund ist die Berlcksichtigung des Fischaufstiegs von unterhalb gelegenen Ge-
wassersegmenten zum zu klassifizierenden Gewassersegment sowie der Fischauf-
stieg vom zu klassifizierenden Gewassersegment zu weiter oberhalb liegenden Ge-
wassersegmenten bzw. der Fischabstieg von oberhalb liegenden Gewassersegmen-
ten zum zu klassifizierenden Gewassersegment und der Fischabstieg vom zu klassifi-
zierenden Gewassersegment in unterhalb liegende Gewassersegmente.

Schritt 5: Berechnung Durchgangigkeitsindex je Gewassersegment

Die Berechnung des Durchgangigkeitsindex erfolgt in Anlehnung an den Dendritic
Connectivity Index nach Cote (2009). Im Zahler wird jeweils die Lange aller ausge-
wahlten Segmente mit dem Produkt der Passageraten bis zum zu klassifizierenden
Segment multipliziert.

Liegen beispielsweise zwei Bauwerksstandorte zwischen einem Segment und dem zu
klassifizierenden Segment, werden die beiden Passageraten der Bauwerksstandorte
miteinander multipliziert, wodurch der kumulative Effekt von Wanderhindernissen ab-
gebildet wird. Anschliefliend wird das Produkt mit der Lange des Segments multipli-
Ziert.



Fur das zu klassifizierende Segment wird die Passagerate mit 1 angesetzt. Im Nenner
wird mit der Summe der Langen aller ausgewahlten Segmente die betrachtete Migra-
tionsdistanz abgebildet.

Schritt 6: Klassifizierung Gewassersegment

Der berechnete Durchgangigkeitsindex wird anschlieRend einer Klasse der Durchgan-
gigkeit zugeordnet. In Tabelle 14 ist eine beispielhafte Zuordnung von Index und
Klasse dargestellt.

Tabelle 14: Vorschlag der Zuordnung der Klassen zum Durchgangigkeitsindex

m Beschreibung Durchgangigkeitsindex
‘ gering beeintrachtigt ‘ 20,8

‘ mafig beeintrachtigt ‘ <0,8 bis 0,6
stark beeintrachtigt < 0,6 bis 0,4

sefr stark beeintréchtigt <04

Schritt 7: Klassifizierung Gewassersystem

U'I-hwl\')

Sobald fur jedes Gewassersegment der Durchgangigkeitsindex getrennt fur Auf- und
Abstieg klassifiziert wurde, kann die Klassifizierung des Gewassersystems bestimmt
werden. Fur die Gesamtklassifizierung des Aufstiegs und fur die Gesamtklassifizierung
des Abstiegs wird je ein einfacher oder langengewichteter Mittelwert aus allen Durch-
gangigkeitsindices gebildet.

Beispiel:

Schritt 1: Passageraten den Bauwerksstandorten zuordnen und Schritt 2: Gewas-
sersegmente bilden und deren Lange bestimmen.
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Abbildung 45: Passageraten und Lange der Gewassersegmente fiir den Aufstieg (links) und den Abstieg
(rechts)

Schritt 3: Migrationsdistanz festlegen
Annahme eines kurzen Migrationstyps mit 20 km Migrationsdistanz.

AnschlielRend flr jedes Gewassersegment das in den Schritten 4 bis 6 beschriebene
Vorgehen fur den Auf- und Abstieg durchfihren. Im Folgenden wird dies beispielhaft
fur das Gewassersegment S4 und den Aufstieg durchgeflhrt.

Schritt 4: Auswahl an Gewassersegment S4 angrenzender Gewassersegmente

In beiden Richtungen muss ausgehend von Gewassersegment S4 die festgelegte Mig-
rationsdistanz von 20 km mindestens erreicht werden. Durch die Auswahl des Gewas-
sersegments S6 wird nach oben eine Migrationsdistanz von 21 km abgebildet und
durch die Auswahl der Gewassersegmente S3, S2, S1 wird nach unten eine Migrati-
onsdistanz von 26 km abgebildet.
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Abbildung 46: Ausgewihlte Gewassersegmente oberhalb und unterhalb von Gewassersegment S4

Schritt 5: Berechnung des Durchgangigkeitsindex von Gewassersegment S4 mit

R fur die Auf-/Abstiegsrate des zugehoérigen Bauwerksstandorts, hier am Beispiel des
Aufstiegs:

_ S4%1+S6+R6+S3*R4+S2+R3*R4+S1+R2xR3+R4
N S1+S2+S3+S4+S6

S4

11 %1410%03+5%0,6+3%0,9%0,6+7%0,9%09x0,6
N 7+3+4+5+11+10

S4

11,00 + 3,00 4 3,00 4+ 1,62 + 3,40
4= 36

4_22,02_061
36

Schritt 6: Klassifizierung Gewassersegment S4

Gemal Tabelle 14 ergibt sich flr den Durchgangigkeitsindex 0,61 die Klassifizierung
,maldig beeintrachtigt®.

Im Anschluss werden die Schritte 4 bis 6 fur alle Gewassersegmente fir den Aufstieg
und fur den Abstieg durchgefiihrt.



Schritt 7: Klassifizierung Gewassersystem

In Tabelle 15 sind die Klassifizierungsergebnisse aller Segmente dargestellt. Fur die
Bestimmung der Gesamtklassifizierung des Gewassersystems konnen die Mittelwerte
fur Auf- und Abstieg berechnet werden. Das Ergebnis ist eine maRig beeintrachtigte
Durchgangigkeit fur den Fischaufstieg und eine gering beeintrachtigte Durchgangigkeit
fur den Fischabstieg.

Tabelle 15: Klassifizierungsergebnisse aller Gewassersegmente fiir den Auf- und Abstieg

Klassifizierung . _
m KlasslilzisRURdAbsticd

SO 0,61 :

S1 0,63 0,82
S2 0,62 0,83
S3 0,55 0,85
S4 0,61 0,89
S5 0,74 0,95
S6 0,63 0,95
Gewassersystem 0,63 0,87

6.2.2 Diadrome Fischarten — Kumulativer Ansatz

Diadrome Fischarten durchschwimmen den kompletten Hin- und Rickweg zwischen
dem Meer und ihren Zielhabitaten im FlieRgewasser. Die Anzahl der zu passierenden
Bauwerksstandorte setzt sich aus allen Bauwerksstandorten auf dem Weg ihrer Wan-
derung zusammen.

Um dies abzubilden, erfolgt eine kumulative Verrechnung der Auf- und Abstiegsraten.
Fur jedes Gewassersegment werden sowohl fur den Aufstieg als auch fir den Abstieg
alle Passageraten der Bauwerksstandorte bis zum untersten Segment (Mindung des
Gewassersystems) miteinander multipliziert.

FUr das in Abbildung 45 dargestellte Gewassersystem ergibt sich bei Anwendung der
Klassenzuordnung aus Tabelle 14 das in Tabelle 16 dargestellte Ergebnis. Zur Ge-
samtklassifizierung des Gewassersystems kann der Mittelwert aus der Klassifizierung
der Gewassersegmente gebildet werden.

Tabelle 16: Klassifizierungsergebnisse aller Gewassersegmente fiir den Auf- und Abstieg

Klassifizierung

s o fow
2 os1 _os |

S3 0,73 0,73
S4 0,44 0,60




Klassifizierung

Aufstieg Klassifizierung Abstieg

s5 0,53
S6 10,48 |

Soll fur die Gesamtklassifizierung fur das Gewassersystem neben der Passierbarkeit
der Bauwerksstandorte auch die Lage des Bauwerksstandorts und die Lange der Ge-
wassersegmente in die Klassifizierung mit einflieRen, dann kann der bereits in Kapitel
6.2 genannte ,Dendritic Connectivity Index® zur Anwendung kommen:

n

l.
DCl; = ZZL* ¢;j * 100

i=1

mit ¢;j = Produkt der Auf- oder Abstiegsrate der Standorte zwischen der Mindung des Gewassersystems und dem jeweiligen
Gewassersegment (diadrom), li = Lange der jeweiligen Gewassersegmente, L = Totale Lange des betrachteten Gewassersys-
tems

Dazu konnen die in Tabelle 16 errechneten Produkte der Auf- und Abstiegsraten der
einzelnen Segmente als cj herangezogen werden. |; ist dann die Lange des zugehori-
gen Segments und L die Gesamtlange des Gewassersystems.

FUr das Beispielgewasser aus Abbildung 45 und unter Miteinbeziehung der Zwischen-
ergebnisse aus Tabelle 16 resultiert bei Anwendung des ,Dendritic Connectivity Index*
fur den Aufstieg ein Durchgangigkeitsindex von und fur den Abstieg ein Durch-

gangigkeitsindex von .
6.2.3 Diadrome Fischarten: Nicht kumulativer Ansatz

Bei diesem Ansatz wird lediglich eine Gesamtklassifizierung fir das Gewassersystem
errechnet, jedoch keine Klassifizierung der einzelnen Segmente.

Schritt 1: Passageraten

Der Klassifizierungsansatz beruht - wie auch der Ansatz fur potamodrome Fischarten
(Kapitel 6.2.1) - auf den Passageraten der Bauwerksstandorte. Daher werden in einem
ersten Schritt jedem Bauwerksstandort entsprechend seiner vorliegenden Klassifizie-
rung eine Auf- und eine Abstiegsrate zugeordnet. Fir eine beispielhafte Zuordnung
von Klasse und Passagerate siehe Tabelle 13.

Schritt 2: Gewadssersegmente

Das Gewassersystem wird wie in Kapitel 6.2.1 in Gewassersegmente aufgeteilt, die
jeweils durch Bauwerksstandorte begrenzt werden.

Schritt 3: Mittelwertbildung fiir Auf- und Abstieg

Diadrome Fischarten durchschwimmen den kompletten Hin- und Ruckweg zwischen
dem Meer und ihren Zielhabitaten im FlieRgewasser. Die Anzahl der zu passierenden



Bauwerksstandorte setzt sich aus allen Bauwerksstandorten auf dem Weg ihrer Wan-
derung zusammen.

Um dies abzubilden, wird fur den Aufstieg und fur den Abstieg jeweils der Mittelwert
aus allen Passageraten gebildet.

Schritt 4: Mittlerer Abstand

Um die Dichte an Bauwerksstandorten im Gewassersystem in die Klassifizierung mit-
einflieRen zu lassen, wird der mittlere Abstand zwischen zwei Bauwerksstandorten be-
stimmt. Dafur wird die gesamte Lange des Gewassersystems durch die Anzahl der
Bauwerksstandorte dividiert.

Gesamtlinge des Gewassersystems

ttl Abstand =
mittierer Abstan Anzahl der Bauwerksstandorte

Schritt 5: Wertzuweisung mittlerer Abstand

Dem berechneten mittleren Abstand zwischen zwei Bauwerksstandorten wird an-
schliel3end ein Indexwert zwischen null und eins zur weiteren Verrechnung zugeord-
net. Beispielhafte Werte kdnnen Tabelle 17 entnommen werden.

Tabelle 17: Vorschlag fiir eine Zuordnung der Bauwerksdichte zu Indexwerten zwischen null und eins.

> 20 km 1

> 10 km 0,8
=5 km 0,6
<5km 0,4

Schritt 6: Klassifizierung Gewassersystem

Aus dem Wert fur den mittleren Abstand fur den Aufstieg bzw. Abstieg (Schritt 4) wird
mit dem zugewiesenen Wert fur die Bauwerksdichte (mittlere Abstand, Schritt 5) der
Mittelwert gebildet.

Anhand des Ergebnisses kann die Durchgangigkeit des Gewassersystems flr den
Aufstieg und fir den Abstieg bestimmt werden. In Tabelle 18 sind beispielhafte Klas-
sengrenzen dargestellt.

Tabelle 18: Vorschlag der Zuordnung der Klassen zum ermittelten Durchgangigkeitsindex

m Beschreibung Durchgangigkeitsindex
2 ‘ gering beeintrachtigt 0,75 bis<0,9

‘ mafig beeintrachtigt ‘ 0,45 bis < 0,75

3
4 stark beeintréchtigt 0,20 bis < 0,45




Beispiel:

Schritt 1: Passageraten den Bauwerksstandorten zuordnen und Schritt 2 Gewas-
sersegmente bilden (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Passageraten und Gewassersegmente fiir den Aufstieg (links) und den Abstieg (rechts)

Schritt 3: Mittelwertbildung fiir Auf- und Abstieg

09+09+09+06+03+0,3

MittelwertAufstieg = = 0,65

6 Bauwerksstandorte

094+09+09+06+09+0,9 _
6 bauwerksstandorte N

MittelwertAbstieg = 0,9

Schritt 4: Mittlerer Abstand

10km + 7km + 3km + 5km + 14km + 11km + 10km
mittlerer Abstand = = 10km
6 Bauwerksstandorte

Schritt 5: Wertzuweisung mittlerer Abstand

Ein mittlerer Abstand von 10 km entspricht einem Indexwert von 0,8.



Schritt 6: Klassifizierung Gewassersystem

Ergebnis Aufstieq:

22122 = 0,73 [méRig beeintrachtig

Ergebnis Abstieq:

0’920‘8 SN XMl gering beeintrichtigt
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Zentrale Begriffe

Das vorliegende Kapitel enthalt zentrale Begriffe, die fur die Verfahrensempfehlung
von Bedeutung sind. Detaillierte technisch-hydraulische Begriffe (z. B. verschiedene
Rechenarten) werden hier nicht aufgeflhrt; diese sind den entsprechenden Regelwer-
ken zu entnehmen (DWA 2014, DWA 2010, DWA 2005, Ebel 2024).

Die Definitionen wurden auf Basis der vorliegenden DWA-Dokumente (DWA 2021 und
DWA 2014) sowie des Vorgangerprojekts (LAWA 2017a) abgeleitet. Einzelne Anpas-
sungen waren erforderlich, um insgesamt eine konsistente Definition der zentralen Be-
griffe in diesem Verfahren sowohl fur den Fischaufstieg als auch fur den Fischabstieg/-
schutz zu gewahrleisten.

Bauwerk

Im Rahmen des Verfahrens werden alle Einbauten im Gewasser mit einer potenziellen
Barrierewirkung (Wanderhindernis) als Bauwerk betrachtet. Dies umfasst v. a. Quer-
bauwerke, tlw. jedoch auch Bauwerke, die im engeren Sinne nicht quer zur Flieldrich-
tung angeordnet sind (z. B. langere Verrohrungen oder Uberbauungen).

Wie in LAWA (2017a) werden unter Querbauwerken (i. d. R. kiinstliche) Einbauten im
Gewasser verstanden, die eine Barrierewirkung besitzen (Wanderhindernis) und quer
zur FlieBrichtung angeordnet sind wie z. B. Wehre oder Absperrbauwerke (nach DIN
4047-5:1989-03, DIN 4048-1:1987-01, DIN 19661-2:2000-09 und DWA-Merkblatt 509
(DWA 2014).

Bauwerksstandort

Der Bauwerksstandort ist eine raumliche Einheit aller von einem Bauwerk oder meh-
reren Bauwerken hydraulisch beeinflussten Gewasserstrecken. Er reicht von der Stau-
wurzel bis unterhalb der Mundung eines eventuell vorhandenen Unterwasserkanals
bei Wasserkraftanlagen mit Ausleitungsstrecken. Im Bereich eines Bauwerksstandorts
kénnen sich weitere funktional und hydraulisch verknlpfte Bestandteile befinden, z. B.
Wasserkraftanlagen, Fischaufstiegsanlagen oder weitere Bauwerke. Die raumliche
Abgrenzung soll fur alle Bauwerksstandorte auf Basis mittlerer Abflisse vorgenommen
werden (MQ).

Die Abgrenzung von Bauwerksstandorten ergibt sich aus dieser bereits im Vorganger-
projekt (LAWA 2017a) festgelegten Definition.

Zudem konnen verschiedene Bauwerksstandorte zu Ubergeordneten Bauwerksstand-
orten zusammengefasst werden (z. B. wenn in einer Ausleitungsstrecke ein Querbau-
werk mit Ruckstau vorhanden ist, welches zunachst einen eigenen Bauwerksstandort
bilden wiirde, aber Gbergeordnet auch mit dem Ausleitungsstandort zusammenhangt).

Bauwerkstyp

Typen von Bauwerken, z. B. Wehr, Absturz, Sohlengleite, Rampe, Verrohrung.



Bestandteil

Bestandteile sind alle Teile eines Bauwerksstandorts. Diese umfassen sowohl Bau-
werke als auch weitere Teile wie z. B. Fischaufstiegsanlage (FAA), Fischabstiegsan-
lage (z. B. Bypass), Ruckstaustrecke, Ausleitungsstrecke, Wasserkraftanlage (WKA),
Rechen. Die Bestandteile bilden die Basis zur Abgrenzung der Hauptparameter.

Fischreferenzzonose/Referenzzonose

In einer Fischreferenzzénose ist festgelegt, welche Fischarten unter unbeeintrachtig-
ten Referenzbedingungen in welcher Haufigkeit (z. B. in Prozentangaben) in einem
FlieRgewasser oder einem Gewassersegment zu erwarten sind. Die Fischreferenz-
zonose hat somit Leitbildcharakter und, beschreibt einen idealisierten Zustand und ist
Malstab der fischdkologischen Zustandsbewertung nach EG-WRRL.

Funktionale Einheit (FE)

Funktionale Einheiten dienen der Gruppierung von funktional verbundenen Einzelpa-
rametern innerhalb eines Hauptparameters. Einzelparameter, welche zu einer funktio-
nalen Einheit zusammengefasst sind, werden bei der Klassifizierung zunachst unter-
einander verschnitten. Funktionale Einheiten sind z. B. die Auffindbarkeit und die Pas-
sierbarkeit einer Fischaufstiegsanlage.

Gewassersystem

Als Gewassersystem werden Flisse und Flussabschnitte bezeichnet, die die funktio-
nal verbunden sind und sich durch gemeinsame Eigenschaften oder Ziele auszeich-
nen, z. B. das Verbreitungsgebiet einer Art, die Wanderroute einer Art. Gewassersys-
teme kdnnen Teile eines Einzugsgebietes sein. Es kdnnen auch einzelne Gewasser
oder Teile von Gewassern als Gewassersystem betrachtet werden. Maligebend fur
die Abgrenzung sind die relevanten diadromen und potamodromen Fischarten. (nach
LAWA 2017a, erganzt)

Korridorgruppe

Funktional zusammengefasste Wanderkorridore an Bauwerksstandorten mit mindes-
tens zwei Wanderkorridoren.

Optionale Parameter

Optionale Parameter kdnnen erganzend im Rahmen einer Experteneinschatzung her-
angezogen werden und zur Verifizierung/Plausibilisierung des Klassifizierungsergeb-
nisses dienen. Sie kdnnen keine Standard-Parameter ersetzen.

Standard-Parameter

Standard-Parameter sind verpflichtend fur die Klassifizierung zu bertcksichtigen. Die
in dieser Verfahrensempfehlung beschriebenen Klassifizierungsregeln beziehen sich
ausschlieBlich auf die Standard-Parameter. Standard-Parameter kénnen nicht durch
optionale Parameter ersetzt werden.



Den Standard-Parametern sind in Abhangigkeit ihrer Merkmalauspragung Klassen-
grenzen zugewiesen. Diese unterscheiden sich, sofern eine Differenzierung fur den
jeweiligen Parameter begrindbar und auf Basis des aktuellen Wissensstandes hinrei-
chend belastbar ableitbar ist, in Abhangigkeit der vorliegenden Fischreferenzzénose
(Kapitel 2.3 und 4.2.). Die Klassengrenzen der Standard-Parameter sind Anhang 1
ausfuhrliche dargestellt. In Anhang 2 ist eine Liste aller Standard-Parameter sowie
eine gekurzte Darstellung der Klassengrenzen (nur Tabellen) enthalten.

Die Klassengrenzen orientieren sich am aktuell vorliegenden

B  bestmoglichen Wissensstand (allgemein anerkannte Regeln der Tech-
nik),

B Stand der Technik,
B Stand von Wissenschaft und Technik.

Wanderkorridor (Aufstieg/Abstieq)

Raumlich abgrenzbare, unverzweigte, potenzielle Verbindung zwischen Ober- und Un-
terwasser (bzw. Unter- und Oberwasser) sowie funktional dazugehdrige Bereiche des
Ober- und Unterwassers (z. B. Ruckstau) eines Bauwerksstandorts. An einem Bau-
werksstandort kann es einen oder mehrere Wanderkorridore geben.

Ein Wanderkorridor ist ein fir wanderwillige Fische und Neunaugen sowohl auffindba-
rer als auch ungehindert und verzdgerungsfrei passierbarer unterbrechungsfreier
Raum (nach LAWA 2017a, DWA 2014, DWA 2021).

Wanderpfad

Schwimmpfad(e) von Fischen/Neunaugen bei Passage eines Bauwerksstandorts.

Zielarten

Diadrome und potamodrome Fischarten der Fischreferenzzénose, deren wesentliche
Teilhabitate (z. B. Nahrungs- oder Laichhabitate) potenziell oder tatsachlich in einem
(Teil-)Einzugsgebiet vorkommen. Fur diese Arten ist die Uberregionale und regionale
Durchgangigkeit innerhalb des Gewassersystems, zu dem ein Bauwerksstandort ge-
hort, essenziell.
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