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Leitfaden für die Anwendung des Verfahrens „FAT-FW“ zur Bewertung des 
ökologischen Zustandes der limnischen OWK der Tideelbe anhand der Fischfauna nach WRRL 

(Version 1 vom 25.06.2020) 

Inhalt des Leitfadens 

Dieser Leitfaden beschreibt die einzelnen Bewertungsschritte, die nach Erhebung der Daten für die Be-
wertung des ökologischen Zustandes nach FAT-FW durchzuführen sind.  

Grundlage des Leitfadens ist der Bericht „Definition der fischfaunistischen Referenzgemeinschaft (ökolo-
gischer Zustand) für die Gewässertypen 22.3 und 20 der Tideelbe - Erweiterung des FAT-FW Tools zur 
Bewertung des ökologischen Zustands nach WRRL“, Bioconsult, August 2019. 

Die Entwicklung des Bewertungsverfahrens erfolgte im Auftrag des Koordinierungsraumes Tideelbe der 
FGG Elbe (KOR TEL). Das Bewertungsverfahren befindet sich derzeit für die Tideelbe in der Erprobungs-
phase. 

Die Bezeichnungen im folgenden Text orientieren sich an den Bezeichnungen in dem Bericht vom Au-
gust 2019. Angaben zu Tabellen, Abbildungen und Kapiteln beziehen sich ebenfalls auf diesen Bericht, 
sofern nicht etwas anderes angegeben ist. 

Der Aufbau des Leitfadens orientiert sich an den vier Arbeitsschritten, die für eine Bewertung mit dem 
Verfahren FAT-FW durchzuführen sind: 

1. Bewertung des Artenspektrums
2. Bewertung der Abundanz
3. Bewertung der Altersstruktur
4. Gesamtbewertung

1 Bewertung des Artenspektrums 

Für die Bewertung wird die Ähnlichkeit ermittelt zwischen dem Artenspektrum des Fangs und dem Refe-
renzartenspektrum. 

1.1 Grundlagen 

1.1.1 Referenzartenspektrum 

Das Referenzartenspektrum ist in Tab. 4 (siehe folgende Seite) dargestellt. 

Diese Tabelle enthält für die 46 Referenzarten der Gewässertypen 22.3 (OWK Elbe (West)) und 20 
(OWK Elbe (Ost) und Elbe (Hafen)) die für die Bewertung des Artenspektrums notwendige Einord-
nung  
- in die vier bewertungsrelevanten Gilden „diadrom-ästuarin“, „diadrom-ästuarin-transit“,

„diadrom-transit“ und „limnisch“ (Metrics M1 bis M3)
- zusätzlich die für die Bewertung der limnischen Arten relevante Einordnung in die Gruppen

„Cyprinidae“1, „Percidae“ und „Sonstige“ (Metrics M4 bis M6)

Hinweise: 

1. Drei der 46 Arten werden als nicht bewertungsrelevant angesehen: Bachforelle, Bachneun-
auge und Giebel werden bei der Bewertung der limnischen Gilde nicht berücksichtigt2.

2. Als weitere im Referenzartenspektrum vertretene Artengruppe werden die sog. Auenarten
genannt, die jedoch derzeit bei der Bewertung nicht berücksichtigt werden. Da sie besondere
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Ansprüche an ihren Lebensraum stellen, kommt ihnen eine Indikatorfunktion zu. Ihr Vorkom-
men soll daher nachrichtlich dargestellt werden3. Als Auenarten werden hier angesehen:  
Bitterling, Giebel, Hecht, Karausche, Karpfen, Moderlieschen, Rotfeder, Schleie, Schlamm-
peitzger, Zwergstichling (Neunstachliger Stichling).4 

3. Zu Tabelle 4:  

Die beiden rechten Spalten der Tabelle enthalten Angaben zur Häufigkeit der jeweiligen Art in 
den beiden Gewässertypen 22.3 und 20 im Referenzzustand. Die Anzahl der Sternchen ent-
spricht gemäß der Erläuterung zur Tabelle der Einordnung der Art als Leitart, typspezifische 
Art oder Begleitart.5 Der Einordnung als Leitart, typspezifische Art oder Begleitart kommt bei 
der Bewertung des Artenspektrums keine Bedeutung zu.6  

 

4. Eine Übersicht über die Anzahl Referenzarten7 in den bewertungsrelevanten Gilden und Grup-
pen enthält für die Gewässertypen 22.3 und 20 Tab. 5 (Angaben jeweils vor der Klammer). 
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1.1.2 Einordnung von Nicht-Referenzarten 

Für die Bewertung der Ähnlichkeiten ist es notwendig, für die im Fang nachgewiesenen Arten, die 
nicht zum Referenzartenspektrum gehören, ebenfalls über eine Zuordnung zu den o. g. Gilden 
und Gruppen zu entscheiden. 

Der Bericht enthält dazu keine abschließenden Angaben. Genannt werden  
- aus der Gruppe der marinen Arten: Hering, Sprotte, Kleiner Sandaal, Meeräsche, Stöcker 
- aus der Gruppe der Neozoa: Regenbogenforelle, Schwarzmundgrundel 

Es ist vorgesehen, dass Nachweise dieser Gruppen – ohne Relevanz für die Bewertung – nachricht-
lich dargestellt werden. 

Die folgende Tabelle enthält die sieben Arten, die in den Jahren 2015 bis 20188 beim WRRL-Moni-
toring nachgewiesen wurden, ihre Einordnung in eine Gruppe sowie eine Aussage, ob die Art für 
die Bewertung des Artenspektrums als relevant anzusehen ist. Da Neozoa grundsätzlich bei der 
Bewertung nicht berücksichtigt werden, erfolgt hier auch keine Einordnung in eine bewertungsre-
levante Gilde/Gruppe. So wird beispielsweise die Regenbogenforelle nicht auch bei den sonstigen 
limnischen Arten berücksichtigt. 

Dicklippige Meeräsche marine Art nicht bewertungsrelevant 
Dreistachliger Stichling (Binnenform)9 sonstige limnische Art 10 nicht bewertungsrelevant 
Hering marine Art nicht bewertungsrelevant 
Regenbogenforelle Neozoon nicht bewertungsrelevant 
Schwarzmundgrundel Neozoon nicht bewertungsrelevant 
Silberkarpfen Neozoon nicht bewertungsrelevant 
Weißflossengründling11 >> Stromgründ-
ling 

sonstige limnische Art 12 nicht bewertungsrelevant 

1.1.3 Zusammenstellung der für die Bewertung relevanten artspezifischen Angaben zu den Re-
ferenz- und Nicht-Referenzarten 

Die folgende Artenliste enthält auf Grundlage von Tab. 4 (s. 1.1.1) alle artspezifischen Angaben zu 
den Referenzarten sowie den weiteren in der limnischen Tideelbe 2015 bis 2018 nachgewiesenen 
Arten (s. 1.1.2)13, die für die Bewertung des ökologischen Zustandes anhand Fischfauna nach FAT-
FW benötigt werden.  
Die Einordnung als Auenart folgt der unter 1.1.1 dargestellten Festlegung.  
Die Einordnung als Leitart (L) oder typspezifische Art (T) folgt den Angaben in Tab. 19 (s. 3.1.1), da 
diese bei der Bewertung der Altersstruktur zugrunde gelegt werden (s. 3.1.1). Für alle nicht in 
Tab. 19 genannten Arten erfolgt kein Eintrag in den beiden Status-Spalten. 
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Art wissenschaftlicher Name Refe-
renz-
art 

Gilde/Gruppe  
 

Gilde/Gruppe 
 

Reprodukti-
onsgilden der  

Cyprinidae 

Status 
Typ 22.3 

 

Status 
Typ 20 

 
relevant für    Bewertung des 

Artenspekt-
rums 

nachrichtliche Aus-
wertung zum Arten-

spektrum 

Bewertung der 
Abundanz der 

Cyprinidae 

Bewertung der 
 Altersstruktur 

Atlantischer Stör Acipenser sturio X dia-aes     
Finte Alosa fallax X dia-aes   T T 
Stint Osmerus eperlanus X dia-aes   L L 
Schnäpel Coregonus sp. X dia-aes     
Dreistachliger Stichling14 Gasterosteus aculeatus X dia-aes-tran   L L 
Sandgrundel Pomatoschistus minutus X dia-aes-tran     
Strandgrundel Pomatoschistus microps X dia-aes-tran     
Flunder Platichthys flesus X dia-aes-tran   L L 
Aal Anguilla anguilla X dia-tran   L L 
Maifisch Alosa alosa X dia-tran     
Lachs Salmo salar X dia-tran     
Meerforelle Salmo trutta X dia-tran     
Meerneunauge Petromyzon marinus X dia-tran     
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X dia-tran   T T 
Bachneunauge Lampetra planeri X  weitere sonst. lim.    
Bachforelle Salmo trutta X  weitere sonst. lim.    
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X sonst. limnisch Auenart    
Steinbeißer Cobitis taenia X sonst. limnisch     
Hecht Esox lucius X sonst. limnisch Auenart    
Zwergstichling Pungitius pungitius X sonst. limnisch Auenart    
Quappe Lota lota X sonst. limnisch   T T 
Schmerle Barbatula barbatula X sonst. limnisch     
Wels Silurus glanis X sonst. limnisch     
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X Percidae   L L 
Flussbarsch Perca fluviatilis X Percidae   T T 
Zander Sander lucioperca X Percidae   T T 
Barbe Barbus barbus X Cyprinidae  lithophil   
Döbel Leuciscus cephalus X Cyprinidae  lithophil   
Hasel Leuciscus leuciscus X Cyprinidae  lithophil   
Nase Chondrostoma nasus X Cyprinidae  lithophil   
Rapfen Aspius aspius X Cyprinidae  lithophil T T 
Zährte Vimba vimba X Cyprinidae  lithophil   
Brasse Abramis brama X Cyprinidae  phyto-lithophil L L 
Rotauge Rutilus rutilus X Cyprinidae  phyto-lithophil L L 
Ukelei Alburnus alburnus X Cyprinidae  phyto-lithophil T L 
Aland Leuciscus idus X Cyprinidae  phyto-lithophil T L 
Zope Abramis ballerus X Cyprinidae  phyto-lithophil  T 
Güster Abramis bjoerkna X Cyprinidae  phytophil T L 
Karpfen Cyprinus carpio X Cyprinidae Auenart phytophil   
Karausche Carassius carassius X Cyprinidae Auenart phytophil   
Giebel Carassius gibelio X 

 
weitere sonst. lim. / 

Auenart 
phytophil   

Moderlieschen Leucaspius delineatus X Cyprinidae Auenart phytophil   
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus X Cyprinidae Auenart phytophil   
Schleie Tinca tinca X Cyprinidae Auenart phytophil   
Bitterling Rhodeus amarus X Cyprinidae Auenart sonstige   
Gründling Gobio gobio X Cyprinidae  sonstige T T 
Dreistachliger Stichling (BF)15 Gasterosteus aculeatus -  weitere sonst. lim.  - - 
Stromgründling16 Romanogobio belingi -  weitere sonst. lim.  - - 
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykis -  Neozoa  - - 
Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitrix -  Neozoa  - - 
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus -  Neozoa  - - 
Dicklippige Meeräsche Chelon labrosus -  marin  - - 
Hering Clupea harengus -  marin  - - 
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1.2 Ähnlichkeitsbewertung 

Grundlage: Kap. 6.1 und Tabelle 24 

1. Die Ähnlichkeit der Artenspektren im Fang und in der Referenz wird gildenspezifisch (d. h. für 
jedes Einzelmetric) über den Jaccard-Index17 ermittelt: Je Gilde bzw. Gruppe wird der Quoti-
ent aus der Anzahl Referenzarten im Fang und der Gesamtartenzahl in Fang und Referenz ge-
bildet. 

2. Für jedes Einzelmetric wird dem Quotienten gemäß Tab. 24 ein Score zwischen 1 („schlecht“) 
und 5 („sehr gut“) zugeordnet. 

 
Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 für die sechs Einzelmetrics. 

1.3 Gesamtbewertung des Artenspektrums 

Grundlage: Kap. 6.1 sowie Abbildung 23 und Tabelle 25 

1. Die Bewertung des Artenspektrums erfolgt anhand des EQR18. In die Berechnung des EQR ge-
hen die Scores der Gilden „diadrom-ästuarin-transit“ (M119) und „diadrom-transit“ (M2) mit 
dem Faktor 0,5 gewichtet ein. 

Die Berechnung des EQR für das Artenspektrum erfolgt nach folgender Formel: 

= (∑ScoreFang [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6] - ∑ ScoreMin [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6]) /  

    (∑ScoreMax [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6] - ∑ ScoreMin [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6]) 

 = (∑ScoreFang [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6] – 5) / (25 – 5) 

Mit ScoreMin = 5 * 1 = 5, da die Summe der Scores für die 6 Metrics mindestens 5 beträgt und  
ScoreMax = 5 * 5 = 25, da die Summe der Scores für die 6 Metrics maximal 25 betragen kann. 
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2. Dem Gesamt-EQR für das Artenspektrum kann gemäß Tab. 25 eine ökologische Zustands-
klasse zugeordnet werden20.  

 
Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse für das Bewertungskrite-

rium „Artenspektrum“. 

1.4 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Um die Bewertung nachvollziehen zu können, ist sie im Bericht zum Tideelbe-Monitoring zu 
dokumentieren21.  

Die Referenzangaben, Fangdaten und Rechenergebnisse sind tabellarisch darzustellen (s. u.). 
Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten unveränderliche Angaben. Die Anzahl Refe-
renzarten ist in den drei OWK gleich (s. Abschnitt 1.1). Die Fangergebnisse sind in dem dop-
pelt umrandeten Bereich einzutragen. Die Werte der weiteren Felder errechnen sich nach den 
oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.  

Die Werte in der Spalte „Ähnlichkeit“ sind mit 2 Dezimalstellen anzugeben, der EQR-Wert mit 
3 Dezimalstellen. Es können auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden. 
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Metric Bezeichnung Anzahl 
Arten  

Referenz 

Anzahl 
Arten 
Fang 

Anzahl 
Ref.-Ar-
ten Fang 

Ähn-
lichkeit 
(Jaccard) 

Score Faktor 
(Gewich-

tung) 

EQR Zu-
stands-
klasse 

M1 diadrom-ästuarin 4     1 

  

M2 diadrom-ästuarin-transit 4     0,5 

M3 diadrom-transit 6     0,5 

M4 Cyprinidae 19     1 

M5 Percidae 3     1 

M6 Sonstige limnische Arten 7     1 

nachrichtlich weitere sonst. limn. Arten 3        

nachrichtlich Auenarten 10        

nachrichtlich marine Arten 0  -      

nachrichtlich Neozoa 0  -      

2. Für die Gilden/Gruppen „weitere sonstige limnische Arten“, „Auenarten“, „marine Arten“ und 
„Neozoa“ ist die jeweils erfasste Artenanzahl im Vergleich mit der Referenz nachrichtlich dar-
zustellen. 

3. Für jede Gilde bzw. Gruppe sind die nachgewiesenen Arten anzugeben. 

 

2 Bewertung der Abundanz 

Für die Bewertung wird die Ähnlichkeit ermittelt zwischen den für den Fang ermittelten Abundanzklas-
sen für die standardisierte Individuendichte [Ind./80 m²/h] ausgewählter Arten mit der Referenz-Abun-
danzklasse 6 (VI). 

2.1 Grundlagen 

2.1.1 Referenzwerte für die Einordnung in Abundanzklassen 

Grundlage: Kap. 5.3 und Tabellen 13 und 16-18 

Für die drei limnischen OWK gelten teilweise unterschiedliche Abundanzindikatoren (Metrics M7 
bis M12) und Abundanzklassengrenzen. Diese sind in den Tabellen 16 bis 18 (s. u.) dargestellt.  

Zu beachten ist, dass für alle Abundanzindikatoren die Bewertung anhand der über die Hols und 
Fangstationen eines OWK gemittelte Individuendichte einer Fangsaison – Frühjahr oder Herbst - 
erfolgt. Bewertungsrelevant ist jeweils die Saison mit dem höheren artspezifischen Fang, ausge-
nommen bei dem Parameter „Finte adult“ im OWK Elbe (West), bei dem das Frühjahrsergebnis 
bewertet wird.  

 



[BUE Hamburg / B. Budszuhn / 25.06.2020] Anwenderleitfaden FAT-FW Tideelbe - 8 / 21 - 
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Sonderfall Cyprinidae: 

1. Zusätzlich zur Bewertung der Abundanz aller Cyprinidae erfolgt eine Bewertung der Abundan-
zen für die Reproduktionsgilden lithophil, phyto-lithophil, phytophil und sonstige (psammo-
phil, ostracophil, ggf. weitere). Die Zugehörigkeit zu den verschiedenen Reproduktionsgilden 
ergibt sich für die Referenzarten aus Tabelle 4 (vollständige Tabelle siehe vorne; siehe auch 
Artenliste in Abschnitt 1.1.3). 
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2. In die Bewertung der Reproduktionsgilden sind alle Referenzarten einzubeziehen, unabhängig 
von ihrem Anteil an der Referenz.22 
Tab. 13 enthält die Referenzanteile der einzelnen Reproduktionsgilden sowie die Referenzin-
dividuendichte für die Cyprinidae, aus denen für die einzelnen Reproduktionsgilden die Klas-
sengrenzen in den Tabellen 16 bis 18 abgeleitet wurden. In der Gilde „psammo“ wird auch der 
ostracophile Bitterling mit berücksichtigt.23 

 

3. In der Referenz nicht enthaltene Arten werden bei der Abundanzbewertung der Cyprinidae 
nicht berücksichtigt.24 

4. Für alle fünf Teilmetrics ist unabhängig voneinander die Individuendichte in der Fangsaison 
mit der höheren Abundanz zu ermitteln und der Bewertung zugrunde zu legen. 

2.2 Ähnlichkeitsbewertung 

Grundlage: Kap. 6.2 und Tab. 24 

1. Für alle Metrics wird anhand der Tabellen 16 bis 18 die Abundanzklasse (1 bis 6) ermittelt.  

2. Anschließend wird der Ähnlichkeitsquotient aus ermittelter Abundanzklasse und der Refe-
renzabundanzklasse 6 errechnet. 

Beispiel für eine Abundanzklasse des Fangs von 5:   Ähnlichkeitsquotient 5/6 = 0,83 

3. Für jedes Einzelmetric wird dem Quotienten gemäß Tab. 24 ein Score zwischen 1 („schlecht“) 
und 5 („sehr gut“) zugeordnet. 

 

Sonderfall Stint in den OWK Elbe (Hafen) und Elbe (West): 

Für die Ermittlung des Scores für das Metric „Stint“ werden zunächst die Ähnlichkeiten für die 
drei Teilmetrics ermittelt und aus diesen der Mittelwert gebildet. Diesem Mittelwert wird an-
schließend der Score gemäß Tab. 24 zugeordnet. 
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Sonderfall Cyprinidae: 

Für die Ermittlung des Scores für das Metric „Cyprinidae“ werden zunächst die Ähnlichkeiten 
für alle fünf Teilmetrics ermittelt. 

In den gewichteten Mittelwert gehen mit Ausnahme des Teilmetrics „Cyprinidae gesamt“ alle 
anderen Teilmetrics mit dem Faktor 2 ein. Diesem gewichteten Mittelwert wird anschließend 
der Score gemäß Tab. 24 zugeordnet. 

Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 für die fünf bzw. sechs Einzelmetrics. 

2.3 Gesamtbewertung der Abundanz 

Grundlage: Kap. 6.2 sowie Abbildung 23 und Tabelle 25 

1. Die Berechnung des EQR für die Abundanz erfolgt nach folgender Formel: 

= (∑ScoreFang [M7+M8+M9+M10+M11+M12] - ∑ ScoreMin [M7+M8+M9+M10+M11+M12]) /  

    (∑ScoreMax [M7+M8+M9+M10+M11+M12] - ∑ ScoreMin [M7+M8+M9+M10+M11+M12]) 

= (∑ScoreFang [M7+M9+M10+M11+M12] – 5) / (25 – 5)   
für die OWK Elbe (Ost) und Elbe (Hafen) mit 5 Metrics 

 = (∑ScoreFang [M7+M8+M9+M10+M11+M12] – 6) / (30 – 6) 
für OWK Elbe (West) mit 6 Metrics25 

 

2. Dem Gesamt-EQR für die Abundanz kann gemäß Tab. 25 eine ökologische Zustandsklasse zu-
geordnet werden26.  
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Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse für das Bewertungskrite-
rium „Abundanz“. 

2.4 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Die einzelnen Bewertungsschritte sind wie folgt zu dokumentieren27. Die grau hinterlegten 
Felder der Tabelle enthalten unveränderliche Angaben, die den Referenztabellen zu entneh-
men sind.  

Die Anzahl der Metrics variiert zwischen den OWK: 

• Metric 7 „Stint gesamt“ wird nur im OWK Elbe (Ost) ermittelt, es entfallen die Metrics 
M7-1 bis M7-3. In den beiden anderen OWK entfällt Metric M7. 

• Metric 8 „Finte adult“ entfällt in den OWK Elbe (Ost) und Elbe (Hafen).  

Metric Bezeichnung Abundanzklassen 
[Ind./ 80m²/h] 

rel. 
Saison 

Individuendichte  
im Fang 

[Ind./ 80m²/h]  

Saison 
Max. 

A.-
Klasse 

Ähnlich-
keit 

  VI 
[>] 

V 
[>] 

IV 
[>] 

III 
[>] 

II 
[>] 

I 
[≤]  Frühjahr Herbst    

M7 Stint gesamt       F/H      

M7-1 Stint 0+       F/H      

M7-2 Stint subadult       F/H      

M7-3 Stint adult       F/H      

M8 Finte adult       F      

M9 Dreist. Stichling       F/H      

M10 Flunder       F/H      

M11 Kaulbarsch       F/H      

M12-1 Cyprinidae gesamt       F/H      

M12-2 Cyp. lithophil       F/H      

M12-3 Cyp. phyto-lithophil       F/H      

M12-4 Cyp. phytophil       F/H      

M12-5 Cyp. sonstige       F/H      

nachr. marine Arten  F/H      

nachr. Neozoa  F/H      
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Fortsetzung der Tabelle (Teilung der Tabelle hier nur aus Darstellungsgründen): 

Metric Bezeichnung Ähnlich-
keit 

Faktor 
Gewich-

tung 

Gewich-
teter 

Quotient 

Ähnlich-
keit  

 

Score EQR Zustands-
klasse 

   M7, M12 M7, M12 M7, M12    
M7 Stint gesamt    

  

M7-1 Stint 0+  1/3    

M7-2 Stint subadult  1/3  

M7-3 Stint adult  1/3  

M8 Finte adult    

M9 Dreist. Stichling   

M10 Flunder   

M11 Kaulbarsch   

M12-1 Cyprinidae gesamt  1/9    

M12-2 Cyp. lithophil  2/9  

M12-3 Cyp. phyto-lithophil  2/9  

M12-4 Cyp. phytophil  2/9  

M12-5 Cyp. sonstige  2/9  

nachr. marine Arten        

nachr. Neozoa        

Die Fangergebnisse sind in dem doppelt umrandeten Bereich einzutragen. Die Werte der wei-
teren Felder errechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen. 

Bei den Fangergebnissen sind Nullwerte als „0“ anzugeben (oder durch Formatierung als sol-
che zu kennzeichnen), alle anderen Werte mit 2 Dezimalstellen. Die Werte in den Spalten 
„Ähnlichkeit“ sind ebenfalls mit 2 Dezimalstellen anzugeben, der EQR-Wert mit 3 Dezimalstel-
len. 

Es können auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden. 

2. Für die Reproduktionsgilden der Cyprinidae sind zusätzlich die erfassten Arten anzugeben. 

3 Bewertung der Altersstruktur 

Für die Bewertung wird die Ähnlichkeit ermittelt zwischen der für den Fang ermittelten Anzahl Alters-
gruppen und der Altersgruppenanzahl in der Referenz. 

3.1 Grundlagen 

3.1.1 Referenzwerte für die Anzahl der Altersgruppen 

Grundlage: Kap. 5.4, Tab. 19 

Für die Bewertung der Altersstruktur werden nur die Leit- und anderen typspezifischen Arten der 
jeweiligen Referenzfischzönose betrachtet (Tab. 19, s. u.)28, sofern sie den „Cyprinidae“, „Per-
cidae“ oder der Gruppe „Diverse“ angehören [Metrics M13 - M15]. Als Altersgruppen werden die 
drei Gruppen „juvenil (0+)“, „subadult“ und „adult“ unterschieden.  
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3.2 Ähnlichkeitsbewertung 

Grundlage: Kap. 5.4, Tab. 21, Tab. 25 

1. Für alle Arten der drei Metrics „Cyprinidae“, „Percidae“ und „Diverse“ wird die Anzahl der 
nachgewiesenen Altersgruppen ermittelt und je nachgewiesener Altersgruppe ein „Alters-
gruppen-Punkt“ (AG-Punkt) vergeben.  

• Sonderfall Dreistachliger Stichling: 

Werden zwei belastbar abzugrenzende Altersgruppen dieser Art nachgewiesen, wird vom 
Vorhandensein aller drei Altersgruppen ausgegangen. 

• Weitere Sonderfälle29: 

Da von den Arten Kaulbarsch und Flussbarsch häufig nur die Altersgruppen „juvenil“ und 
„adult“ bei den Hamenfängen in der Tideelbe erfasst werden, ist zusätzlich zu prüfen, ob 
auch bei diesen Arten wie beim Dreistachligen Stichling der maximale Score bereits beim 
Nachweis dieser beiden Altersgruppen vergeben werden kann und sich dadurch ein bes-
seres Bewertungsergebnis ergibt.30  

2. Anschließend wird für jedes Metric der Ähnlichkeitsquotient aus der Summe der AG-Punkte 
und der Referenz-Altersgruppenpunktzahl (Tab. 21) errechnet. 

 

Beispiel: Aus der Gruppe der Cyprinidae wurden im OWK Elbe (West) 4 Arten erfasst, für die 
insgesamt 9 AG-Punkte zu vergeben sind. Der Ähnlichkeitsquotient ergibt sich dann 
aus 9/21 = 0,43 

3. Für jedes Metric wird dem Ähnlichkeitsquotienten gemäß Tab. 24 ein Score zwischen 1 
(„schlecht“) und 5 („sehr gut“) zugeordnet. 
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Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 für die drei Einzelmetrics. 

3.3 Gesamtbewertung der Altersstruktur 

Grundlage: Kap. 6.3 sowie Abbildung 23 und Tabelle 25 

1. Für die abschließende Bewertung dieses Parameters erfolgt eine gewichtende Aggregation 
auf Ebene der gruppenspezifischen Scores, da die drei betrachteten Gruppen („Cyprinidae“, 
„Percidae“ und „Diverse“) durch unterschiedliche Artenzahlen gekennzeichnet sind. Die Ge-
wichtungsfaktoren orientieren sich dabei an der Anzahl Referenzarten (Leit- und typspezifi-
sche Arten) in der jeweiligen Gruppe (s. o. Tab. 21). 

Berechnungsbeispiel für eine hypothetische Referenz, zu der 4 Cyprinidae, 2 Percidae und 2 
Arten der Gruppe „Diverse“ mit dem Status „Leitart“ oder „typspezifische Art“ gehören. Für 
die 8 Arten ergeben sich eine minimale Score-Summe von 8 * 1 = 8 und eine maximale Score-
Summe von 8 * 5 = 40. 

 
 

 

2. Dem Gesamt-EQR für die Altersstruktur kann gemäß Tab. 25 eine ökologische Zustandsklasse 
zugeordnet werden31.  
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Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse für das Bewertungskrite-
rium „Altersstruktur“. 

3.4 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Die einzelnen Bewertungsschritte sind wie folgt zu dokumentieren32. Die grau hinterlegten 
Felder der Tabelle enthalten unveränderliche Angaben, die den Referenztabellen zu entneh-
men sind. Die Fangergebnisse sind in dem doppelt umrandeten Bereich einzutragen. Die 
Werte der weiteren Felder errechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den  
Fangergebnissen. 

Beim Metric M15 gehen die beiden Arten gleichgewichtig in die Bewertung ein. 

Die Werte in der Spalten „Ähnlichkeit“ sind mit 2, die EQR-Werte mit 3 Dezimalstellen anzu-
geben. Es können auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden. 

Metric Bezeichnung Referenz Fang Ähn- Faktor Score EQR Zu- 

    
Anzahl 
Arten  

Anzahl 
AG33 

Anzahl 
Arten  

Anzahl 
AG 

Anzahl 
AG  

ange-
passt34 

lichkeit Gewich-
tung 
M15 

 

gewich-
tet nach 
Anzahl 
Arten 

stands-
klasse 

M13 Cyprinidae       
 

 

  M14 Percidae        

M15-1 Diverse -  Dreist. Stichling       0,5 
 

M15-2 Diverse - Quappe       0,5 

2. Für die 3 Metrics sind zusätzlich die nachgewiesenen Arten mit der jeweils erfassten Anzahl 
an Altersgruppen anzugeben. 

4 Gesamtbewertung 

4.1 Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes 

Grundlage: Kap. 6.4 

1. Die Gesamtbewertung erfolgt auf Grundlage der für die drei Bewertungskriterien „Artenspek-
trum“, „Abundanz“ und „Altersstruktur“ ermittelten EQR-Werte. Das Bewertungskriterium 
„Altersstruktur“ trägt dabei mit einem Anteil von 20 % zum Gesamtergebnis bei, während die 
beiden anderen Bewertungskriterien jeweils einen Anteil von 40 % haben. 
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Damit errechnet sich der Gesamt-EQR-Wert wie folgt: 

EQRges = ( EQRArtenspektrum + EQRAbundanz ) * 0,4 + EQRAltersstruktur * 0,2 

2. Dem Gesamt-EQR wird gemäß Tab. 25 eine ökologische Zustandsklasse zugeordnet. 

 

4.2 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Die einzelnen Bewertungsschritte der Gesamtbewertung sind wie folgt zu dokumentieren 
(mittlerer Bereich der folgenden Tabelle)35. Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten 
unveränderliche Angaben. Die zuvor für die einzelnen Bewertungskriterien ermittelten EQR-
Werte sind im doppelt umrandeten Bereich einzutragen.  

2. Das Bewertungsergebnis soll durch die Angabe von Daten zur Untersuchung sowie von Aus-
werteergebnissen zum Artenspektrum ergänzt werden, auch wenn dies nicht explizit im Be-
richt beschrieben wird. 

Die EQR-Werte sind mit 3 Dezimalstellen anzugeben. Die Werte in der Spalte „Anteil im Fang“ 
sind mit 2 Dezimalstellen anzugeben, ausgenommen Nullwerte, die als „0“ anzugeben sind, 
wenn sie nicht durch Formatierung als solche erkennbar sind. 

OWK  

Stationen  

Untersuchungsjahr, -zeiträume  

Anzahl Hols  
Bewertungsergebnisse für die 
einzelnen Bewertungskriterien 

EQR Zustandsklasse Faktor 
Gewichtung 

Gesamt-Bewertungsergebnis 
 EQRgesamt Ökologischer Zustand 

Artenspektrum   0,4 

  Abundanz   0,4 

Altersstruktur   0,2 
Auswertungen zum  
Artenspektrum 

Anzahl Anteil im Fang  
bezogen auf die 
Ind.-Dichte [%] 

Anmerkungen 
insb. Nennung der nicht  

bewertungsrelevanten Arten 
Erfasste Arten    

Referenzarten    

- Weitere sonstige limnische Arten    

- Auenarten    

Nicht-Referenzarten    

- Weitere sonstige limnische Arten    

- marine Arten    

- Neozoa    
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5 Abschließende Überprüfung des Bewertungsergebnisses 

Nach Durchführung aller Bewertungsschritte ist das Bewertungsergebnis anhand von Expertenwissen 
kritisch zu überprüfen. 36 
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6 Anmerkungen 

1 Die Gruppe „Cyprinidae“ umfasst Arten, die nach aktueller Systematik nicht mehr alle der Familie Cyp-
rinidae angehören. Die Definition dieser Gruppe ist noch zu konkretisieren, damit auch Nicht-Referenz-
arten richtig zugeordnet werden können. 

2 Siehe Kap. 5.2, S. 19; zum Giebel: s. Anm. zu Tab. 4, diese steht jedoch im Widerspruch zu Tab. 5 vor-
letzte Zeile; Festlegung für den Leitfaden: Der Giebel wird als nicht bewertungsrelevante Referenzart 
angesehen. 

3 Eine nachrichtliche Darstellung ist im Bericht nicht vorgesehen, sollte jedoch erfolgen. 
4 Als Auenarten werden hier die zehn Arten angesehen, die in dem BfN-Skript 268 von 2010 (Schwevers/ 

Adam: Bewertung von Auen anhand der Fischfauna – Machbarkeitsstudie) als obligate Auenarten be-
zeichnet werden. 

5 Diese Einordnung stimmt nicht in allen Fällen mit den Einstufungen in der für die Tideelbe angegebe-
nen Literatur (WGE*) 2007; Referenzzönosen für die Bewertung gemäß fiBS) überein. Für Typ 22.3 
wurde anhand der Referenzen für Elbe und Weser eine ästuarübergreifende Referenz erstellt. 

   [ *)  WGE: Wassergütestelle Elbe] 

 Abweichungen bei Fischarten, die in der Artenliste für die fiBS-Bewertung enthalten sind (Reihenfolge 
nach Tab. 4): 

- Atlantischer Stör: in WGE-Referenzen für beide Gewässertypen Begleitart (nicht Leitart) 
- Finte: in WGE-Referenzen für beide Gewässertypen typspezifische Art (nicht Leitart)  
- Bachneunauge, Bachforelle: in WGE-Referenzen für die beiden Gewässertypen nicht enthalten; Be-

gründung für Aufnahme siehe im Text zu Kap. 5.2 des Berichtes 
- Steinbeißer, Schmerle, Barbe, Nase: in WGE-Referenz für Typ 22.3 nicht enthalten; eine Begrün-

dung zur Aufnahme dieser Arten als Begleitarten in Typ 22.3 ist im Bericht nicht enthalten 
- Zährte, Rotfeder: auch in WGE-Referenz für Typ 22.3 nur Begleitarten (nicht typspezifische Arten) 
- Aland: in WGE-Referenz für Typ 20 Leitart (nicht typspezifische Art) 
- Zope: in WGE-Referenz für Typ 20 typspezifische Art (nicht Begleitart) 
- Güster: in WGE-Referenz für Typ 22.3 nur typspezifische Art (nicht Leitart) 

 Fischarten, die bei der fiBS-Bewertung nicht berücksichtigt werden (und daher auch nicht in den WGE-
Referenzen für die fiBS-Bewertung enthalten sind): 

- Sandgrundel: Begründung für Aufnahme siehe im Text zu Kap. 5.2 des Berichtes 
- Strandgrundel: Aufnahme wird im Bericht nicht thematisiert, diese Art ist jedoch gemäß Thiel und 

Thiel (2015) , Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs, in der Tideelbe weiter verbreitet als die 
Sandgrundel 

6 Die Einordnung als Leitart, typspezifische Art oder Begleitart ist nur für die Bewertung der Altersstruk-
tur relevant, da dort nur die Leit- und typspezifischen Arten für die Bewertung herangezogen werden. 
Die für die Bewertung der Altersstruktur relevanten Arten sind explizit in Tabelle 19 (siehe unter 3.1.1) 
genannt, die die Einordnung für alle 18 zu berücksichtigenden Leit- und typspezifischen Arten enthält. 
Die Einordnung folgt hier der jeweiligen WGE-Referenz und nicht den Angaben in Tab. 4 (s. Anm. zu 
Tab. 19). 

7 Neozoen und marine Arten sind keine Referenzarten. Die Angabe der Anzahl gibt hier vermutlich einen 
Erfahrungswert dafür an, wie viele Arten dieser Gruppen in den beiden Gewässertypen erwartet wer-
den bzw. bislang erfasst wurden. 

8 Hier zunächst nur Einordnung der 2015-2018 im limnischen Bereich der Tideelbe bei Hamenbefischun-
gen für das WRRL-Monitoring nachgewiesenen Arten, die nicht zum Referenzartenspektrum gehören, 
in die bewertungsrelevanten bzw. nachrichtlich anzugebenden Gilden und Gruppen. In dem o. g. Zeit-
raum wurden folgende Arten nur im Übergangsgewässer T1 nachgewiesen: Fünfbärtelige Seequappe, 
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Glasgrundel, Großer Scheibenbauch, Kabeljau, Kleine Seenadel, Kliesche, Sardelle, Scholle, Seeskor-
pion, Seezunge, Sprotte, Steinbutt, Steinpicker, Stöcker, Streifenbarbe, Wittling 

Bei den limnischen Arten zusätzlich Entscheidung, ob diese Art bei den Cyprinidae oder bei den sonsti-
gen limnischen Arten in die Ähnlichkeitsbewertung eingehen soll (Ist der Nachweis der jeweiligen Art 
negativ zu bewerten?). 

9 Art sollte in das Referenzartenspektrum aufgenommen werden. 
10 Die nicht bewertungsrelevanten sonstigen limnischen Arten erhalten in der folgenden Tabelle den Ein-

trag „weitere sonst. lim.“ 
11 Bei der im Zusammenhang mit den Hamenbefischungen noch als Weißflossengründling bezeichneten 

Art handelt es sich um den Stromgründling. Dieser wird in der Elbe nicht als Neozoon angesehen. 
Sollte ebenfalls als Referenzart aufgenommen werden. 

12 Analog zu der Einstufung des auch zu der Gruppe „Cyprinidae“ gehörenden Giebels, der ebenfalls 
nicht bewertungsrelevant ist. 

13 Für Nicht-Referenzarten enthält die Tabelle keinen Eintrag in der Spalte „Gilde/Gruppe - Bewertung 
des Artenspektrums“, da diese Arten bei der Bewertung des Artenspektrums nicht berücksichtigt wer-
den. 

14 Hierbei handelt es sich um die Wanderform des Dreistachligen Stichlings (s. Eintrag in „Gilde/Gruppe“) 
15 BF= Binnenform; siehe auch Fußnote zur Tabelle in Abschnitt 1.1.2 
16 siehe Fußnote zur Tabelle in Abschnitt 1.1.2; da die Abundanzbewertung der Cyprinidae bislang ohne 

referenzferne Arten erfolgt, enthält hier die Spalte „Reproduktionsgilden der Cyprinidae“ keinen Ein-
trag „sonstige“ (Die Art gehört nicht zu den lithophilen, phyto-lithophilen oder phytophilen Laichern; s. 
Thiel & Thiel (2015), Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs). 

17 Der Jaccard-Koeffizient oder Jaccard-Index ist eine Kennzahl für die Ähnlichkeit von Mengen. Um den 
Jaccard-Koeffizient zweier Mengen zu berechnen, teilt man die Anzahl der gemeinsamen Elemente 
(Schnittmenge) durch die Größe der Vereinigungsmenge. (Wikipedia, abgerufen 7.11.2019) 

18 Der EQR (Ecological Quality Ratio) ist das Verhältnis zwischen dem Bewertungsergebnis des beobach-
teten biologischen Parameters in einen OWK und dem unter Referenzbedingungen erwarteten Wert. 
Dieses Verhältnis wird als numerischer Wert zwischen 0 und 1 ausgedrückt. Werte nahe eins repräsen-
tieren dabei einen hohen ökologischen Status, Werte nahe Null einen schlechten ökologischen Status.  

19 Eine durchgängige Metric-Bezeichnung fehlt im Bericht. Zuordnung hier passend zu Abb. 23, andere 
Reihenfolge als in Tab. 5. 

20 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafür Werte von 1 
(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zur Zuordnung von Ähnlichkeitskoeffizienten zu 
Scores. 

21 Da der Bericht dazu keine Vorgaben enthält, wird in diesem Leitfaden festgelegt, wie die Bewertungs-
schritte zu dokumentieren sind. 

22 Im Bericht ist nicht explizit beschrieben, welche Arten in die Bewertung der Reproduktionsgilden ein-
gehen.  
Der Hinweis, dass die Auswahl der Abundanzindikatoren „auf den ... Leitarten bzw. typspezifischen Ar-
ten“ beruhe, bezieht sich auf die Abundanzindikatoren, die auf Artenebene ausgewählt wurden (Stint; 
Finte,...).“ (siehe Mail von Herrn Scholle (Bioconsult) vom 10.03.2020) 

23 Zur Berücksichtigung des ostracophilen Bitterlings: Laut Mail von Herrn Scholle vom 19.3.2020 handelt 
es sich für Typ 20 um eine pauschale Setzung der Gruppe auf 1,5 %. Anhand der Referenzanteile ergibt 
sich rechnerisch für die psammophilen und ostracophilen Arten ein Anteil von 1,6 %. 

 Die Anteile für Typ 22.3 beziehen sich auf die für dieses Bewertungsverfahren erstellte ästuarübergrei-
fende Referenz:  
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Erläuterung von Herrn Scholle (Bioconsult) (Mail vom 19.3.2020): „Um für die jeweilige Reproduktions-
gilde eine spezifische Referenzabundanz festzulegen, wurden die Ref-Listen für Elbe und Weser aus 
dem Jahr 2007 für die Cyprinidae-Reproduktionsgilden berücksichtigt. Die vor diesem Hintergrund in 
Tabelle 13 dargestellten Werte wurden dabei zwar eng an den gildenbezogenen Mittelwerten aus Elbe 
und Weser (und ergänzend sehr begrenzt auch aus Ems-Informationen - hier existiert allerdings keine 
"FiBS-Referenz") orientiert, sind aber letztlich gesetzte Werte (daher hatten wir im Bericht auch ange-
merkt, dass die Festlegung in Anlehnung an WGE 2007... erfolgte).“ 

24 Dies ist im Bericht nicht explizit erwähnt. Da es um eine Aussage zum Vorhandensein geeigneter Habi-
tatstrukturen geht, könnte auch festgelegt werden, dass alle Arten unabhängig von ihrem Status be-
rücksichtigt werden.  
Sollen Nicht-Referenzarten in die Bewertung einbezogen werden, wie der Weißflossengründling 
(Stromgründling), ist über ihre Zugehörigkeit zu einer der Reproduktionsgilden zu entscheiden.  

25 ScoreMin = 6 * 1 = 6, da die Summe der Scores für die 6 Metrics mindestens 6 beträgt und  
ScoreMax = 6 * 5 = 30, da die Summe der Scores für die 6 Metrics maximal 30 betragen kann. 

26 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafür Werte von 1 
(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zur Zuordnung von Ähnlichkeitskoeffizienten zu 
Scores. 

27 Die Art der Dokumentation wird im Bericht nicht vorgegeben (siehe dazu Anmerkung zu Kapitel 1.4). 
28 Die Angaben zum Status in den Gewässertypen 22.3 und 20 in dieser Tabelle stehen teilweise im Wi-

derspruch zu den Häufigkeitsangaben in den beiden rechten Spalten der Tab. 4 (siehe 1.1.1). 

 Erläuterung von Herrn Scholle (Bioconsult) (Mail vom 19.3.2020): „Mit Blick auf die Altersstruktur (die 
sich ausschließlich auf die Anzahl der Altersgruppen u.a. der Cyprinidae bezieht - Abundanzen spielen 
hier keine Rolle) gibt es insofern ein leichte "Inkonsistenz", als hier vorrangig auf die Leit- und Begleit-
arten Bezug genommen wurde, die für die Elbe definiert wurden und die gleichzeitig auch in der Weser 
einen entsprechenden Häufigkeitsstaus aufweisen; die Weserdaten hatten hier also nachrrangige Be-
deutung. (Hinweis: Der Rapfen wurde - obwohl in der Weserreferenz nicht aufgeführt - mit einbezo-
gen, weil die Art bereits in den 90iger Jahren als Larve in der Unterweser dokumentiert ist und auch in 
der jüngeren Vergangenheit in der Unterweser sowie in deren Nebenflüssen präsent ist). 
Zährte und Rotfeder (obwohl in der Weser-Referenz: Abundanzanteil 1-2 %, als zumindest typspezi-
fisch) wurden auch deshalb nicht berücksichtigt, weil in der Elbe (Typ 22.3) beide Arten seit ca. 20 Jah-
ren nicht vertreten waren (zumindest bis 2017, Datengrundlage d. Berichts). Insofern erschien es plau-
sibel, diese nicht zu berücksichtigen.“ 

29 im Bericht nicht thematisiert 
30 Bei hoher Abundanz sollte geprüft werden, ob der fehlende Nachweis der subadulten Individuen bei 

diesen Arten ein Indikator für einen schlechteren Gewässerzustand ist. 
31 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafür Werte von 1 

(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zu der Zuordnung von Ähnlichkeitskoeffizienten 
zu Scores. 

32 Die Art der Dokumentation wird im Bericht nicht vorgegeben (siehe dazu Anmerkung zu Kapitel 1.4). 
33 AG: Altersgruppen 
34 Berücksichtigung der Sonderregelung für den Dreistachligen Stichling und ggf. für Fluss- und Kaul-

barsch 
35 Die Art der Dokumentation wird im Bericht nicht vorgegeben (siehe dazu Anmerkung zu Kapitel 1.4). 
36 Dieser Schritt ist in dem Bericht nicht explizit genannt. In Kap. 9 ist jedoch folgender Hinweis enthal-

ten: „Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens 
und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukünftig zu überprüfen und im Lichte neuer 
Erkenntnisse ggf. fachlich begründet zu modifizieren.“ 
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