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Inhalt des Leitfadens

Dieser Leitfaden beschreibt die einzelnen Bewertungsschritte, die nach Erhebung der Daten fiir die Be-
wertung des 6kologischen Zustandes nach FAT-FW durchzufiihren sind.

Grundlage des Leitfadens ist der Bericht ,,Definition der fischfaunistischen Referenzgemeinschaft (6kolo-
gischer Zustand) flr die Gewassertypen 22.3 und 20 der Tideelbe - Erweiterung des FAT-FW Tools zur
Bewertung des 6kologischen Zustands nach WRRL", Bioconsult, August 2019.

Die Entwicklung des Bewertungsverfahrens erfolgte im Auftrag des Koordinierungsraumes Tideelbe der
FGG Elbe (KOR TEL). Das Bewertungsverfahren befindet sich derzeit fiir die Tideelbe in der Erprobungs-
phase.

Die Bezeichnungen im folgenden Text orientieren sich an den Bezeichnungen in dem Bericht vom Au-
gust 2019. Angaben zu Tabellen, Abbildungen und Kapiteln beziehen sich ebenfalls auf diesen Bericht,
sofern nicht etwas anderes angegeben ist.

Der Aufbau des Leitfadens orientiert sich an den vier Arbeitsschritten, die fir eine Bewertung mit dem
Verfahren FAT-FW durchzufiihren sind:

1. Bewertung des Artenspektrums
2. Bewertung der Abundanz

3. Bewertung der Altersstruktur

4. Gesamtbewertung

1 Bewertung des Artenspektrums

Fiir die Bewertung wird die Ahnlichkeit ermittelt zwischen dem Artenspektrum des Fangs und dem Refe-
renzartenspektrum.

1.1 Grundlagen
1.1.1 Referenzartenspektrum
Das Referenzartenspektrum ist in Tab. 4 (siehe folgende Seite) dargestellt.

Diese Tabelle enthilt fiir die 46 Referenzarten der Gewdssertypen 22.3 (OWK Elbe (West)) und 20

(OWK Elbe (Ost) und Elbe (Hafen)) die fur die Bewertung des Artenspektrums notwendige Einord-

nung

- in die vier bewertungsrelevanten Gilden ,diadrom-astuarin®, ,diadrom-astuarin-transit”,
,diadrom-transit” und ,limnisch” (Metrics M1 bis M3)

- zusatzlich die fur die Bewertung der limnischen Arten relevante Einordnung in die Gruppen
,Cyprinidae“!, ,Percidae” und , Sonstige” (Metrics M4 bis M6)

Hinweise:

1. Dreider 46 Arten werden als nicht bewertungsrelevant angesehen: Bachforelle, Bachneun-
auge und Giebel werden bei der Bewertung der limnischen Gilde nicht berticksichtigt?2.

2. Als weitere im Referenzartenspektrum vertretene Artengruppe werden die sog. Auenarten
genannt, die jedoch derzeit bei der Bewertung nicht bericksichtigt werden. Da sie besondere
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4.

Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, kommt ihnen eine Indikatorfunktion zu. lhr Vorkom-
men soll daher nachrichtlich dargestellt werden3. Als Auenarten werden hier angesehen:
Bitterling, Giebel, Hecht, Karausche, Karpfen, Moderlieschen, Rotfeder, Schleie, Schlamm-

peitzger, Zwergstichling (Neunstachliger Stichling).*

Zu Tabelle 4:

Die beiden rechten Spalten der Tabelle enthalten Angaben zur Haufigkeit der jeweiligen Art in
den beiden Gewassertypen 22.3 und 20 im Referenzzustand. Die Anzahl der Sternchen ent-
spricht gemaR der Erlduterung zur Tabelle der Einordnung der Art als Leitart, typspezifische
Art oder Begleitart.®> Der Einordnung als Leitart, typspezifische Art oder Begleitart kommt bei
der Bewertung des Artenspektrums keine Bedeutung zu.®

Tab. 4:  Uberblick tber die Referenzartengemeinschaft (Gkologischer Zustand) der Gewéssertypen 20 (sandgepragte
tidebeeinflusste Stréme) und 22 3 (Strdme der Marschen). xox = sehr hdufig (Leitart), xxx = haufig (Lettart), xx
= mittel (typspezifische Art), x = weniger héufig. Haufigkeitsabschatzung in Anlehnung an die Abundanz-
Referenzanteile nach Wassergitestelle Elbe (WGE 2007) und Haesloop & Scheffel (2007). Dia = diadrome Ar-
ten, aes = dstuarin, tran = transit, lim = Sifwasserarten. Repr. = Laichverhalten, pel = pelagisch. Gesamtan-
zahlen inkl. Arten mit ,?°.Giebel” = hier nicht als Neozoon betrachtet (aber nicht bewertungsrelevant)

Art Lat Gruppe Gilde Strimungsgilde Reproduktion Typ 22.3 Typ 20
Atlantischer Stor Acipenser sturio Acipenzeridae dia-aes rheaphil lithophil Wi feid
Finte Alcsa fallax Clupeidas dia-aes rheophil prammophil, pel. KX x
Stint Dsmerus eperanuns Osmeridae diz-aes rheophil lithoghil EHEK REXE
Schnipel Coregonus sp. Coregonidae dia_aes rheophil lithophil ux ux
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus Gasteroste|das dia_aes tran indifferent phytophil W fiy
Sandgrundel Pomatoschistus minutus Gobiidae dia_aes tran indifferent marin, spelecphil u? He
Strandgrundel Parmatoschistus micrpos Gobiidae dia_aes_tran indifferent marin, speleophil ux ux
Flunder Platichithys flesus Pleuronectidas dia aes tran rheophil marin . HHX
Aal Anguilla anguilla Anguillidae dia-tran indifferent marin AN AN
Maifisch Alosa alsoa Clupeidae di rheophil lithophil % %
Lachs Salmo salar Salmonidae d rheophil lithophil % %
Meerdorelle Salma trutta Salmonidae di. rheophil lithaphil ¥ L3
Meemeunauge Petromyzon marinus Petromyzonidae  |d rheophil lithophil % %
Flussneunauge Lampe tra fluviatilis Petromyzonidas dia-tran rheophil lithophil X X
Bachneunauge Lampetra planeri Petromyuonidae  |lim rheophil lithophil 3 K
Bachforelle Salmo truta f. fardo Salmonidag lirn rheoghil lithophil ? i ?
Schlammpeitzger Misgurmus fossilis Cobitidae lim stagnophil phytophil X X
SteinbeiBer Cobitis taenia Cobitidae lim rheophil phytophil X X
Hecht Eson |udus Esoddae lim indifferent phytophil X X
Twergstichling Pungitius pungitius Gasteroste|dae lim indifferent phytophil
Quappe Lota lota Lotidas lirn rheophil litho-pel agophil Hx Hx
Schmerle Barbatula barbatula Nemacheilidas lirn rheoghil paammophil X X
Wels Silurus glanis Siluridae lim indifferent phytophil X X
Kaulbarsch Gymnocephal us cemuus Perddas lirn indifferent phyto-litophil AHEN KA
Flussbarsch Perca fluviatilis Perddae lirm indifferent phiyto-litophil XX ux
Zander Sander lucioperca Perddas lirm indifferent phyto-litsphil XX HX
Barbe Barbus barbus Cyprinidag lirm rheophil lithophil £l £l
Dabel Leucisous cephalus Cyprinidag lirm rheophil lithophil £l £l
Hazel Leucisous leudsous Cyprinidae lirm rheophil lithophil ® ®
Nase Chondrostoma nasus Cyprinidae lim rheophil lithophil % %
Rapfen Aspius aspius Cyprinidag limn rheophil lithophil o o
Zihrte Vimba virmba Cyprinidae lirm rheophil lithaphil KX K
Brasse Abramis brama Cyprinidae lirn indifferent phyto-litophil AN K
Aotauge Futilus rutilus Cyprinidae lirn indifferent phyto-litophil AN K
Ukelei Allburus albumus Cyprinidag lirm indifferent phyto-litsphil X% 0
Aland Leucisous idus Cyprinidae lirm rheophil phiyto-litophil HX X
Zope Abramis ballerus Cyprinidag lirm rheophil phyto-litophil £l £l
Glster Abramis bjoerkna Cyprinidae lirn indifferent phytophil AN K
Karpfen Cyprinus carpio Cyprinidae lirn indifferent phytophil X X
Karausche (Carassius carassius Cyprinidae lim stagnophil phytophil i i
Giebel* Carassius auratus gibelo Cyprinidag lirn stagnophil phytophil X% X%
Moderlieschen Leucaspius delingatus Cyprinidag lirn stagnophil phiytophil % %
Rotfeder Scardinius erythrophthalmues |Cyprinidas lirm stagnophil phytaphil X £l
Sehieie Tinea tinca Cyprinidae lim stagnophil phytophil i i
Bittering Rhodeus amanus Cyprinidag lirm indifferent estracophil X N
Grandling Gobio gobio Cyprinidae lirm rheophil psammophil HX X
Gesamt Elbe Gewdssertypen 20 & 22.3 a6 a6

Eine Ubersicht (iber die Anzahl Referenzarten’ in den bewertungsrelevanten Gilden und Grup-
pen enthalt fiir die Gewassertypen 22.3 und 20 Tab. 5 (Angaben jeweils vor der Klammer).
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Tab.5:  Ubersicht iiber die differenzierten Fischartengilden (Gruppen) und die assoziierien Referenzarienzahlen
(.6kologischer Zustand”) in der Tideelbe (Gewassertypen 22.3 und 20).. * = inkl. historisch fraglicher Arten,
Werte in Klammem = Referenzwerte ,6kologisches Polenzial*, ** Referenzwert Potenzial fiir Weser und Ems)
Neozoa und marine Gilden nicht fiir die Bewertung relevant

Referenz_t

haft Fische ("6kologi

her Zustand")

Typ 22.3

Typ 20

Diadrome Artengilden

aestuarin

Osmeridae, Clupeidae, Coregonidae,
[Acipenseridae

4(4%)

4(4%)

aest-tran

Gasterostidae, Pleuronectidae, Gobiidae
(Sandgrundel, Strandgrundei)

4(3)

4(3)

transit

[Anguillidae, Clupeidae, Petromyzonidae,
Salmonidae

6 (6)

6 (6]

Limnische Gilde

Gruppe 1

Cyprinidae

19 (18/17)

19 (19)

Gruppe 2

Percidae

3(3)

3(3)

Gruppe 3

sonstige (7 Familien)

7(6)

7(7)

[Neozoa (nur nachrichtlich)

Giebel, Regenbogenforelle,

5

5

S undel u.a.

\marine Gilden (nur nachrichtlich)

2.B. Hering, Sprotte, Stocker, Meerdsche

5
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1.1.2 Einordnung von Nicht-Referenzarten

Fiir die Bewertung der Ahnlichkeiten ist es notwendig, fiir die im Fang nachgewiesenen Arten, die
nicht zum Referenzartenspektrum gehoéren, ebenfalls Gber eine Zuordnung zu den o. g. Gilden
und Gruppen zu entscheiden.

Der Bericht enthalt dazu keine abschlieBenden Angaben. Genannt werden
- aus der Gruppe der marinen Arten:  Hering, Sprotte, Kleiner Sandaal, Meerasche, Stocker
- aus der Gruppe der Neozoa: Regenbogenforelle, Schwarzmundgrundel

Es ist vorgesehen, dass Nachweise dieser Gruppen — ohne Relevanz fiir die Bewertung — nachricht-
lich dargestellt werden.

Die folgende Tabelle enthilt die sieben Arten, die in den Jahren 2015 bis 20182 beim WRRL-Moni-
toring nachgewiesen wurden, ihre Einordnung in eine Gruppe sowie eine Aussage, ob die Art fir
die Bewertung des Artenspektrums als relevant anzusehen ist. Da Neozoa grundsatzlich bei der
Bewertung nicht berticksichtigt werden, erfolgt hier auch keine Einordnung in eine bewertungsre-
levante Gilde/Gruppe. So wird beispielsweise die Regenbogenforelle nicht auch bei den sonstigen
limnischen Arten berlicksichtigt.

Dicklippige Meerasche marine Art nicht bewertungsrelevant
Dreistachliger Stichling (Binnenform)?® sonstige limnische Art 1 | nicht bewertungsrelevant
Hering marine Art nicht bewertungsrelevant
Regenbogenforelle Neozoon nicht bewertungsrelevant
Schwarzmundgrundel Neozoon nicht bewertungsrelevant
Silberkarpfen Neozoon nicht bewertungsrelevant
WeiRflossengriindling!! >> Stromgriind- sonstige limnische Art 2 | nicht bewertungsrelevant
ling

1.1.3 Zusammenstellung der fiir die Bewertung relevanten artspezifischen Angaben zu den Re-
ferenz- und Nicht-Referenzarten

Die folgende Artenliste enthalt auf Grundlage von Tab. 4 (s. 1.1.1) alle artspezifischen Angaben zu
den Referenzarten sowie den weiteren in der limnischen Tideelbe 2015 bis 2018 nachgewiesenen
Arten (s. 1.1.2)%, die fiir die Bewertung des 6kologischen Zustandes anhand Fischfauna nach FAT-
FW benétigt werden.

Die Einordnung als Auenart folgt der unter 1.1.1 dargestellten Festlegung.

Die Einordnung als Leitart (L) oder typspezifische Art (T) folgt den Angaben in Tab. 19 (s. 3.1.1), da
diese bei der Bewertung der Altersstruktur zugrunde gelegt werden (s. 3.1.1). Fiir alle nicht in
Tab. 19 genannten Arten erfolgt kein Eintrag in den beiden Status-Spalten.
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Gilde/Gruppe

Gilde/Gruppe Status  Status

Typ22.3 Typ20

wissenschaftlicher Name Reprodukti-
onsgilden der
Cyprinidae
Bewertung der
Abundanz der

nachrichtliche Aus-
wertung zum Arten-

relevant fur Bewertung des

Artenspekt-

Bewertung der
Altersstruktur

rums

spektrum

Cyprinidae

Atlantischer Stor Acipenser sturio X dia-aes
Finte Alosa fallax X dia-aes T T
Stint Osmerus eperlanus X dia-aes
Schnapel Coregonus sp. X dia-aes
Dreistachliger Stichling** Gasterosteus aculeatus X dia-aes-tran L L
Sandgrundel Pomatoschistus minutus X dia-aes-tran
Strandgrundel Pomatoschistus microps X dia-aes-tran
Flunder Platichthys flesus X dia-aes-tran L L
Aal Anguilla anguilla X dia-tran L L
Maifisch Alosa alosa X dia-tran
Lachs Salmo salar X dia-tran
Meerforelle Salmo trutta X dia-tran
Meerneunauge Petromyzon marinus X dia-tran
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X dia-tran T T
Bachneunauge Lampetra planeri X weitere sonst. lim.
Bachforelle Salmo trutta X weitere sonst. lim.
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X sonst. limnisch Auenart
SteinbeiBer Cobitis taenia X sonst. limnisch
Hecht Esox lucius X sonst. limnisch Auenart
Zwergstichling Pungitius pungitius X sonst. limnisch Auenart
Quappe Lota lota X sonst. limnisch T T
Schmerle Barbatula barbatula X sonst. limnisch
Wels Silurus glanis X sonst. limnisch
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X Percidae L L
Flussbarsch Perca fluviatilis X Percidae T T
Zander Sander lucioperca X Percidae T T
Barbe Barbus barbus X Cyprinidae lithophil
Débel Leuciscus cephalus X Cyprinidae lithophil
Hasel Leuciscus leuciscus X Cyprinidae lithophil
Nase Chondrostoma nasus X Cyprinidae lithophil
Rapfen Aspius aspius X Cyprinidae lithophil T T
Zahrte Vimba vimba X Cyprinidae lithophil
Brasse Abramis brama X Cyprinidae phyto-lithophil L L
Rotauge Rutilus rutilus X Cyprinidae phyto-lithophil L L
Ukelei Alburnus alburnus X Cyprinidae phyto-lithophil T L
Aland Leuciscus idus X Cyprinidae phyto-lithophil T L
Zope Abramis ballerus X Cyprinidae phyto-lithophil T
Guster Abramis bjoerkna X Cyprinidae phytophil T L
Karpfen Cyprinus carpio X Cyprinidae Auenart phytophil
Karausche Carassius carassius X Cyprinidae Auenart phytophil
Giebel Carassius gibelio X weitere sonst. lim. / phytophil

Auenart
Moderlieschen Leucaspius delineatus X Cyprinidae Auenart phytophil
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus X Cyprinidae Auenart phytophil
Schleie Tinca tinca X Cyprinidae Auenart phytophil
Bitterling Rhodeus amarus X Cyprinidae Auenart sonstige
Griindling Gobio gobio X Cyprinidae sonstige T T

Dreistachliger Stichling (BF)*®
Stromgriindling®

Gasterosteus aculeatus
Romanogobio belingi

weitere sonst. lim.
weitere sonst. lim.

Regenbogenforelle Oncorhynchus mykis - Neozoa - -
Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitrix - Neozoa - -
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus - Neozoa - -
Dicklippige Meerasche Chelon labrosus - marin - -
Hering Clupea harengus - marin - -
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1.2 Ahnlichkeitsbewertung

Grundlage: Kap. 6.1 und Tabelle 24

1.

Die Ahnlichkeit der Artenspektren im Fang und in der Referenz wird gildenspezifisch (d. h. fir
jedes Einzelmetric) Giber den Jaccard-Index!’ ermittelt: Je Gilde bzw. Gruppe wird der Quoti-
ent aus der Anzahl Referenzarten im Fang und der Gesamtartenzahl in Fang und Referenz ge-
bildet.

Flr jedes Einzelmetric wird dem Quotienten gemaR Tab. 24 ein Score zwischen 1 (,,schlecht”)
und 5 (,,sehr gut”) zugeordnet.

Tab. 24- Zuerdnung der Metricergebnisse zu Punkiwerten (Score). Vergleich Ist/Ref Ubereinstimmungsmalt 1 =
deckungsgleich, <0.2 weniger als 20% Ubereinstimmung.

Artenspektrum & Abundanzl Metrics Vergleich Ist / Ref Score
1-12 =0,8 5
=0,6 4
>0,4 3
»0,2 2
<0,2 1

Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 fiir die sechs Einzelmetrics.

1.3 Gesamtbewertung des Artenspektrums

Grundlage: Kap. 6.1 sowie Abbildung 23 und Tabelle 25

1.

Die Bewertung des Artenspektrums erfolgt anhand des EQR. In die Berechnung des EQR ge-
hen die Scores der Gilden , diadrom-astuarin-transit” (M1°) und ,diadrom-transit” (M2) mit
dem Faktor 0,5 gewichtet ein.

Die Berechnung des EQR fiir das Artenspektrum erfolgt nach folgender Formel:

= (5Scorerang [M1+0,5%(M2+M3)+M4+M5+M6] - S Scorewin [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+Mé6]) /
(ZScoreMax [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6] - 5 Scoremin [M1+0,5*(M2+M3)+M4+M5+M6])

= (5Scorerang [M1+0,5%(M2+M3)+M4+M5+M6] - 5) / (25 - 5)

Mit Scoremin=5 * 1 =5, da die Summe der Scores fir die 6 Metrics mindestens 5 betragt und
Scoremax=5 * 5 = 25, da die Summe der Scores fiir die 6 Metrics maximal 25 betragen kann.
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Aufbau dstuariner Fischindex [Gewidssertypen 22.3 & 20]

Diadrome Arten M Jaccard similarity
(Metrics M1 - M3)
— mz
Wert M1-3
Artenspektrum (6 subMetrics) M3
Referenz Typen 20, 22.3 (Elbe) EQRy e
Limnische Arten el Gewicht 40 %

(Metrics M4 - M6)

M5 — Wert ME-E

vl

Abb. 23: Aufbau des astuarinen Fischindex fir die Gewassertypen 20 & 22 3, Bewertung dkologischer Zustand und
dkologisches Potenzial. Vereinfachte Darstellung.

Berechnung EQR FAT-FW
EQR Modul As: FScore akt[[M1 + [MittelwerthM32 + M3) + M4 + MS - ME]] -3 Score Min[M1 + (Mittelwert M2 + M3) + M4 + M5 - MB)
F5core Max[M1 + (MittelwertM2 + M3) + M4 + M5 - MB) - T5core MIN[M1 + [MittelwertM2 + M3) + M4 + M5 - ME)

2. Dem Gesamt-EQR fiir das Artenspektrum kann gemaR Tab. 25 eine 6kologische Zustands-
klasse zugeordnet werden?°.

Tab. 25 Festlegung der EQR-Klassengrenzen des dkologischen Zustands (QK Fische), angelehnt an die interkalibrier-
ten Klassengrenzen fiir Ubergangsgewéasser (OGewV 2016).

Normative Begriffshestimmung Festlegung der Okologischer Zu-
EQR- stand/Potenzial
Klassengrenzen
.vollstandig oder nahezu.., kaum =/=0,9 Sehr gut
Abweichungen zur Referenz
.. geringfugige Abweichung..., Anzeichen 0,68 - <0,9 gut
fir anthropogene Stérungen
...makige Abweichung, gréBere Anzeichen 0,4 - <0,68 miig
anthropogener Stérung..
... erhebliche Abweichung.. 0,2-<0,4 unbefriedigend

Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse flir das Bewertungskrite-
rium ,, Artenspektrum®.

Ergebnis dieses Schrittes:

1.4 Dokumentation der Bewertungsschritte

1. Um die Bewertung nachvollziehen zu kdnnen, ist sie im Bericht zum Tideelbe-Monitoring zu
dokumentieren?!,

Die Referenzangaben, Fangdaten und Rechenergebnisse sind tabellarisch darzustellen (s. u.).
Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten unveranderliche Angaben. Die Anzahl Refe-
renzarten ist in den drei OWK gleich (s. Abschnitt 1.1). Die Fangergebnisse sind in dem dop-
pelt umrandeten Bereich einzutragen. Die Werte der weiteren Felder errechnen sich nach den
oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.

Die Werte in der Spalte ,, Ahnlichkeit” sind mit 2 Dezimalstellen anzugeben, der EQR-Wert mit
3 Dezimalstellen. Es kdnnen auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden.
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EQR Zu-

stands-
klasse

Metric Bezeichnung Anzahl Anzahl Anzahl Ahn-  Score Faktor

Arten Arten Ref.-Ar- lichkeit (Gewich-
Referenz | 'Fang " tenFang  (Jaccard) tung)

M1 diadrom-astuarin 4 1

M2 diadrom-astuarin-transit 4 0,5

M3 diadrom-transit 6 0,5

M4 Cyprinidae 19 1

M5 Percidae 3 1

M6 Sonstige limnische Arten 7 1

nachrichtlich | weitere sonst. limn. Arten

nachrichtlich | Auenarten 10

nachrichtlich | marine Arten 0 -

nachrichtlich | Neozoa 0 -

2. Fur die Gilden/Gruppen ,weitere sonstige limnische Arten”, ,,Auenarten”, ,,marine Arten” und
,Neozoa” ist die jeweils erfasste Artenanzahl im Vergleich mit der Referenz nachrichtlich dar-

zustellen.

3. Fir jede Gilde bzw. Gruppe sind die nachgewiesenen Arten anzugeben.

2 Bewertung der Abundanz

Fiir die Bewertung wird die Ahnlichkeit ermittelt zwischen den fiir den Fang ermittelten Abundanzklas-
sen fir die standardisierte Individuendichte [Ind./80 m?/h] ausgewé&hlter Arten mit der Referenz-Abun-

danzklasse 6 (VI).

2.1 Grundlagen
2.1.1 Referenzwerte fiir die Einordnung in Abundanzklassen

Grundlage: Kap. 5.3 und Tabellen 13 und 16-18

Fur die drei limnischen OWK gelten teilweise unterschiedliche Abundanzindikatoren (Metrics M7
bis M12) und Abundanzklassengrenzen. Diese sind in den Tabellen 16 bis 18 (s. u.) dargestellt.

Zu beachten ist, dass fir alle Abundanzindikatoren die Bewertung anhand der (ber die Hols und
Fangstationen eines OWK gemittelte Individuendichte einer Fangsaison — Friihjahr oder Herbst -
erfolgt. Bewertungsrelevant ist jeweils die Saison mit dem hoheren artspezifischen Fang, ausge-
nommen bei dem Parameter ,Finte adult” im OWK Elbe (West), bei dem das Friihjahrsergebnis

bewertet wird.
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Tab. 168: Informationen zu den Abundanzindikatoren fiir den Gewassertyp 20 (OWK Elbe-Ost). Darstellung der
Klassengrenzen (Ind./h/80 m2) fiir den dkologischen Zustand, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison fir die
Bewertung, Aggregation der Fangdaten; MS = Messstellen.

Vi v w m n 1
TYD 20 unbe- relevante Aggregation der
OWEK Elbe-Ost Referenz | sehr gut gut milkig | friedigend | schlecht |Fangsaison Fangdaten
Finte im WK keine Indikatorart, nur nachrichtlich aufgefilhrt
|
Stint [Ind_fhi&0m~) e > > > > =
Saionales | Mittelwert aus MS, Flut &
Stint, alle 4G|  2.000 900 400 200 100 jpp | Maximum | Ebbhals der Saisan mit
i.d.R. den hiheren Abundanzen
Herbst
Dreist. Stichling {Ind./h/80im) > > > > > £
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
Dreist. Stichling. alle AG 110 az 55 25 ] ] Maximum | Ebbhals derSaison mit
i.dR. den hiiheren Abundanzen
Frithjahr
Flunder {Ind.fh/30m) £ ES = = > =
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
Flunder, alle AG| 125 7 3 15 7 7 Meximum | Ebbhols der Saison mit
i.d.R. den hiheren Abundanzen
Herbst
[Kaulbarsch {Ind./hf80m) = > > = = £
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
Kaulbarsch. alle AG 600 400 175 75 i 0 Ma_ximu"n Ehhjols der Saison mit
i.d.R. den hiheren Abundanzen
Herbst
[Cyprinidae (Ind_ih/80m) 3 > = = > £
Cyprinidae Gesamt 200 100 50 25 10 10 Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
lithophil 16 B 4 2 0.8 0.8 Maximum Ebbhals der Saison mit
phyto-ithophil 138 a3 4 17 6.8 4.8 i.d.R. den hiheren Abundanzen
phyfophil 26 13 8.5 3,25 1.3 1.3 Herbst
sonsfige ([psammao., ostraco.) 22 11 5.5 2,75 1.1 1.1

Tab. 17: Informationen zu den Abundanzindikatoren fiir den Gewéssertyp 20 (OWK Elbe-Hafen). Darstellung der
Klassengrenzen (Ind./h/80 m?) fir dendkologischen Zustand Hinweise zur Relevanz der Fangsaison fir die
Bewertung, Aggregation der Fangdaten; M5 = Messstellen.

Vi v w 1 n 1
Typ 20 unbe- relevante Aggregation der
COWHK Elbe-Hafen Referenz sehr gut gut makig friedigend | schlecht |Fangsaison Fangdaten
Finte im WK keine Indikatorart, nur nachrichtlich aufgefuhrt
Stint (Ind_fh/80m) > = = > > £
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
Stint 0+  60.000 40.000 15.000 8.000 5.000 sogg | Meximum | Ebbhols der Saison mit
id.R. den hiheren Abundanzen
Herbst
Saionales
Stint subadult| 15000 5.000 2.000 1.000 00 300 M"?‘;";"m
Frithjahr
Saionales
Maximum
Stint adult 1.500 750 500 25i 75 T5 AR
Herbst
[Dreist. Stichling {Ind.fh/80m) £ E = £ ES =
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
Dreist. Sticnling. alle AG| 110 82 55 25 8 8 Maximum | Ebbhols der Saison mit
id.R. den hiheren Abundanzen
Frithjahr
Flunder {Ind /hi80m) S E = e > =
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
= = - - Maximum | Ebbhols der Saison mit
Flunder. alie AG 122 I a 12 7 ! i.d.R. den hiheren Abundanzen
Herbst
[Kaulbarsch {Ind./h/80m) £ E = £ ES =
Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
Maximum Ebbhols der Saison mit
Kaulbarsch. alle AG 600 400 175 75 i a0 . "
i.d.R. den hiheren Abundanzen
Herbst
(Cyprinidae {Ind_{h/&0m = E = £ ES =
Cyprinidae Gesamt 200 100 50 25 10 10 Saionales | Mittelwert aus M5, Flut &
lithophil 16 B 4 2 0.8 0.3 Maximum Ebbhaols der Saison mit
phyto-ithophil 133 [skz] 4 17 6.8 6.3 i.d.R. den htheren Abundanzen
phytophil 2 13 a5 3,25 1,3 13 Herbst
sonstige (psammo., ostraco.) 22 11 5.5 2,75 1,1 1.1
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Tab. 18: Informationen zu den Abundanzindikatoren fiir den Gewéssertyp 22.3 (OWK-Elbe West). Darstellung der
Klassengrenzen (Ind_th/80 m?) fiir denckologische Zustand, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison fiir die Be-
wertung, Aggregation der Fangdaten; MS = Messstellen.

Vi v w 1] 1] 1
Typ 22.3 unbe- relevante
OWEK Elbe-West Referenz | sehr gut gut miBig iedigend F i Aggregation der Fangdaten
Finte AG Adult aus Hamenfingen, opticnal Eier + Larven aus Ringnetzfangen
nur Mittelwert aus MS, Flut &
Finte adult {Ind./m/adm) 135 85 a5 15 g a Friihjahr Ebbhals im Frihjzhr
Stint {Ind./hi80mj £ E > > £ =
Saionales Mittelwert aus MS, Flut &
Stnt0s|  60.000 40.000 15.000 £.000 5.000 sopg | Meximum | EbBhols der Saison mit den
id.R héheren Abundanzen
Herbst
Saionales
Stint subadut|  15.000 5.000 2000 1.000 300 300 @Jm:m
i.d.
Friihjahr
Saionales
Stint acut| 1500 750 500 250 75 75 “ﬂﬂ":m
Herbst
Dreist. Stichling (Ind.'h/B0m) = = = > > =
Saionales Mittelwert aus MS, Flut &
. . Maximum Ebbhols der Saison mit den
Dreist. Stichling, alle AG 110 g2 &5 25 3 g LdR héheren Abundanzen
Frithjahr
Flunder {Ind_h/Blm) = E > > S 5
Saionales Mittelwert aus MS, Flut &
Maximum Ebbhals der Saison mit den
Flunder, alle AG 125 75 i) 15 7 T
LS N B id.R hiheren Abundanzen
Herbst
[Kaulbarsch {Ind_fh/80m*) = £ = > > E
Saionales Mittelwert aus MS, Flut &
- - Maximum Ebbhols der Saison mit den
Kaulbarsch, alle AG 00 400 175 ] a0 30 LR héheran Abundanzen
Herbst
(Cyprinidae {Ind./h/80m") z > > > > =
Cyprinidae Gesamt 200 100 50 26 10 10 Saionales Mittelwert aus MS, Flut &
lithophil n 11 55 275 1.1 1.1 Maximum Ebbhols der Saison mit den
phyto-ithophil 130 85 325 16,25 6.5 8.5 id.R héheren Abundanzen
phyfophil 38 13 2.5 4,75 1.2 1.9 Herbst
sonsfige (psammo., osieco.) 10 5 25 1.5 05 0.5

Sonderfall Cyprinidae:

1. Zusatzlich zur Bewertung der Abundanz aller Cyprinidae erfolgt eine Bewertung der Abundan-
zen fir die Reproduktionsgilden lithophil, phyto-lithophil, phytophil und sonstige (psammo-
phil, ostracophil, ggf. weitere). Die Zugehdorigkeit zu den verschiedenen Reproduktionsgilden
ergibt sich fur die Referenzarten aus Tabelle 4 (vollstandige Tabelle siehe vorne; siehe auch
Artenliste in Abschnitt 1.1.3).

Barbe Barbus barbus Cyprinidae lim rheophil lithophil A x x
Dobel Leuciscus cephalus Cyprinidae lim rheophil lithophil x x
Hasel Leudiscus leudsous Cyprinidae lim rheophil lithophil X X
MNase Chondrostoma nasus Cyprinidae lim rheophil lithophil X x
Rapfen Aspius aspius Cyprinidae lim rheophil lithophil XX xx
Zihrte Vimba vimba Cyprinidae lim rheophil lithophil P X
Brasse Abramis brama Cyprinidae lim indifferent yto-litophil XXX X
Rotauge Rutilus rutilus Cyprinidae lim indifferent yto-litophil XXX XHX
Ukelei Alb Ik Cyprinidae lim indifferent yto-litophil f 0K
Aland Leuciscus idus Cyprinidae lim rheophil yto-litophil xx xx
Zope Abramis ballerus Cyprinidae lim rheophil yto-litophil x X
Glster Abramis bjoerkna Cyprinidae lim indifferent phytophil X XHX
Karpfen Cyprinus carpio Cyprinidae lim indifferent phytophil X X
Karausche Carassius carassius Cyprinidae Jlim STa) il ytophil x X
Giebel* Carassius suratus gibelo Cyprinidae lim sta il Ehil X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus Cyprinidae lim stagnophil phytophil X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus | Cyprinidae lim stagnophil ytophil XX X
Schleie Tinca tinca Cyprinidae lim stagnophil Ig:nophil X X
Bittering Rhodeus amarus Cyprinidae lim indifferent ostracophil x X
Grindling Gobio gobic Cyprinidae lim rheophil Jmammoohil ) xx xx
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2. In die Bewertung der Reproduktionsgilden sind alle Referenzarten einzubeziehen, unabhangig
von ihrem Anteil an der Referenz.?
Tab. 13 enthélt die Referenzanteile der einzelnen Reproduktionsgilden sowie die Referenzin-
dividuendichte fir die Cyprinidae, aus denen fiir die einzelnen Reproduktionsgilden die Klas-
sengrenzen in den Tabellen 16 bis 18 abgeleitet wurden. In der Gilde ,, psammo“ wird auch der
ostracophile Bitterling mit berticksichtigt.?

Tak. 13: Referenz-Anteil (%) der ReprodukBionsgilden (Gruppe Cyprnidae) nach WGE [2007) und Berechrungsbeizpicl
{unten).

Anteil % Anteil %

mach WGE  [mach WGE Auf 200% At 1000

2007 2007 narmiert nomiert
Reproduktions-
gilde Typ20 | Typ223 Typ 20 Typ 223

tha 34 a5 ] 11

phyto-litha i 0 (] 65
phyto-litha 55 £7 13 19
psamImg 4.5 15 11 5
| Summa[ %) 41,4 30,7 100 100
Referenzabundan: Cyarinidae {ges.) hier festgelegt = 20 ind./h/B m*

Referenz Ref
Beispiel Anteil % Ind_/h/80 m?
Referenz
Cyprinidse zesamt 100 entspricht >200|
Ref-Anteil Cypr.-
itho nach WGE
{2007] & entspricht 16

3. Inder Referenz nicht enthaltene Arten werden bei der Abundanzbewertung der Cyprinidae
nicht beriicksichtigt.?*

4. Fur alle funf Teilmetrics ist unabhangig voneinander die Individuendichte in der Fangsaison
mit der héheren Abundanz zu ermitteln und der Bewertung zugrunde zu legen.

2.2 Ahnlichkeitsbewertung

Grundlage: Kap. 6.2 und Tab. 24
1. Fdir alle Metrics wird anhand der Tabellen 16 bis 18 die Abundanzklasse (1 bis 6) ermittelt.

2. AnschlieRend wird der Ahnlichkeitsquotient aus ermittelter Abundanzklasse und der Refe-
renzabundanzklasse 6 errechnet.

Beispiel flir eine Abundanzklasse des Fangs von 5: Ahnlichkeitsquotient 5/6 = 0,83

3. Fir jedes Einzelmetric wird dem Quotienten gemaR Tab. 24 ein Score zwischen 1 (,,schlecht”)
und 5 (,,sehr gut”) zugeordnet.

Tab. 24: Zuordnung der Metricergebnisse zu Punkiwerten (Score). Vergleich Ist/Ref: Ubereinstimmungsmalt 1 =
deckungsgleich, <0.2 weniger als 20% Ubereinstimmung.

Artenspektrum & Abundanzl Metrics Vergleich Ist / Ref Score
1-12 =0,8 2
=0,6 a4
=0,4 3
=0,2 2
<0,2 1

Sonderfall Stint in den OWK Elbe (Hafen) und Elbe (West):

Fiir die Ermittlung des Scores fiir das Metric ,Stint” werden zunichst die Ahnlichkeiten fiir die
drei Teilmetrics ermittelt und aus diesen der Mittelwert gebildet. Diesem Mittelwert wird an-
schlieBend der Score gemal Tab. 24 zugeordnet.
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Sonderfall Cyprinidae:

Fiir die Ermittlung des Scores fiir das Metric ,,Cyprinidae” werden zunichst die Ahnlichkeiten
fir alle finf Teilmetrics ermittelt.

In den gewichteten Mittelwert gehen mit Ausnahme des Teilmetrics ,,Cyprinidae gesamt” alle
anderen Teilmetrics mit dem Faktor 2 ein. Diesem gewichteten Mittelwert wird anschlieBend
der Score gemaR Tab. 24 zugeordnet.

Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 fiir die finf bzw. sechs Einzelmetrics.

2.3 Gesamtbewertung der Abundanz

Grundlage: Kap. 6.2 sowie Abbildung 23 und Tabelle 25

1. Die Berechnung des EQR fiir die Abundanz erfolgt nach folgender Formel:

= (5Scorerang IM7+M8+M9+M10+M11+M12] - 5 Scoremin [M7+M8+M9+M10+M11+M12]) /
(ZScoreMax [M7+M8+M9+M10+M11+M12] - 5 Scoremin [M7+M8+M9+M10+M11+M12])

= (5Scorerang [M7+M9+M10+M11+M12] - 5) / (25 - 5)
fir die OWK Elbe (Ost) und Elbe (Hafen) mit 5 Metrics

= (SScoreran [M7+M8+M9+M10+M11+M12] - 6) / (30 — 6)
flir OWK Elbe (West) mit 6 Metrics?®

—p AGD
M7 "Stint" jLa)- Attersgrt ——— 3 AGsad ) Wert M7
* nl ot For OWE Ost AG ad
3 IEJ,;::.I:' ——
MBE "Finte" ra)* — — Wert M
*® Finte nur n Typ 223 relevant e
Abundanz ( 6 Metrics)
aus den Leftarten + Cyprinidae
Ableitung gewassertypspezifischer C .
R e hrark o M9 "Flunder” [Lay Tl D — Wert M9
m) FWun
AE
M10 "Drei. Stichl." jy —— kOiff. == Wertpid
M11 "Kaulbarsch” sy ——% kDiff. =t wertmil
lithe
pyhto
< e
M12 “Cyprinidae" ply-litho —
Fotsp ro=du kticnds- Gild oy
Bsamm
Cypr.-
gesamt

EQR Modul AB : 55core akt{M7 + ME + M3 + M10 + M11 + M12) -55core Min[M7 + M8 = M5 + M10 + M11 + M12)
T5core Max (M7 - M12) - 35care Min (M7 - M12)

2. Dem Gesamt-EQR fiir die Abundanz kann gemal’ Tab. 25 eine 6kologische Zustandsklasse zu-
geordnet werden?.
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Tab. 25: Festlegung der EQR-Klassengrenzen des ckologischen Zustands (QK Fische), angelehnt an die interkalibrier-
ten Klassengrenzen fiir Ubergangsgewasser (OGewV 2016).

.vollstandig oder nahezu.., kaum =/=09 Sehr gut
Abweichungen zur Referenz
.. geringfugige Abweichung..., Anzeichen 0,68 - <0,9 gut
fiir anthropogene Strungen
...makige Abweichung, gréBere Anzeichen 0,4 - <0,68 milig
anthropogener Stérung..
... erhebliche Abweichung.. 0,2-<0,4 unbefriedigend

Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse fiir das Bewertungskrite-
rium ,,Abundanz”.

2.4 Dokumentation der Bewertungsschritte

1. Die einzelnen Bewertungsschritte sind wie folgt zu dokumentieren?’. Die grau hinterlegten
Felder der Tabelle enthalten unverdanderliche Angaben, die den Referenztabellen zu entneh-
men sind.

Die Anzahl der Metrics variiert zwischen den OWK:

e Metric 7 ,Stint gesamt” wird nur im OWK Elbe (Ost) ermittelt, es entfallen die Metrics
M7-1 bis M7-3. In den beiden anderen OWK entfallt Metric M7.

e Metric 8 ,Finte adult” entfdllt in den OWK Elbe (Ost) und Elbe (Hafen).

Metric Bezeichnung Abundanzklassen rel. Individuendichte Saison A.-  Ahnlich-
[Ind./ 80m?/h] Saison im Fang Max. Klasse keit
[Ind./ 80m2/h]
wov oo R

M7 Stint gesamt F/H

M7-1 | Stint 0+ F/H

M7-2 | Stint subadult F/H

M7-3 | Stint adult F/H

M3 Finte adult F

[\ E) Dreist. Stichling F/H

M10 Flunder F/H

Mi11 Kaulbarsch F/H

M12-1 | Cyprinidae gesamt F/H

M12-2 | Cyp. lithophil F/H

M12-3 | Cyp. phyto-lithophil F/H

M12-4 | Cyp. phytophil F/H

M12-5 | Cyp. sonstige F/H

nachr. | marine Arten F/H

nachr. | Neozoa F/H
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Fortsetzung der Tabelle (Teilung der Tabelle hier nur aus Darstellungsgriinden):

Metric Bezeichnung Ahnlich- Faktor Gewich- Ahnlich- Score EQR  Zustands-
keit Gewich- teter keit klasse

tung  Quotient
M7, M12 M7,M12 M7, M12

M7 Stint gesamt

M7-1 | Stint 0+ 1/3
M7-2 | Stint subadult 1/3
M7-3 | Stint adult 1/3

M3 Finte adult

M9 Dreist. Stichling
M10 Flunder

M11 Kaulbarsch

M12-1 | Cyprinidae gesamt 1/9
M12-2 | Cyp. lithophil 2/9
M12-3 | Cyp. phyto-lithophil 2/9
M12-4 | Cyp. phytophil 2/9
M12-5 | Cyp. sonstige 2/9

nachr. | marine Arten

nachr. | Neozoa

Die Fangergebnisse sind in dem doppelt umrandeten Bereich einzutragen. Die Werte der wei-
teren Felder errechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.

Bei den Fangergebnissen sind Nullwerte als ,,0“ anzugeben (oder durch Formatierung als sol-
che zu kennzeichnen), alle anderen Werte mit 2 Dezimalstellen. Die Werte in den Spalten
»Ahnlichkeit” sind ebenfalls mit 2 Dezimalstellen anzugeben, der EQR-Wert mit 3 Dezimalstel-

len.

Es kdnnen auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden.

2. Fir die Reproduktionsgilden der Cyprinidae sind zusatzlich die erfassten Arten anzugeben.

3 Bewertung der Altersstruktur

Fiir die Bewertung wird die Ahnlichkeit ermittelt zwischen der fiir den Fang ermittelten Anzahl Alters-

gruppen und der Altersgruppenanzahl in der Referenz.

3.1 Grundlagen
3.1.1 Referenzwerte fir die Anzahl der Altersgruppen

Grundlage: Kap. 5.4, Tab. 19

Fiir die Bewertung der Altersstruktur werden nur die Leit- und anderen typspezifischen Arten der

jeweiligen Referenzfischzénose betrachtet (Tab. 19, s. u.)%, sofern sie den ,,Cyprinidae“, ,Per-
cidae” oder der Gruppe ,Diverse” angehdren [Metrics M13 - M15]. Als Altersgruppen werden die

drei Gruppen ,,juvenil (0+)“, ,subadult” und ,adult” unterschieden.
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Tab. 19: Relevante Arten fiir das Modul Altersstrukiur. LA = Leitarten, tyA = typspezifische Arten, BA = Begleitarten

nach WGE (2007); * = Gewassertyp 20 — OWK Ost.

Arten SELE Ty 20 Typ 20 Typ22.3 Bemerk. Mex Soove [
Gruppe 22.3) Art
diadrome Stint* LA /LA {ja)* m Rahmen Abunanzbewe rtung
Finte * tyh [ tyA m Aahmen Abunanzhewertung
Flunder LA LA nein nein keine Re produktion L. Astuar
Aal LA S LA nein nein keine Reproduktion L. Astuar
Flussneunauge tyA [ tyA nein nein keine Reproduktion L. Astuar
Diverse Dreist. Stichling LA /LA ja ja 3
Quappe tyA [/ tyA ia ia 3
(Cyprinidae Brasse LA /LA ja ja 3
Rotauge LA LA ja ja 3
Aland LA f tyA ja ja 3
Gister LA/ tyA ja ja 3
Ukelei LA [ tyA ja ja 3
Griindling tyh [ tyA ja ja 3
Rapfen tyA [ tyA ja ja 3
Zope tyA [/ BA ja nein 3
Percidae Kaulbarsch LA S LA ja ja 3
Flussbarsch tyh [ tyA ja ja 3
Zander tyA [ tyA ja ja 3

3.2  Ahnlichkeitsbewertung

Grundlage: Kap. 5.4, Tab. 21, Tab. 25

1.

3.

Flr alle Arten der drei Metrics ,Cyprinidae“, ,,Percidae” und ,Diverse” wird die Anzahl der
nachgewiesenen Altersgruppen ermittelt und je nachgewiesener Altersgruppe ein ,Alters-
gruppen-Punkt” (AG-Punkt) vergeben.

Sonderfall Dreistachliger Stichling:

Werden zwei belastbar abzugrenzende Altersgruppen dieser Art nachgewiesen, wird vom
Vorhandensein aller drei Altersgruppen ausgegangen.

Weitere Sonderfille?:

Da von den Arten Kaulbarsch und Flussbarsch haufig nur die Altersgruppen ,,juvenil” und
,adult” bei den Hamenfangen in der Tideelbe erfasst werden, ist zuséatzlich zu prifen, ob
auch bei diesen Arten wie beim Dreistachligen Stichling der maximale Score bereits beim
Nachweis dieser beiden Altersgruppen vergeben werden kann und sich dadurch ein bes-
seres Bewertungsergebnis ergibt.%°

AnschlieRend wird fiir jedes Metric der Ahnlichkeitsquotient aus der Summe der AG-Punkte
und der Referenz-Altersgruppenpunktzahl (Tab. 21) errechnet.

Tab. 21: Ubersicht iiber die gruppenspezifischen Referenzwerte (AG-Punkte), differenziert nach Gewéassertyp.
*= Typ 20 — OWK Ost (ggf. Stint einbeziehen, da die Art im OWK-Ost im Rahmen der Abundanzbetrachtung
nicht Altersgruppen differenziert). AG = Altersgruppenpunkte.

Typ22.3- Typ 20-
Gruppe Anzahl relevante R Anzahl relevante i LI
upp AG-Punkte AG-Punkte
Arten Arten
Cyprinidae 7 21 8 24
Percidae 3 9 3 9
Diverse 2 6 2/3* 6/9*

Beispiel: Aus der Gruppe der Cyprinidae wurden im OWK Elbe (West) 4 Arten erfasst, fiir die

insgesamt 9 AG-Punkte zu vergeben sind. Der Ahnlichkeitsquotient ergibt sich dann
aus 9/21=0,43

Fiir jedes Metric wird dem Ahnlichkeitsquotienten gemaR Tab. 24 ein Score zwischen 1
(,,schlecht”) und 5 (,,sehr gut“) zugeordnet.



[BUE Hamburg / B. Budszuhn / 25.06.2020] Anwenderleitfaden FAT-FW Tideelbe -15/21-

Tab. 24: Zuordnung der Metricergebnisse zu Punkiwerten (Score). Vergleich Ist/Ref: Ubereinstimmungsmal 1 =
deckungsgleich, <0,2 weniger als 20% Ubereinstimmung.

Altersstruktur 13-15 =09 5
20,8 4
=0,5 3
=0,2 2
<0,2 1

Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 fir die drei Einzelmetrics.

3.3 Gesamtbewertung der Altersstruktur

Grundlage: Kap. 6.3 sowie Abbildung 23 und Tabelle 25

1.

Flr die abschlieRende Bewertung dieses Parameters erfolgt eine gewichtende Aggregation
auf Ebene der gruppenspezifischen Scores, da die drei betrachteten Gruppen (,,Cyprinidae“,
,Percidae” und ,Diverse”) durch unterschiedliche Artenzahlen gekennzeichnet sind. Die Ge-
wichtungsfaktoren orientieren sich dabei an der Anzahl Referenzarten (Leit- und typspezifi-
sche Arten) in der jeweiligen Gruppe (s. 0. Tab. 21).

Berechnungsbeispiel fiir eine hypothetische Referenz, zu der 4 Cyprinidae, 2 Percidae und 2
Arten der Gruppe , Diverse” mit dem Status , Leitart” oder , typspezifische Art“ gehoren. Fir
die 8 Arten ergeben sich eine minimale Score-Summe von 8 * 1 = 8 und eine maximale Score-
Summe von 8 * 5 = 40.

EQRas = [E(Scp™Nepr + Sper*Mper + Spiv*Npw) — Z(Scoresq, LAStypA)] fi{Scores.., LA/typA) —Z(Scoresq,
LA/typA)

EQR,c=[(4*4 +2*2 +1%2)—8] /(40 —8) = (22-8)/(40-8) =14/ 32

EQR.z= 0,4375

Seye = Gesamt Score-Altersgruppen Cyprinidae (Fang), Noye = Referenz Anzahl Cyprinidae (nur Leit-/typspezifische Arten)
Spere = Gesamt Score-Altersgruppen Percidae (Fang), Nee. = Referenz Anzahl Percidae (nur Leit-/typspezifische Arten)

Sew = Gesamt Score-Altersgruppen Sonstige Arten (Fang), Meee = Referenz Anzahl Sonstige (nur Leit-ftypspezifische Arten)
Scoresmn LAStypA = Mindestpunktzahl der AG

SCOTES p, LA typA = Maximal erreichbare Punktzahl der AG [Referenzwert)

M13 Cyprinidae —_— m;:’]';'*“
Altersstruktur (3 Metrics) EQRasenr o
differenz L Prvorinld poewichtat At
mhm‘;’luuﬂ-lqpmnl M14 Percidae > !“:;m mach Anzhi » 1%
g nach Anzahl Altersgrappen () Leit- typs.
M Altersgruppen/Art =3 Arten/Gruppe
M15 Sonstige || Ther——.

Abb. 23. Aufbau des astuarinen Fischindex fir die Gewassertypen 20 & 22.3, Bewertung dkologischer Zustand und
tkologisches Potenzial. Vereinfachie Darstellung.

EQR Modul AG : F5core akt [[S-*Mrpy + Spor"Neor + S0, Npy ) — FScore Min (LA/tvpAl]
FScore Max [LA/typA) -3 5core Min [LA/typA)

2. Dem Gesamt-EQR fir die Altersstruktur kann gemal Tab. 25 eine 6kologische Zustandsklasse

zugeordnet werden3!.
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Tab. 25: Festlegung der EQR-Klassengrenzen des 6kologischen Zustands (QK Fische), angelehnt an die interkalibrier-
ten Klassengrenzen fiir Ubergangsgewéasser (OGewV 2016).

.vollstandig oder nahezu.., kaum =/=0,9 Sehr gut
Abweichungen zur Referenz
.. geringfiigige Abweichung..., Anzeichen 0,68 -<0,9 gut
fiir anthropogene Stérungen
...maRige Abweichung, gréBere Anzeichen 0,4 - <0,68 méBig
anthropogener Stérung..
... erhebliche Abweichung.. 0,2-<04 unbefriedigend

Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse fiir das Bewertungskrite-
rium ,Altersstruktur”.

3.4 Dokumentation der Bewertungsschritte

1. Die einzelnen Bewertungsschritte sind wie folgt zu dokumentieren3?. Die grau hinterlegten
Felder der Tabelle enthalten unverdanderliche Angaben, die den Referenztabellen zu entneh-
men sind. Die Fangergebnisse sind in dem doppelt umrandeten Bereich einzutragen. Die
Werte der weiteren Felder errechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den
Fangergebnissen.

Beim Metric M15 gehen die beiden Arten gleichgewichtig in die Bewertung ein.

Die Werte in der Spalten ,,Ahnlichkeit” sind mit 2, die EQR-Werte mit 3 Dezimalstellen anzu-
geben. Es kdnnen auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden.

Metric Bezeichnung Referenz Fang Ahn-  Faktor Score EQR Zu-
Anzahl lichkeit Gewich- gewich-  stands-

AG tung tetnach  klasse

Anzahl Anzahl FAnzahl™Anzahl ange- s Anzahl

Arten AG3 [FArten AG passt34 Arten

m13 Cyprinidae
M14 Percidae

M15-1 | Diverse - Dreist. Stichling 0,5

M15-2 | Diverse - Quappe 0,5

2. Fir die 3 Metrics sind zusatzlich die nachgewiesenen Arten mit der jeweils erfassten Anzahl
an Altersgruppen anzugeben.

4 Gesamtbewertung

4.1 Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes

Grundlage: Kap. 6.4

1. Die Gesamtbewertung erfolgt auf Grundlage der fiir die drei Bewertungskriterien ,Artenspek-
trum®, ,Abundanz” und , Altersstruktur” ermittelten EQR-Werte. Das Bewertungskriterium
HAltersstruktur” tragt dabei mit einem Anteil von 20 % zum Gesamtergebnis bei, wahrend die
beiden anderen Bewertungskriterien jeweils einen Anteil von 40 % haben.
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Damit errechnet sich der Gesamt-EQR-Wert wie folgt:

EQRges = ( EQRArtenspektrum + EQRAbundanz ) * 0/4 + EQRAItersstruktur * 0;2

2. Dem Gesamt-EQR wird gemaR Tab. 25 eine 6kologische Zustandsklasse zugeordnet.

Tab. 25: Festlegung der EQR-Klassengrenzen des dkologischen Zustands (QK Fische), angelehnt an die interkalibrier-
ten Klassengrenzen fir Ubergangsgewasser (OGewV 2016).

.vollstandig oder nahezu.., kaum =f=0,9 Sehr gut
Abweichungen zur Referenz
.. geringfiigige Abweichung..., Anzeichen 0,68 - <0,9 gut
fir anthropogene Stdrungen
...maRige Abweichung, gréBere Anzeichen 0,4 - <0,68 mibig
anthropogener Stérung..
.. erhebliche Abweichung.. 0,2-<04 unbefriedigend

4.2 Dokumentation der Bewertungsschritte

1. Die einzelnen Bewertungsschritte der Gesamtbewertung sind wie folgt zu dokumentieren
(mittlerer Bereich der folgenden Tabelle)®. Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten
unverdnderliche Angaben. Die zuvor fir die einzelnen Bewertungskriterien ermittelten EQR-
Werte sind im doppelt umrandeten Bereich einzutragen.

2. Das Bewertungsergebnis soll durch die Angabe von Daten zur Untersuchung sowie von Aus-
werteergebnissen zum Artenspektrum ergdnzt werden, auch wenn dies nicht explizit im Be-
richt beschrieben wird.

Die EQR-Werte sind mit 3 Dezimalstellen anzugeben. Die Werte in der Spalte ,,Anteil im Fang”
sind mit 2 Dezimalstellen anzugeben, ausgenommen Nullwerte, die als ,,0“ anzugeben sind,
wenn sie nicht durch Formatierung als solche erkennbar sind.

OWK

Stationen

Untersuchungsjahr, -zeitrdume
Anzahl Hols

Bewertungsergebnisse fiir die
einzelnen Bewertungskriterien

Faktor
Gewichtung

Gesamt-Bewertungsergebnis
EQRgesamt Okologischer Zustand

EQR  Zustandsklasse

Artenspektrum 0,4
Abundanz 0,4

Altersstruktur

Auswertungen zum Anzahl Anteil im Fang Anmerkungen
Artenspektrum bezogen auf die insb. Nennung der nicht
Ind.-Dichte [%] bewertungsrelevanten Arten

Erfasste Arten

Referenzarten

- Weitere sonstige limnische Arten

- Auenarten

Nicht-Referenzarten

- Weitere sonstige limnische Arten

- marine Arten

- Neozoa
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5 AbschlieBende Uberpriifung des Bewertungsergebnisses

Nach Durchfiihrung aller Bewertungsschritte ist das Bewertungsergebnis anhand von Expertenwissen
kritisch zu Uberprifen. 36
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6 Anmerkungen

! Die Gruppe ,,Cyprinidae” umfasst Arten, die nach aktueller Systematik nicht mehr alle der Familie Cyp-
rinidae angehodren. Die Definition dieser Gruppe ist noch zu konkretisieren, damit auch Nicht-Referenz-
arten richtig zugeordnet werden kdnnen.

2 Siehe Kap. 5.2, S. 19; zum Giebel: s. Anm. zu Tab. 4, diese steht jedoch im Widerspruch zu Tab. 5 vor-
letzte Zeile; Festlegung fir den Leitfaden: Der Giebel wird als nicht bewertungsrelevante Referenzart
angesehen.

3 Eine nachrichtliche Darstellung ist im Bericht nicht vorgesehen, sollte jedoch erfolgen.

4 Als Auenarten werden hier die zehn Arten angesehen, die in dem BfN-Skript 268 von 2010 (Schwevers/
Adam: Bewertung von Auen anhand der Fischfauna — Machbarkeitsstudie) als obligate Auenarten be-
zeichnet werden.

5 Diese Einordnung stimmt nicht in allen Fallen mit den Einstufungen in der fir die Tideelbe angegebe-
nen Literatur (WGE" 2007; Referenzzénosen fiir die Bewertung gemaR fiBS) iberein. Fiir Typ 22.3
wurde anhand der Referenzen fiir Elbe und Weser eine astuariibergreifende Referenz erstellt.

[ WGE: Wassergiitestelle Elbe]

Abweichungen bei Fischarten, die in der Artenliste fir die fiBS-Bewertung enthalten sind (Reihenfolge
nach Tab. 4):

— Atlantischer Stor: in WGE-Referenzen fiir beide Gewassertypen Begleitart (nicht Leitart)

- Finte: in WGE-Referenzen fiir beide Gewdssertypen typspezifische Art (nicht Leitart)

- Bachneunauge, Bachforelle: in WGE-Referenzen fiir die beiden Gewdssertypen nicht enthalten; Be-
grindung fiir Aufnahme siehe im Text zu Kap. 5.2 des Berichtes

- Steinbeiler, Schmerle, Barbe, Nase: in WGE-Referenz fiir Typ 22.3 nicht enthalten; eine Begriin-
dung zur Aufnahme dieser Arten als Begleitarten in Typ 22.3 ist im Bericht nicht enthalten

- Zéhrte, Rotfeder: auch in WGE-Referenz fiir Typ 22.3 nur Begleitarten (nicht typspezifische Arten)

- Aland: in WGE-Referenz fiir Typ 20 Leitart (nicht typspezifische Art)

- Zope: in WGE-Referenz fir Typ 20 typspezifische Art (nicht Begleitart)

- Guster: in WGE-Referenz fir Typ 22.3 nur typspezifische Art (nicht Leitart)

Fischarten, die bei der fiBS-Bewertung nicht berticksichtigt werden (und daher auch nicht in den WGE-
Referenzen fir die fiBS-Bewertung enthalten sind):

— Sandgrundel: Begriindung fir Aufnahme siehe im Text zu Kap. 5.2 des Berichtes

- Strandgrundel: Aufnahme wird im Bericht nicht thematisiert, diese Art ist jedoch gemaR Thiel und
Thiel (2015) , Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs, in der Tideelbe weiter verbreitet als die
Sandgrundel

o

Die Einordnung als Leitart, typspezifische Art oder Begleitart ist nur fiir die Bewertung der Altersstruk-
tur relevant, da dort nur die Leit- und typspezifischen Arten fir die Bewertung herangezogen werden.
Die fir die Bewertung der Altersstruktur relevanten Arten sind explizit in Tabelle 19 (siehe unter 3.1.1)
genannt, die die Einordnung fiir alle 18 zu beriicksichtigenden Leit- und typspezifischen Arten enthalt.
Die Einordnung folgt hier der jeweiligen WGE-Referenz und nicht den Angaben in Tab. 4 (s. Anm. zu
Tab. 19).

~

Neozoen und marine Arten sind keine Referenzarten. Die Angabe der Anzahl gibt hier vermutlich einen
Erfahrungswert dafiir an, wie viele Arten dieser Gruppen in den beiden Gewassertypen erwartet wer-
den bzw. bislang erfasst wurden.

©

Hier zunadchst nur Einordnung der 2015-2018 im limnischen Bereich der Tideelbe bei Hamenbefischun-
gen fiir das WRRL-Monitoring nachgewiesenen Arten, die nicht zum Referenzartenspektrum gehoren,
in die bewertungsrelevanten bzw. nachrichtlich anzugebenden Gilden und Gruppen. In dem o. g. Zeit-
raum wurden folgende Arten nur im Ubergangsgewdsser T1 nachgewiesen: Fiinfbartelige Seequappe,
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Glasgrundel, GroBer Scheibenbauch, Kabeljau, Kleine Seenadel, Kliesche, Sardelle, Scholle, Seeskor-
pion, Seezunge, Sprotte, Steinbutt, Steinpicker, Stocker, Streifenbarbe, Wittling

Bei den limnischen Arten zusatzlich Entscheidung, ob diese Art bei den Cyprinidae oder bei den sonsti-
gen limnischen Arten in die Ahnlichkeitsbewertung eingehen soll (Ist der Nachweis der jeweiligen Art
negativ zu bewerten?).

% Art sollte in das Referenzartenspektrum aufgenommen werden.

10 Die nicht bewertungsrelevanten sonstigen limnischen Arten erhalten in der folgenden Tabelle den Ein-
trag ,weitere sonst. lim.”

11 Bei der im Zusammenhang mit den Hamenbefischungen noch als WeiRflossengriindling bezeichneten
Art handelt es sich um den Stromgriindling. Dieser wird in der Elbe nicht als Neozoon angesehen.
Sollte ebenfalls als Referenzart aufgenommen werden.

2 Analog zu der Einstufung des auch zu der Gruppe ,,Cyprinidae” gehdrenden Giebels, der ebenfalls
nicht bewertungsrelevant ist.

13 Fir Nicht-Referenzarten enthélt die Tabelle keinen Eintrag in der Spalte ,,Gilde/Gruppe - Bewertung
des Artenspektrums”, da diese Arten bei der Bewertung des Artenspektrums nicht bertcksichtigt wer-
den.

14 Hierbei handelt es sich um die Wanderform des Dreistachligen Stichlings (s. Eintrag in ,Gilde/Gruppe”)
15 BF= Binnenform; siehe auch FuBnote zur Tabelle in Abschnitt 1.1.2

16 siehe FuBnote zur Tabelle in Abschnitt 1.1.2; da die Abundanzbewertung der Cyprinidae bislang ohne
referenzferne Arten erfolgt, enthalt hier die Spalte ,,Reproduktionsgilden der Cyprinidae” keinen Ein-
trag ,sonstige” (Die Art gehort nicht zu den lithophilen, phyto-lithophilen oder phytophilen Laichern; s.
Thiel & Thiel (2015), Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs).

17 Der Jaccard-Koeffizient oder Jaccard-Index ist eine Kennzahl fiir die Ahnlichkeit von Mengen. Um den
Jaccard-Koeffizient zweier Mengen zu berechnen, teilt man die Anzahl der gemeinsamen Elemente
(Schnittmenge) durch die GréRe der Vereinigungsmenge. (Wikipedia, abgerufen 7.11.2019)

18 Der EQR (Ecological Quality Ratio) ist das Verhéltnis zwischen dem Bewertungsergebnis des beobach-
teten biologischen Parameters in einen OWK und dem unter Referenzbedingungen erwarteten Wert.
Dieses Verhaltnis wird als numerischer Wert zwischen 0 und 1 ausgedriickt. Werte nahe eins reprasen-
tieren dabei einen hohen 6kologischen Status, Werte nahe Null einen schlechten 6kologischen Status.

¥ Eine durchgingige Metric-Bezeichnung fehlt im Bericht. Zuordnung hier passend zu Abb. 23, andere
Reihenfolge als in Tab. 5.

20 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafir Werte von 1
(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zur Zuordnung von Ahnlichkeitskoeffizienten zu
Scores.

21 Da der Bericht dazu keine Vorgaben enthélt, wird in diesem Leitfaden festgelegt, wie die Bewertungs-
schritte zu dokumentieren sind.

22 |m Bericht ist nicht explizit beschrieben, welche Arten in die Bewertung der Reproduktionsgilden ein-
gehen.
Der Hinweis, dass die Auswahl der Abundanzindikatoren ,auf den ... Leitarten bzw. typspezifischen Ar-
ten” beruhe, bezieht sich auf die Abundanzindikatoren, die auf Artenebene ausgewdhlt wurden (Stint;
Finte,...).“ (siehe Mail von Herrn Scholle (Bioconsult) vom 10.03.2020)

23 Zur Berlicksichtigung des ostracophilen Bitterlings: Laut Mail von Herrn Scholle vom 19.3.2020 handelt
es sich fiir Typ 20 um eine pauschale Setzung der Gruppe auf 1,5 %. Anhand der Referenzanteile ergibt
sich rechnerisch fiir die psammophilen und ostracophilen Arten ein Anteil von 1,6 %.

Die Anteile fiir Typ 22.3 beziehen sich auf die fiir dieses Bewertungsverfahren erstellte dstuariibergrei-
fende Referenz:
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Erlauterung von Herrn Scholle (Bioconsult) (Mail vom 19.3.2020): ,Um fiir die jeweilige Reproduktions-
gilde eine spezifische Referenzabundanz festzulegen, wurden die Ref-Listen flr Elbe und Weser aus
dem Jahr 2007 fir die Cyprinidae-Reproduktionsgilden berticksichtigt. Die vor diesem Hintergrund in
Tabelle 13 dargestellten Werte wurden dabei zwar eng an den gildenbezogenen Mittelwerten aus Elbe
und Weser (und erganzend sehr begrenzt auch aus Ems-Informationen - hier existiert allerdings keine
"FiBS-Referenz") orientiert, sind aber letztlich gesetzte Werte (daher hatten wir im Bericht auch ange-
merkt, dass die Festlegung in Anlehnung an WGE 2007... erfolgte).”

24 Dies ist im Bericht nicht explizit erwdahnt. Da es um eine Aussage zum Vorhandensein geeigneter Habi-
tatstrukturen geht, konnte auch festgelegt werden, dass alle Arten unabhangig von ihrem Status be-
riicksichtigt werden.

Sollen Nicht-Referenzarten in die Bewertung einbezogen werden, wie der WeiRflossengriindling
(Stromgriindling), ist tiber ihre Zugehorigkeit zu einer der Reproduktionsgilden zu entscheiden.

25 Scoremin=6 * 1 = 6, da die Summe der Scores fiir die 6 Metrics mindestens 6 betragt und
Scoremax=6 * 5 = 30, da die Summe der Scores fiir die 6 Metrics maximal 30 betragen kann.

26 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafiir Werte von 1
(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zur Zuordnung von Ahnlichkeitskoeffizienten zu
Scores.

27 Die Art der Dokumentation wird im Bericht nicht vorgegeben (siehe dazu Anmerkung zu Kapitel 1.4).

28 Die Angaben zum Status in den Gewassertypen 22.3 und 20 in dieser Tabelle stehen teilweise im Wi-
derspruch zu den Haufigkeitsangaben in den beiden rechten Spalten der Tab. 4 (siehe 1.1.1).

Erlauterung von Herrn Scholle (Bioconsult) (Mail vom 19.3.2020): ,,Mit Blick auf die Altersstruktur (die
sich ausschlielRlich auf die Anzahl der Altersgruppen u.a. der Cyprinidae bezieht - Abundanzen spielen
hier keine Rolle) gibt es insofern ein leichte "Inkonsistenz", als hier vorrangig auf die Leit- und Begleit-
arten Bezug genommen wurde, die fiir die Elbe definiert wurden und die gleichzeitig auch in der Weser
einen entsprechenden Haufigkeitsstaus aufweisen; die Weserdaten hatten hier also nachrrangige Be-
deutung. (Hinweis: Der Rapfen wurde - obwohl in der Weserreferenz nicht aufgefiihrt - mit einbezo-
gen, weil die Art bereits in den 90iger Jahren als Larve in der Unterweser dokumentiert ist und auch in
der jlingeren Vergangenheit in der Unterweser sowie in deren Nebenflissen pradsent ist).

Zahrte und Rotfeder (obwohl in der Weser-Referenz: Abundanzanteil 1-2 %, als zumindest typspezi-
fisch) wurden auch deshalb nicht beriicksichtigt, weil in der Elbe (Typ 22.3) beide Arten seit ca. 20 Jah-
ren nicht vertreten waren (zumindest bis 2017, Datengrundlage d. Berichts). Insofern erschien es plau-
sibel, diese nicht zu berlicksichtigen.”

29 im Bericht nicht thematisiert

30 Bei hoher Abundanz sollte gepriift werden, ob der fehlende Nachweis der subadulten Individuen bei
diesen Arten ein Indikator fiir einen schlechteren Gewdsserzustand ist.

31 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafiir Werte von 1
(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zu der Zuordnung von Ahnlichkeitskoeffizienten
zu Scores.

32 Die Art der Dokumentation wird im Bericht nicht vorgegeben (siehe dazu Anmerkung zu Kapitel 1.4).
33 AG: Altersgruppen

34 Beriicksichtigung der Sonderregelung fiir den Dreistachligen Stichling und ggf. fiir Fluss- und Kaul-
barsch

35 Die Art der Dokumentation wird im Bericht nicht vorgegeben (siehe dazu Anmerkung zu Kapitel 1.4).

36 Dieser Schritt ist in dem Bericht nicht explizit genannt. In Kap. 9 ist jedoch folgender Hinweis enthal-
ten: , Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens
und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukinftig zu Gberprifen und im Lichte neuer
Erkenntnisse ggf. fachlich begriindet zu modifizieren.”
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