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1 Veranlassung 
Im Dezember 2000 trat die EU-Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG; kurz 
WRRL) in Kraft. Die WRRL fordert u. a. das Erreichen eines „guten ökologischen 
Zustands“ für das Grundwasser und alle Oberflächengewässer in der EU bis zum Jahr 
2015. Ziel des aktuellen Bewirtschaftungsplans ist das Erreichen dieses Zustands bis 
zum Jahr 2027, nachdem eine Fristverlängerung über 2015 hinaus wahrgenommen 
wurde. Unter dem Begriff Oberflächengewässer werden Flüsse, Seen, 
Übergangsgewässer und Küstengewässer zusammengefasst (OGewV § 2, Abs. 1). Die 
Oberflächengewässer sind in „bedeutende einheitliche Abschnitte“, die sogenannten 
Wasserkörper unterteilt. Dabei wird zwischen natürlichen, erheblich veränderten und 
künstlichen Wasserkörpern unterschieden. Die Einteilung der Wasserkörper erfolgt im 
Wesentlichen nach geomorphologischen Gesichtspunkten. Jeder dieser Wasserkörper 
ist separat zu bewerten. 

Entsprechend den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie erfolgt die Bewertung des 
ökologischen Zustands anhand von biologischen Qualitätskomponenten, unterstützt 
von hydromorphologischen, chemischen und allgemein physikalisch-chemischen 
Qualitätskomponenten. Neben dem Phytoplankton und der benthischen wirbellosen 
Fauna (= Makrozoobenthos) bilden die Großalgen und Angiospermen (hier als 
‚Makrophyten‘ bezeichnet) eine der biologischen Qualitätskomponenten im Bereich der 
Küstengewässer. 

Insgesamt gibt es fünf Klassen, in die der ökologische Zustand eingeordnet werden 
muss (sehr guter, guter, mäßiger, unbefriedigender und schlechter Zustand). Der Wert 
für die Bewertung wird als sogenannter EQR (Ecological Quality Ratio) angegeben, der 
die relative Abweichung zum Referenzzustand angibt.  

Hinsichtlich der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in den Mitgliedstaaten wurden 
Zeitpläne und Bearbeitungsschritte vorgegeben. So musste zuerst eine 
Gewässertypologie der verschiedenen Oberflächengewässer vorgenommen werden. Im 
Anschluss daran wurde für die verschiedenen Gewässertypen ein (z. B. historischer) 
Referenzzustand bezüglich der bewertungsrelevanten Parameter bestimmt. Davon 
ausgehend wurden Bewertungsverfahren zur Bestimmung des ökologischen Zustands 
erarbeitet. Diese Bewertungsverfahren wurden durch Praxistests auf ihre 
Anwendbarkeit hin geprüft und darauf aufbauend Monitoringkonzepte und 
Handlungsanweisungen zur Ermittlung der ökologischen Zustände erarbeitet. 

Die vorliegende Handlungsanweisung beschreibt das Bewertungsverfahren PHYBIBCO 
(PHYtoBenthic Index for Baltic inner COastal waters). Es ist das derzeit gültige 
Bewertungsverfahren für die Makrophyten (Großalgen und Angiospermen) der inneren 
Küstengewässer der deutschen Ostseeküste (nationale Küstengewässertypen B1 und 
B2). Das Bewertungsverfahren bewertet allein die Weichbodenvegetation, die in den 
inneren Küstengewässern dominiert, und deckt in erster Linie die repräsentativen 
Vegetationsformen „submerse wurzelnde höhere Pflanzen“ und „Armleuchteralgen“ ab. 
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Bestandteil der vorliegenden Handlungsanweisung ist die Beschreibung 
− des Grundkonzepts inklusive wissenschaftlichen Hintergrunds, 
− der Freilanderhebungen, 
− der Laborauswertungen und 
− der einzelnen Berechnungsschritte zur abschließenden Bewertung. 

Diese Handlungsanweisung ist eine Aktualisierung des PHYBIBCO-Verfahrens. Sie 
ersetzt Version 1 (Fürhaupter & Meyer 2015) und ist ab dem Jahr 2019 gültig. 
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2 PHYBIBCO (PHYtoBenthic Index for Baltic inner 
COastal waters) 

2.1 Geltungsbereich 
Für die Küstengewässer der Ostsee wurde eine Typisierung vorgenommen (Reimers 

2005), die anhand von physikochemischen Faktoren (Salzgehalt, Aus-
tauschverhältnisse und Substrate) vier unterschiedliche Küstengewässertypen (B1–B4) 
definiert. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden dabei die Gewässertypen B1 und B2 
als „innere“ Küstengewässer und die Gewässertypen B3 und B4 als „äußere“ Küstenge-
wässer (in der OGewV „offene Küstengewässer“ genannt) bezeichnet.  

Für innere und äußere Küstengewässer gibt es entsprechend den vorherrschenden 
Substratbedingungen und der Verteilung der charakteristischen Vegetationsformen 
unterschiedliche Bewertungsverfahren. Die inneren Küstengewässer werden nach dem 
PHYBIBCO-Verfahren bewertet. Die äußeren Küstengewässer des Typus B3 werden 
nach dem BALCOSIS-Verfahren bewertet. Die Handlungsanweisung zum BALCOSIS-
Verfahren ist nicht Bestandteil dieses Dokumentes, sondern separat verfügbar 
(Nickel et al. 2019). In Tabelle 2-1 sind die wesentlichen Kenndaten der vier 
Küstengewässertypen dargestellt. Eine Karte der B1- und B2-Wasserkörper inklusive 
der PHYBIBCO-Messstationen befindet sich in Kapitel 3.1. 

Tabelle 2-1 Übersicht über die wesentlichen Kenndaten der vier Küstengewässertypen der 
deutschen Ostsee (nach Reimers 2005) und die vorhandenen 
Makrophytenbewertungsverfahren. 

B1 B2 B3 B4 
oligohalines inneres 

Küstengewässer 
mesohalines inneres 

Küstengewässer 
mesohalines offenes 

(äußeres) Küstengewässer 
meso-polyhalines offenes 

(äußeres) Küstengewässer, 
saisonal geschichtet 

< 30 m* < 30 m* ≤ 15 m > 15 m 
extrem geschützt geschützt bis sehr 

geschützt 
mäßig geschützt mäßig geschützt 

Sand, Schlick und 
Mischsedimente 

Sand und Schlick Sand, Mischsedimente und 
organische Sedimente 

Schlick und 
Mischsedimente 

Angiospermen und Characeen (Makroalgen, lokal 
begrenzte Vorkommen) 

Angiospermen und 
Makroalgen 

Makroalgen, lokal 
begrenzte Vorkommen 

PHYBIBCO BALCOSIS (BALCOSIS – Übertragung 
der Bewertung aus dem 

nächstgelegenen B3-
Wasserkörper) 

*Natürlicherweise umfassen die inneren Küstengewässer hauptsächlich Wassertiefen von < 10 m. 

2.2 Verfahrensentwicklung 
Die Wasserrahmenrichtlinie benennt verschiedene ökologische Kriterien wie 
Artenvielfalt, Abundanz und das Vorhandensein bzw. Fehlen sensitiver und toleranter 
Arten, mit denen die Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten durchgeführt 
werden soll. Für die Küstengewässer der Ostsee, in denen vergleichsweise starke 
natürliche Schwankungen von Umweltfaktoren vorliegen, ist die Verwendung von 
Kriterien wie Sensitivität bzw. Toleranz schwierig. Unter diesen Umweltbedingungen 
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kommen nämlich vorwiegend tolerante Arten mit eher geringen Ansprüchen an die 
Umwelt vor. Durch den natürlichen Salzgehaltsgradienten der inneren Küstengewässer 
von ca. 12–15 psu bis auf ca. 1–3 psu verringert sich außerdem die Artenvielfalt stetig, 
was die Nutzung dieses Kriteriums als Bewertungsgrundlage ebenfalls erschwert. 

Veränderungen von Pflanzenbeständen durch anthropogene Beeinflussung sind seit 
Jahrzehnten auch für die Ostsee wissenschaftlich gut dokumentiert (Schramm & 
Nienhuis 1996). Die Eutrophierung und die mit ihr verbundene Verschlechterung des 
Lichtklimas werden als Hauptfaktoren für die strukturellen Veränderungen der Bestände 
angeführt. Als Auswirkung der Eutrophierung werden Verringerung der Tiefengrenzen, 
Überwachsen mehrjähriger Makrophyten durch opportunistische Arten und das 
Verschwinden sensitiver Arten wie Armleuchteralgen (Characeen) genannt. 

Bereits vor In-Kraft-Treten der Wasserrahmenrichtlinie wurde versucht, durch 
Monitoringprogramme (z. B. nach HELCOM 1999) die Auswirkungen der 
anthropogenen Beeinflussung zu erfassen. Die Veränderungen wurden jedoch oft nicht 
systematisch erfasst bzw. bezogen sich selten auf die Makrophyten oder wurden nicht 
im küstennahen, für die WRRL relevanten, Bereich durchgeführt. 

Im Rahmen eines Forschungsvorhabens des Verbundprojektes ELBO wurde ein 
Bewertungsschema für den ökologischen Zustand bezüglich der oben angeführten 
Veränderungen der Makrophytenbestände der inneren Küstengewässer Mecklenburg-
Vorpommerns entwickelt. So entstanden Bewertungsansätze für die inneren 
Küstengewässer Mecklenburg-Vorpommerns, die den ökologischen Zustand anhand 
von verschiedenen Parametern ermitteln (Blümel et al. 2002, Schubert et al. 2003). 

Diese Bewertungsansätze wurden durch ein weiteres Forschungsvorhaben auf die 
inneren Küstengewässer Schleswig-Holsteins übertragen und angepasst (Selig et al. 
2006) sowie durch verschiedene Praxistests auf ihre Anwendbarkeit hin überprüft. Dies 
führte zu weiteren Anpassungen der Klassengrenzen und der Bewertungsroutine. Von 
2008 bis 2015 wurde ein jährliches Monitoring des ökologischen Zustands der inneren 
Küstengewässer nach den Vorgaben der Handlungsanweisung ELBO (Version 1: Selig 
et al. 2008, Version 2: Selig et al. 2009) durchgeführt. 

Gerade für die Qualitätskomponente der Makrophyten war in Ermangelung quantitativer 
historischer Datensätze oftmals ein modellierter oder pragmatischer Ansatz zur 
Festlegung sowohl von Referenzwerten als auch von Klassengrenzen notwendig. Die 
Festlegung auf bestimmte Bewertungsparameter basierte vor allem auf qualitativen 
Beschreibungen historischer Makrophytenbestände. Auch der Bezug zum 
Belastungsfaktor Eutrophierung war in der Regel nicht wissenschaftlich belegt, sondern 
beschränkte sich auf qualitative Beschreibungen bzw. deren Interpretation oder auf die 
Modellierung des historischen Lichtklimas. 

Aufgrund des Fehlens dieser Belege wurde eine Evaluierung des 
Bewertungsverfahrens anhand der bisher gewonnenen Datensätze durchgeführt (Berg 
et al. 2014). Im Zuge dieser Evaluierung wurden bestimmte Neuerungen eingeführt, die 
eine Neubenennung des Verfahrens (PHYBIBCO) und Erneuerung der 



Handlungsanweisung PHYBIBCO, Version 2 (deutsch) – Mai 2019 7 

 

Handlungsanweisung erforderlich machten (Fürhaupter & Meyer 2015). Das jährliche 
Monitoring des ökologischen Zustands der inneren Küstengewässer wurde von 2016 
bis 2018 nach diesen Vorgaben durchgeführt. 

Die Aktualisierung der Handlungsanweisung BALCOSIS (Nickel et al. 2019) zog eine 
formale Erneuerung der Handlungsanweisung PHYBIBCO im Jahr 2019 nach sich, 
ohne bewertungsrelevante inhaltliche Änderungen (Version 2, Stand: Mai 2019). 
Literaturreferenzen, Stationskarten und Transekttabellen sowie veraltete taxonomische 
Bezeichnungen wurden aktualisiert. Politische Neuerungen, wie die Aufteilung des 
Wasserkörpers „Mittlere Schlei“ in zwei Wasserkörper, wurden eingearbeitet. Seit dem 
Jahr 2019 wird das jährliche Monitoring nach dieser Handlungsanweisung durchgeführt. 

2.3 Grundkonzept 
Auf den Flächenanteil bezogen dominieren in den inneren Küstengewässern 
Weichböden. Deshalb werden bei PHYBIBCO vor allem die charakteristischen 
Vegetationselemente des Weichbodens, 

− submerse höhere Pflanzen (Spermatophyten/Angiospermen) und 
− Armleuchteralgen = Characeen (Charophyceae), 

zur Bewertung herangezogen. 

Emerse Vegetation wird nur zum Teil und nicht direkt berücksichtigt. Epilithische und 
epiphytische Makroalgen werden nicht berücksichtigt. Nicht festgewachsene, 
morphologisch an das Weichbodenhabitat angepasste Spezialformen von Fucus und 
Furcellaria werden zumindest bei einem Bewertungsparameter in spezifischen 
Gewässertypen berücksichtigt. 

Es stehen insgesamt zwei Einzelparameter für die Bewertung zur Verfügung (Abbildung 
2-1). Diese spiegeln Auswirkungen der Eutrophierung auf Makrophyten wider, wie eine 
Reduktion der Tiefengrenzen und Veränderungen der Artenvielfalt bei Verlust 
eutrophierungssensitiver Arten. 

 
Abbildung 2-1 PHYBIBCO-Bewertungsparameter des Weichbodenbiotops. 

Für jeden der Einzelparameter wurde eine fünfstufige Klassifizierung auf der Basis von 
historischen Angaben, Modellierung und/oder Expertenwissen erarbeitet. Dadurch 
können die Parameter separat und unabhängig voneinander bewertet und ein 
ökologischer Zustand zugewiesen werden. 

Wurzelnde Vegetation (Weichbodenbiotop)
• ökologische Wertigkeit/Arteninventar
• Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen
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Zur Bildung des Endwertes des PHYBIBCO-Systems müssen die zwei Einzelparameter 
miteinander verrechnet werden. Da die Einzelparameter unterschiedliche Messgrößen 
bewerten (Artenzahl/Wertigkeit, Tiefengrenzen) und gewässerspezifische 
Referenzwerte mit unterschiedlichen Klassengrenzen und Wertebereichen besitzen, 
müssen sie vor der Verrechnung einheitlich auf ein Intervall von 0–1 normiert werden. 
Die Gesamtbewertung ergibt sich durch Bildung des Mittelwerts aus den normierten 
Einzelwerten. 

Da für den Parameter Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen eine bessere 
wissenschaftliche Datenlage vorliegt, geht dieser mit einer zweifachen Gewichtung in 
das Endergebnis ein, im Gegensatz zur einfachen Gewichtung des Parameters 
ökologische Wertigkeit/Arteninventar. 

Die Monitoringstrategie ist auf eine jährliche Beprobung der Einzelparameter des 
Weichbodenbiotops in einer wechselnden Auswahl von Wasserkörpern ausgerichtet. 
Idealerweise wird jeder Wasserkörper mindestens zweimal innerhalb von sechs Jahren 
im Hauptvegetationszeitraum untersucht (s. Kapitel 3.2). Die Übermittlung der 
Bewertung an die EU erfolgt allerdings nur alle sechs Jahre. Deshalb wird zusätzlich 
zur Jahresbewertung ebenfalls jährlich eine Bewertung auf Basis der Datenerhebungen 
der zurückliegenden 6-Jahresperiode durchgeführt („running mean“). 

2.4 Bewertungsparameter des Weichbodenhabitats 
Die inneren Küstengewässer sind geprägt von überwiegend geringen Wassertiefen 
(< 10 m) und sandigen bis schlickigen Sedimenten. Diese Verhältnisse bedingen, dass 
wurzelnde Vegetation, wie höhere Pflanzen (Spermatophyten) und Armleuchteralgen 
(Characeen), die vorherrschende Vegetationskomponente dieser Gewässertypen 
darstellt. Historisch war der Meeresboden der Förden, Buchten, Ästuare, Bodden und 
Haffe großflächig von ihnen bewachsen. 

Im Gegensatz dazu spielen epilithisch wachsende Makroalgen in den inneren 
Küstengewässern nur eine untergeordnete Rolle. Ihre Vorkommen sind auf lokal 
begrenzte, kleinflächige, natürliche Vorkommen von Hartsubstraten (meist vor 
Kliffbereichen) oder auf Hartsubstrate künstlichen Ursprungs (Steinschüttungen) 
beschränkt. Nicht festsitzende, driftende oder epiphytisch wachsende Makroalgen 
kommen häufig vor, bilden jedoch keine dauerhafte eigenständige Vegetationsform, 
sondern wachsen auf bzw. liegen zwischen der wurzelnden Vegetation. Bei den 
driftenden Formen handelt es sich überwiegend um einjährige, schnellwachsende, 
euryöke Arten ohne große Ansprüche an ihren Lebensraum.  

Eine Ausnahme bilden zwei eigentlich festsitzend wachsende Makroalgenarten der 
äußeren Küstengewässer: Furcellaria lumbricalis und Fucus vesiculosus. Diese haben 
sich durch eine spezielle morphologische Wuchsform (ohne Haftorgane, teilweise 
ballähnlicher Habitus) so an das Weichbodenhabitat angepasst, dass dauerhaftes 
Überleben, Wachstum und Vermehrung (rein vegetativ) möglich sind. Dadurch stellen 
sie eine eigenständige Vegetationsform dar und sind für bestimmte Boddengewässer 
historisch beschrieben. Auch in anderen Ostseeanrainerstaaten (Estland, Schweden) 
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sind sie für geschützt liegende Weichbodenhabitate eine historisch und aktuell 
dokumentierte Vegetationsform. 

Entsprechend dieser naturräumlichen Gegebenheiten konzentriert sich die Bewertung 
bei PHYBIBCO in erster Linie auf die submersen wurzelnden Spermatophyten und 
Characeen der inneren Küstengewässer, deren Verbreitung und 
Artenzusammensetzung neben dem Substrat vor allem der Salzgehalt bestimmt. Die 
übrigen Vegetationskomponenten werden zwar miterfasst, spielen in der Bewertung 
aber nur eine untergeordnete oder gar keine Rolle. 

2.4.1 Ökologische Wertigkeit/Arteninventar 

Die Artenvielfalt ist ein Parameter, der von der EU zur Bewertung der biologischen 
Qualitätskomponente Makrophyten vorgegeben wurde. Das durch den reduzierten 
Salzgehalt natürlicherweise geringe Artenspektrum der Ostsee schränkt die 
Bewertungsmöglichkeiten dieses Parameters ein. 

Gerade die submersen wurzelnden marinen Vegetationsformen zeichnen sich durch 
eine deutliche Artenarmut aus. So ist auch für die Weichbodenhabitate der inneren 
Küstengewässer die Artenzahl niedrig, obwohl Süßwasserarten als „Einwanderer“ ins 
Brackwasser die Artenvielfalt im Vergleich zum rein marinen Bereich erhöhen. Aus 
diesem Grund kombiniert das ursprünglich entwickelte ELBO-Modell (Schubert et al. 
2003) die Parameter „Reduktion der Tiefengrenze“ und „Verlust charakteristischer 
Pflanzengemeinschaften“ in Form von gewässerspezifischen Degradationsreihen, um 
zu einer WRRL-konformen Fünfstufigkeit der Bewertung zu gelangen. 

Für die Artenzahl als Summe der Spermatophyten und Characeen wurde ein 
Zusammenhang zur Belastung nachgewiesen: Je geringer der Gesamtstickstoff in 
einem Gewässer, desto mehr Arten sind vorhanden (dieser Zusammenhang wurde 
durch einen Test gestützt: p < 0,01, r = 0,51) (Berg et al. 2014). Der Parameter ist in 
den inneren Küstengewässern indikativ für den ökologischen Zustand. 

Um für die Artenvielfalt als Einzelparameter zu einer von der EU geforderten 
fünfstufigen Bewertung zu gelangen, wurde ein Bewertungsansatz der WRRL-
Makrophytenbewertung in Seen (PHYLIB, Schaumburg et al. 2004, Schaumburg et al. 
2011) auf die inneren Küstengewässer übertragen. Dabei werden den einzelnen Arten 
ökologische Wertigkeiten zugewiesen. Ausgehend von dem fünfstufigen ökologischen 
Wertesystem (sehr gut bis schlecht) der WRRL und unter Beachtung der in ELBO 
(Schubert et al. 2003) entwickelten Degradationsreihen (mit der höchsten Wertigkeit für 
Pflanzengemeinschaften mit Characeen und der geringsten Wertigkeit für 
Pflanzengemeinschaften mit euryöken Spermatophyten) ergibt sich für die typischen 
Vegetationsformen der inneren Küstengewässer eine Wertematrix (Tabelle 2-2). Arten, 
die in dieser Matrix mit „0“ bedacht werden, sind nicht bewertungsrelevant (keine 
charakteristische Vegetationskomponente) und haben weder positiven noch negativen 
Einfluss auf die Bewertung. 
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Tabelle 2-2 Wertematrix für die verschiedenen Vegetationskomponenten. 

Wertigkeit Characeen Spermatophyten Makroalgen 
5 seltene Arten (R)   
4 häufige, sensitive 

(eutrophierungsempfindliche) 
Arten 

seltene Arten (R)  

3 häufige, wenig sensitive 
(euryöke) Arten 

häufige, sensitive 
(eutrophierungsempfindliche) 
Arten 

häufige, sensitive 
(eutrophierungsempfindliche) 
Arten 

2  häufige, wenig sensitive 
(euryöke) Arten 

 

1  Eutrophierungszeiger  
0  emerse Arten oder Neophyten festsitzende, driftende 

einjährige oder epiphytische 
Arten 

Durch Verknüpfung dieser Wertematrix mit Referenzartenlisten, die aus historischen 
Untersuchungen (Blümel et al. 2002) und aktuellen Bestandsdaten (Fürhaupter et al. 
2004–2014, Schubert et al. 2003, Selig et al. 2006) aufgestellt wurden, wird ein 
Referenzwert der ökologischen Wertigkeit ermittelt. Entsprechend der vom Salzgehalt 
abhängigen Verbreitung der Arten gibt es insgesamt vier (gewässer-
 = salzgehaltsspezifische) Referenzartenlisten und dadurch gewässerspezifische 
Referenzwerte der ökologischen Wertigkeit (Tabelle 2-3). Dabei war die Menge an 
historischen und aktuellen Bestandsdaten für Gewässer des oligohalinen Bereiches 
sehr gering, sodass diese Referenzartenlisten und damit der Referenzwert dort am 
schlechtesten validiert sind. 

Diese gewässertypischen Referenzwerte bilden die Basis für das fünfstufige 
Bewertungsschema. Bewertet wird das Vorkommen gewässertypischer Pflanzenarten, 
die entsprechend ihrer ökologischen Wertigkeit unterschiedlich gewichtet werden. Als 
Unterscheidungskriterium für die unterschiedlichen Gewässertypen werden vier 
verschiedene Salzgehaltsbereiche (α-mesohalin, β-mesohalin, α-oligohalin und β-
oligohalin) entsprechend dem Venice-System (Anonymous 1958) definiert. In 
Ermangelung fachlich ableitbarer Klassengrenzen wurden diese als feste 
Abweichungen vom Referenzwert gesetzt. 
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Tabelle 2-3 Referenzartenlisten für die nach Salzgehalten typisierten inneren Küstengewässer 
inkl. der Wertigkeit der verschiedenen Arten und dem sich daraus ergebenden 
gewässerspezifischen Referenzwert für den Parameter ökologische Wertigkeit. 

 

Tabelle 2-4 Fünfstufiges Bewertungsschema für den Parameter ökologische Wertigkeit für 
die verschiedenen Salzgehaltsklassen. Eine runde Klammer bedeutet, dass der 
Grenzwert selbst nicht mehr zur Zustandsklasse gehört, eine eckige, dass er 
noch Teil der Zustandsklasse ist. 

Ökologischer 
Zustand 

Ökologische Wertigkeit Abweichung 
v. Referenz 

α-mesohalin β-mesohalin α-oligohalin β-oligohalin  
 
sehr gut 

38 45 33 25 Referenzwert 
≥ 34 ≥ 41 ≥ 30 ≥ 23 ≤ 10% 

gut [30–34) [36–41) [26–30) [20–23) (10–20] % 
mäßig [19–30) [23–36) [17–26) [13–20) (20–50] % 
unbefriedigend [4–19) [5–23) [3–17) [3–13) (50–90] % 
schlecht [0–4) [0–5) [0–3) [0–3) > 90 % 

Die Zuordnung der verschiedenen inneren Küstengewässer/Gewässerabschnitte zu 
den Salzgehaltsklassen und den damit passenden Referenzartenlisten ist tabellarisch 
und graphisch im Anhang (9.1) dargestellt. Die Zuordnung ergibt sich aus den 
langjährigen mittleren Salzgehaltswerten der abiotischen Messstationen der inneren 
Küstengewässer und bedingt, dass sowohl Wasserkörper als auch Gewässerabschnitte 
innerhalb der Wasserkörper unterschiedlichen Salzgehaltsbereichen zugeordnet sein 
können. 

! " #"$%&' ' ( ) %*+" , ( - ( %*.$/ ( .* α0, ( 123"4.+ β0, ( 123"4.+ α024.$23" 4.+ β024.$23" 4.+
Charophyten Chara aspera 3 x x x x

Chara baltica 4 x x x x
Chara canescens 4 x x x
Chara horrida 5 x x
Chara tomentosa 3 x x x
Lamprothamnium papulosum 5 x
Tolypella nidifica 4 x x

Makroalgen Fucus vesiculosus  (Spezialform) 3 x x
Furcellaria lumbricalis (Spezialform) 3 x x
alle übrigen Makroalgen 0 (x) (x) (x) (x)

Spermatophyten Ceratophyllum demersum 1 x x
Elodea canadensis 0 x
Elodea nuttallii 0 x
Myriophyllum spicatum 2 x x x
Najas marina 4 x x x
Phragmites australis 0 x x x x
Potamogeton crispus 2 x
Potamogeton lucens 2 x
Potamogeton pectinatus                                                        
(aktuelle Bezeichnung nach WoRMS (2019): Stuckenia pectinata) 1 x x x x
Potamogeton perfoliatus 2 x x
Ranunculus peltatus subsp. baudotii 2 x
Ruppia cirrhosa/maritima 3 x x x
Schoenoplectus spp. 0 x x x
Zannichellia palustris 1 x x x x
Zostera marina 3 x x
Zostera noltii                                                                                   
(aktuelle Bezeichnung nach WoRMS (2019): Zostera noltei) 4 x

.+5./ " *.6( 7) %*( + 89 8: 8; 89
<&, , ( 77ö/ 24=7- ( %*.$/ ( .*7>?( @( %( +AB 9C ; D 99 ED

(Bezeichnungen nach d. aktuell gültigen BLMP-Taxaliste Phytobenthos)
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Korrekturfaktor 

Das Monitoringkonzept ist darauf ausgelegt, die Wasserkörper bestmöglich 
flächendeckend zu beproben, um den Ist-Zustand realistisch abzubilden (s. Kapitel 3.1). 
Es kann jedoch vorkommen, dass in Wasserkörpern mit einem starken 
Zusammenbruch der submersen wurzelnden Pflanzen viele Transekte dennoch 
Vegetationsrestbestände abdecken. Dies vermittelt für diese Wasserkörper dann den 
Eindruck, dass die historisch verzeichneten Arten aktuell fast vollständig vorliegen. 
Handelt es sich dabei um zahlreiche Characeenarten mit einer hohen ökologischen 
Wertigkeit, ergibt sich eine Bewertung, die bei der vorliegenden Belastung eigentlich zu 
gut ausfällt. 

Dass es sich mengenmäßig nur um Restbestände der Vegetation handelt, wird durch 
die ökologische Wertigkeit nicht direkt bewertet. Die Wasserkörper mit submersen 
Vegetationsrestbeständen sind jedoch dadurch gekennzeichnet, dass Schilfbestände 
die Uferzone dominieren. Diese Schilfbestände bedecken das Gewässer stellenweise 
bis in Tiefen, in denen aktuell die Tiefengrenze der submersen Vegetation liegt (0,7–
1,0 m). Submerse Vegetation kommt dadurch nur dort vor, wo die Schilfbestände fehlen 
bzw. so geringe Bedeckung haben, dass die Beschattung durch das Schilf submersen 
Bewuchs zulässt. 

Um die Degradation der submersen Vegetation in das Bewertungsschema einzubinden, 
wird ein Korrekturfaktor für den Bewertungsparameter ökologische Wertigkeit 
verwendet. Übersteigt die Dominanz der emersen wurzelnden Vegetation die der 
submersen wurzelnden (Characeen + submerse Spermatophyten), ist also das 
Bedeckungsverhältnis dieser beiden Vegetationsgruppen > 1, wird die Bewertung der 
ökologischen Wertigkeit um 0,1 nach unten korrigiert. 

2.4.2 Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen 

Spermatophyten und Characeen besitzen im Vergleich zu mehrjährigen Rotalgen hohe 
Lichtansprüche, sodass die vertikale Verbreitung natürlicherweise auf das obere 
Sublitoral (< 10 m) beschränkt ist. Darauf weist auch die überwiegende Anzahl von 
historischen Belegen hin (Holtz 1861, Reinke 1889, Krüger & Meyer 1937, Trahms 
1940), auch wenn vereinzelt Funde bis in 15 m Tiefe dokumentiert sind (Reinke 1889). 
In diesen Fällen konnte jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um 
verdriftete Einzelsprosse handelte. 

Durch die Eutrophierung verschlechterte sich das Lichtklima (Kautsky et al. 1986, Malm 
et al. 2001). Dies hat wiederum eine Verschiebung der unteren Tiefengrenze von 
Pflanzen mit hohen Lichtansprüchen zur Folge, da die Lichtmenge an ihrer 
ursprünglichen Tiefengrenze nicht mehr ausreicht, um genügend Biomasse für 
dauerhafte (dichte) Bestände aufzubauen. 

Die Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen ist deshalb der zentrale Bewertungsparameter 
für das Weichbodenhabitat. In die Bewertung geht die größte Tiefe des Bestandes mit 
noch mindestens 10 % Bedeckung ein. Einzelsprosse sprechen zum einen nicht für 
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eine dauerhafte Ansiedlung und sind zum anderen methodisch nur unter großem 
Aufwand erfassbar. 

Da nur aus wenigen inneren Küstengewässern historische Angaben zur Tiefengrenze 
vorliegen, wurde im Rahmen des ELBO-Projektes ein Lichtmodell entwickelt (Domin et 
al. 2004). Mit Hilfe dieses Modells wurde aus der maximalen Lichteindringtiefe der 
pristine Lichtkoeffizient der verschiedenen Gewässer bestimmt. Außerdem wurde 
mittels Oberflächentageslichtdosen eines Referenzjahres sowie artspezifischen 
Lichtansprüchen die historische Verbreitungsgrenze der Makrophyten für jedes 
Gewässer rekonstruiert (= gewässerspezifischer Tiefenreferenzwert). 

Anhand dieser modellierten historischen Verbreitungsgrenzen wurde durch GIS-
Analyse die im historischen Zustand mit wurzelnder Vegetation bedeckte Fläche für 
jedes innere Küstengewässer ermittelt. Davon ausgehend wurden die Klassengrenzen 
als 1, 5, 25 und 50 % Reduktion der historisch bedeckten Fläche (Flächenverlust) 
definiert (Selig et al. 2009). 

Durch Einbeziehung der gewässerspezifischen Tiefenmorphologie ergeben sich so für 
jedes Gewässer unterschiedliche Tiefengrenzen als Klassengrenzen trotz identischer 
Referenztiefen. Dies impliziert, dass die Bewertung nicht direkt mit der Belastung 
korreliert. Eine direkte Korrelation besteht zwar zwischen der Lichteindringtiefe und der 
Belastung eines Gewässers, jedoch kann durch Einbeziehung der Tiefenmorphologie 
der gleiche Rückgang der Lichteindringtiefe zu unterschiedlichen Flächenverlusten im 
Gewässer und damit zu unterschiedlichen ökologischen Bewertungen führen. 

Am Beispiel der Wasserkörper Westrügensche und Nordrügensche Bodden ist dies 
graphisch und rechnerisch dargestellt (Abbildung 2-2). 

Aktuell ergibt sich für die Westrügenschen Bodden ein Flächenverlust von 14 %, der mit 
mäßig zu bewerten ist. Für die Nordrügenschen Bodden ergibt sich ein Flächenverlust 
von 59 %, der mit schlecht zu bewerten ist. Die Belastungssituation ist jedoch in den 
Nordrügenschen Bodden auf den gesamten Wasserkörper bezogen nur wenig höher 
als in den Westrügenschen Bodden (MW TN 46 µmol l-1 gegen MW TN 41 µmol l-1). Der 
höhere Flächenverlust ist maßgeblich dadurch bedingt, dass die Nordrügenschen 
Bodden über ein größeres Tiefenspektrum verfügen und diese tieferen Bereiche 
größere Flächen im Wasserkörper einnehmen. Das bedeutet, dass geringe 
Belastungen in den Nordrügenschen Bodden zu einem stärkeren Flächenverlust führen, 
weil sich der vergleichsweise geringe Rückgang der unteren Tiefengrenze dort 
flächenmäßig stärker auswirkt als in den Westrügenschen Bodden. Dort liegt der 
überwiegende Teil des Gewässers immer noch in einem Tiefenbereich mit 
ausreichender Lichtmenge. Da das Ausmaß des Flächenverlusts also stark vom 
natürlichen Tiefenspektrum des Wasserkörpers abhängt und davon, wie hoch der Anteil 
verschiedener Tiefenstufen an der Wasserkörperfläche ist, kann der Parameter 
Flächenverlust nicht direkt in Bezug zur Belastung gesetzt werden. 
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aktuell bewachsen:       14.698 ha 
historisch bewachsen:  17.139 ha 
Flächenverlust:                    14 % 

aktuell bewachsen:        4.995 ha 
historisch bewachsen:  12.291 ha 
Flächenverlust:                    59 % 

Abbildung 2-2 Aktuell und historisch bewachsene Fläche der Westrügenschen (links) und der 
Nordrügenschen Bodden (rechts) mit den daraus berechneten Flächenverlusten 
für die submersen wurzelnden Pflanzen. 

Eine solche Bewertung stimmt nicht mit den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie für 
Bewertungsverfahren des ökologischen Zustands überein, da dort gleiche Belastungen 
in gleiche Bewertungsergebnisse münden müssen. Deswegen wird für das 
Bewertungsverfahren PHYBIBCO nicht der Flächenverlust, sondern der Rückgang der 
Tiefengrenze direkt bewertet. Ausgehend von den modellierten Referenztiefen für 
spezifische Gebietseinheiten/Wasserkörper/Gewässerabschnitte in ELBO (Selig et al. 
2009) werden die Klassengrenzen als feste prozentuale Abweichungen von der 
jeweiligen Referenztiefe festgelegt (Tabelle 2-5). Die Zuordnung der verschiedenen 
inneren Küstengewässer zu den jeweils gültigen Referenztiefen und Klassengrenzen ist 
tabellarisch und graphisch im Anhang (9.2) dargestellt. 

Tabelle 2-5 Fünfstufiges Bewertungsschema für den Parameter Tiefengrenze wurzelnder 
Pflanzen. Eine runde Klammer bedeutet, dass der Grenzwert selbst nicht mehr 
zur Zustandsklasse gehört, eine eckige, dass er noch Teil der Zustandsklasse ist. 

Ökologischer 
Zustand 

Tiefengrenze  Reduktion der Tiefengrenze 
wurzelnder Pflanzen 

sehr gut gewässerspezifischer 
modellierter Referenztiefenwert  

Referenztiefenwert 
≤ 10 % 

gut Klassengrenzen ergeben sich 
gewässerspezifisch anhand 
feststehender prozentualer 

Abweichungen von der 
Referenztiefe 

(10–20] % 
mäßig (20–50] % 
unbefriedigend (50–90] % 
schlecht > 90 % 

 



Handlungsanweisung PHYBIBCO, Version 2 (deutsch) – Mai 2019 15 

 

3 Freilanderhebung 
In den folgenden Abschnitten werden die räumlichen und zeitlichen 
Minimalanforderungen für das Monitoring beschrieben, um der Berichtspflicht der 
WRRL zu genügen. Weiterhin wird das methodische Vorgehen bei den Freilandarbeiten 
dargestellt, die aus Tauch- oder Rechenuntersuchungen bestehen. Dabei sind die 
gültigen Normen und Richtlinien für die Erhebung von Makrophytobenthos (z. B. 
Standardarbeitsanweisung „TOP_4b_SOP_Makrophytobenthos_Rahmenbeprobung_ 
Sublitoral_v01“, Umweltbundesamt 2008) sowie die geltenden 
berufsgenossenschaftlichen Sicherheitsrichtlinien und Vorschriften zu berücksichtigen. 
Für die Benennung der Arten/Taxa sind die Bezeichnungen der aktuell gültigen BLMP-
Taxaliste Phytobenthos zu verwenden. 

3.1 Räumliche Durchführung (Stationsnetz) 
Insgesamt zählen fünf Wasserkörper zum Gewässertyp B1 und 18 Wasserkörper zum 
Gewässertyp B2, in denen PHYBIBCO zur Anwendung kommt. Der ökologische 
Zustand der Makrophyten ist in jedem dieser 24 Wasserkörper separat zu bestimmen. 
Die Wasserkörper „Travemünde“ (Schleswig-Holstein) und „Wismarbucht, Südteil“ 
(Mecklenburg-Vorpommern) besitzen nach bisherigem Kenntnisstand keine natürlichen 
Flachwasserzonen mehr. Sie sind durch Hafenanlagen und Fahrrinnenausbaggerungen 
anthropogen großflächig so stark verändert, dass eine Bewertung der Makrophyten 
mittels PHYBIBCO nicht möglich ist. Der ursprüngliche B2-Wasserkörper „Flensburger 
Innenförde“ (Schleswig-Holstein) wird offiziell als B3-Wasserkörper behandelt und bis 
auf Weiteres nach dem BALCOSIS-Verfahren bewertet, da der überwiegende Teil des 
Wasserkörpers von Vegetationskomponenten der äußeren Küstengewässer 
charakterisiert wird. Damit können Makrophyten in insgesamt 21 Wasserkörpern mit 
dem PHYBIBCO-Verfahren bewertet werden. Abbildung 3-1 zeigt eine Übersicht der zu 
untersuchenden Wasserkörper und die Lage der bisher beprobten Transekte. 

Anders als die biologischen Qualitätskomponenten Phytoplankton und 
Makrozoobenthos kommen Makrophyten nicht überall im Wasserkörper vor. Ihre 
räumlichen Verbreitungsmuster sind eng an geeignete Substrat- aber auch 
Expositionsverhältnisse geknüpft und ergeben so für jeden Wasserkörper ein 
eigenständiges, oft „fleckenhaftes“ Verbreitungsmuster. 

Innere Küstengewässer sind aufgrund der hohen Dominanz von Weichboden, des 
geringen Tiefenprofils und der geschützteren Lage weitaus dichter von 
Vegetationsbeständen bewachsen als die äußeren Küstengewässer. Damit besteht 
grundsätzlich die Möglichkeit, eine Vielzahl an Stationen/Transekten über die gesamte 
Fläche des Wasserkörpers zu verteilen, um den ökologischen Zustand entsprechend zu 
ermitteln. 
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Abbildung 3-1 Übersicht der Wasserkörper und der bisher beprobten Transekte für die 
PHYBIBCO-Bewertung. 

Aufgrund des ausgeprägten Belastungsgradienten einiger Wasserkörper ist eine 
ausreichende räumliche Abdeckung der Wasserkörper mit Transekten erforderlich. Eine 
Festlegung auf eine bestimmte Anzahl pro Wasserkörper ist jedoch erschwert, weil 
neben der Flächengröße und dem Belastungsgradienten auch das natürliche 
Tiefenspektrum und die Exposition eine Rolle spielen. Zur Erfassung der Tiefengrenze 
wurzelnder Pflanzen muss die maximale Tiefe des Gewässers diese Tiefengrenze 
überschreiten. Das geringe Tiefenspektrum vieler Wasserkörper erlaubt die Erfassung 
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der Tiefengrenze somit oft nur in bestimmten Bereichen. Die Exposition spielt eine Rolle 
bei der Verteilung der Arten. So sind Characeen grundsätzlich eher in geschützten 
Bereichen zu finden. Diese natürlichen Gegebenheiten sind bei der räumlichen 
Abdeckung der Wasserkörper so zu berücksichtigen, dass innerhalb jedes 
Wasserkörpers Bereiche, die tief genug für die Erfassung der Tiefengrenze bzw. 
geschützt genug für die Erfassung von Characeen-Beständen sind, durch das 
Stationsnetz ausreichend abgedeckt sind. 

Im Hinblick auf eine belastbare 6-Jahresbewertung wurde für jeden Wasserkörper ein 
zeitliches und räumliches Musterbepropungsschema entwickelt (Tabelle 3-1), das bei 
dem gegebenen Monitoringaufwand eine maximal mögliche Datenmenge pro 
Parameter ermöglicht. Die in Tabelle 3-1 angegebene Mindestanzahl Transekte pro 
Wasserkörper sollte in jedem Fall eingehalten werden. 

Tabelle 3-1 Empfehlung für ein zeitliches und räumliches Beprobungsschema der 
verschiedenen Wasserkörper. 

Bundes-
land/ 

Behörde 

Typ Gebietseinheit 
Wasserkörper 

Anzahl Stationen/ 
Transekte pro 

Untersuchungsjahr 

6-Jahresperiode 

SH
/L

LU
R

 

B2 

Flensburger Innenförde (B3) – (wird seit 2006 über 
BALCOSIS bewertet) –  

Schlei 
Innere Schlei 3 

1. und 4. Jahr Mittlere Schlei SW 3 
Mittlere Schlei NE 3 
Schleimünde 5 
Kieler Innenförde 3 2. und 5. Jahr 
Orther Bucht 2 2. und 5. Jahr 
Trave 
Untere Trave 3 

3. und 6. Jahr Pötenitzer Wiek 8 
Travemünde – (ohne nat. 

Flachwasserzone) 

M
V/

LU
N

G
 

B2 

Wismarbucht 
Wismarbucht (Nordteil) 6 1. und 4. Jahr 

 Wismarbucht (Südteil) – (ohne nat. 
Flachwasserzone) 

Salzhaff/Breitling 4 1. und 4. Jahr 
Unterwarnow 4 1. und 4. Jahr 

B1 
Darß-Zingster-Boddenkette (DZBK) 
Ribnitzer See/Saaler Bodden 5 1. und 4. Jahr 

 Koppelstrom/Bodstedter Bodden 4 

B2 

Barther Bodden/Grabow 6 
Westrügensche Bodden 8 2. und 5. Jahr 
Nordrügensche Bodden 8 2. und 5. Jahr 
Kleiner Jasmunder Bodden 5 2. und 5. Jahr 
Strelasund 6 2. und 5. Jahr 
Greifswalder Bodden 10 3. und 6. Jahr 

B1 

Usedom 
Kleines Haff 6 

3. und 6. Jahr Achterwasser 5 
Peenestrom 6 
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Der überwiegende Teil der bisher untersuchten Transekte ist für eine Bewertung 
geeignet. Die Transekttabelle im Anhang 9.3 stellt dar, welcher Transekt für welchen 
Bewertungsparameter geeignet ist. Transekte, die für beide Parameter als ungeeignet 
markiert sind, sind entweder von Hartboden dominiert, weisen historisch keinen 
Makrophytenbestand auf und/oder liegen in einem für den Wasserkörper nicht 
repräsentativen ökologischen Bereich (zu exponiert bzw. in einem anderen 
Salzgehaltsbereich). Transekte, die für die Tiefengrenze als bedingt geeignet markiert 
sind, liegen in einem Gewässerbereich, der so flach ist, dass die gut/mäßig-Grenze 
nicht im natürlichen Tiefenspektrum enthalten ist. Sobald diese Gewässerbereiche 
vollständig bewachsen sind, kann also an den entsprechenden Transekten keine 
Tiefengrenze mehr erfasst und bewertet werden. Die Koordinaten der Stationen sind 
bei den zuständigen Landesämtern hinterlegt. Es sollten jedoch auch bei jedem 
Monitoring neue Transekte untersucht werden, sofern sie den oben geschilderten 
Ansprüchen (ausreichendes Tiefenspektrum und/oder geschützte Lage) entsprechen. 
Transekte im direkten Mündungsbereich von Entwässerungsgräben, Bächen, Teichen 
und Flüssen sind aufgrund der dann fehlerhaft zugewiesenen Salzgehaltsklassen für 
den Parameter ökologische Wertigkeit/Arteninventar zu vermeiden. 

Der Wasserkörper „Orther Bucht“ ist in seiner gesamten Fläche natürlicherweise zu 
flach, um die Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen zu bestimmen; er ist aktuell komplett 
bewachsen. In diesem speziellen Fall kann die Tiefengrenze des vorgelagerten 
Wasserkörpers „Fehmarnsund Ost“ bestimmt werden, da die chemisch-physikalischen 
Messstationen für die Orther Bucht und den Fehmarnsund bei der Evaluierung 
annähernd gleiche Belastungswerte ergaben (Berg et al. 2014). 

Für andere Wasserkörper ist die Bestimmung der Tiefengrenze nur innerhalb kleiner 
Bereiche im Wasserkörper möglich (z. B. Salzhaff, Westrügensche Bodden, 
Wismarbucht). Dort ist darauf zu achten, dass mindestens ein bis zwei Transekte in 
diesen Bereichen untersucht werden. 

3.2 Zeitliche Durchführung (Beprobungsrhythmus) 
Prinzipiell ist für das PHYBIBCO-Verfahren ein jährlicher Beprobungsrhythmus für alle 
Wasserkörper anzustreben. Aufgrund der großen räumlichen Ausdehnung der inneren 
Küstengewässer, die im pristinen Zustand großflächig bewachsen waren, ist jedoch 
eine jährliche Abdeckung aller Wasserkörper mit einem räumlich repräsentativen 
Stationsnetz nicht in jedem Fall durchführbar. 

Deshalb werden jährlich wenige Wasserkörper mit einem räumlich dichten Messnetz 
untersucht. Innerhalb des 6-Jahreszeitraumes werden dabei alle Wasserkörper zweimal 
beprobt. Ist auch dies aufgrund des hohen zeitlichen Aufwandes nicht immer möglich, 
können Wasserkörper, die sich in einem schlechten bzw. unbefriedigenden Zustand 
befinden, nur einmal im 6-Jahreszeitraum untersucht werden. Von einer Verbesserung 
des Zustands bis zu dem von der EU geforderten guten ökologischen Zustand ist 
innerhalb einer 6-Jahresperiode für diese Wasserkörper nicht auszugehen. 
Entsprechend ist die Dokumentation des Zustands für Wasserkörper im mäßigen bzw. 
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im Bereich zum guten Zustand entscheidender, weil Verbesserungen dort zuerst erfasst 
werden können. Eine Ausnahme ergibt sich, wenn Wasserkörper lokal einer gezielten 
Maßnahme zur Verbesserung der Eutrophierungsbelastung unterzogen werden. Dann 
wäre ein jährliches Monitoring in diesen Wasserkörpern erforderlich und zwar bevorzugt 
im Bereich der Verbesserungsmaßnahme. 

Für Wasserkörper, die einen deutlichen Belastungsgradienten aufweisen, muss der 
Gradient innerhalb eines Jahres erfasst werden. Das gilt auch für benachbarte 
Wasserkörper bzw. Gebietseinheiten mit einem Belastungsgradienten – auch diese 
sollten im gleichen Untersuchungsjahr beprobt werden. Der größte zeitliche Abstand 
zwischen Probenahmen sollte also zwischen den Wasserkörpern/Stationen der Schlei 
und Usedom, aber nicht zwischen Stationen eines Wasserkörpers oder einer 
geografischen Einheit wie der Darß-Zingster-Boddenkette liegen. 

Tabelle 3-1 zeigt den empfohlenen zeitlichen Beprobungsrahmen für die verschiedenen 
Wasserkörper der inneren Küstengewässer innerhalb einer 6-Jahresperiode. Die 
jährliche Anzahl der Transekte richtet sich nach dem bisherigen jährlichen 
Beprobungsaufwand und der Gewässergröße und muss im Minimum eingehalten 
werden. Die zeitlich naheliegende Beprobung räumlich benachbarter Wasserkörper und 
Gebiete wurde eingearbeitet. Da in der Vergangenheit einige Wasserkörper öfter als 
nach dem in Tabelle 3-1 vorgeschlagenen Schema beprobt werden konnten, sollten für 
die zeitliche Planung immer die vorangegangen Monitoringberichte hinzugezogen 
werden. 

Als saisonaler Zeitraum der jährlichen Erfassungen wird der Hauptvegetationszeitraum 
zwischen Mitte Juni und Mitte September festgelegt. Dabei sind die α- und β-
mesohalinen Wasserkörper (B2-Wasserkörper) bevorzugt im Juni/Juli zu beproben, da 
dort die Art Tollypella nidifica vorkommen kann, die oft nur im Frühsommer erfasst 
werden kann. 

Die klimatischen Unterschiede zwischen den Einzeljahren können Auswirkungen auf 
die Bewertung haben. Deswegen ist in Jahren mit warmem, sonnenreichem Frühjahr 
ein früher Start des Monitorings (Anfang Juni) und umgekehrt nach Eiswintern auch die 
Ausdehnung des Zeitraumes in den Spätsommer/Frühherbst (Ende September) 
möglich. 

3.3 Methodische Durchführung 
Die Erfassung sowohl des Arteninventars, der Vegetationsbedeckung als auch der 
Tiefengrenze erfolgt aktuell durch Tauchuntersuchungen, die entlang des 
Tiefengradienten durchgeführt werden. Die Tauchuntersuchungen folgen der 
Standardarbeitsanweisung „TOP_4b_SOP_Makrophytobenthos_Rahmenbeprobung_ 
Sublitoral_v01“ (Umweltbundesamt 2008), weshalb die zu leistenden Untersuchungen 
hier nur kurz skizziert sind. 

Die Küstenneigung der inneren Gewässer ist oftmals sehr gering. Kontinuierliche 
Tauchtransekte sind dann wegen zu weiter Strecken meist nicht durchführbar. In 
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solchen Fällen wird eine Bestandserfassung in definierten Tiefenstufen (0,25 m, 0,50 m, 
0,75 m, 1,00 m, 1,50 m, 2,00 m, 3,00 m, ... und ggf. weiter in Meterschritten bis 
mindestens einen Tiefenmeter unterhalb der aktuellen unteren Bestandsgrenze) 
durchgeführt (Abbildung 3-2). 

Liegt die aktuelle Bestandsgrenze zwischen zwei der o. g. Tiefenstufen, so ist der 
Tiefenbereich zwischen diesen kontinuierlich abzutauchen, um die Lage der 
Tiefengrenze exakt (auf 1 dm Genauigkeit) zu bestimmen (in Abbildung 3-2 
Tiefenintervall 5–6 m mit Tiefengrenze bei 5,2 m). 

 
Abbildung 3-2 Schematische Darstellung der Tauchuntersuchungen entlang des 

Tiefengradienten mit definierten Tiefenstufen. 

In der Praxis kann es vorkommen, dass an einzelnen Transekten keine Tiefengrenze 
erfasst werden kann (Gewässerabschnitt ist vollständig bewachsen, Bedeckung < 10 % 
oder anthropogene Beeinflussungen (z. B. ausgebaggerte Fahrrinnen) bilden eine 
Störung). Diese Transekte gehen für den Parameter Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen 
nicht in die Bewertung ein. Wird die untere Bestandsgrenze im Gewässerabschnitt nicht 
erreicht, weil er vollständig bewachsen ist, kann die Kartierung von Ufer zu Ufer 
durchgeführt werden. Dabei sollten beide Uferabschnitte aus datenbanktechnischen 
Gründen als getrennte Transekte mit der Schnittstelle am tiefsten Transektpunkt 
angesehen werden, da Tiefenstufen sonst doppelt abgearbeitet werden. 
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Eine Erfassung der Tiefengrenze per Videokartierung ist aufgrund der aktuell 
schlechten Sichtbedingungen der inneren Küstengewässer nicht möglich. Sollten sich 
die Sichtbedingungen jedoch entscheidend verbessern, ist die Erfassung nach der in 
der Handlungsanweisung für BALCOSIS beschriebenen Methodik für Videokartierung 
durchzuführen (Nickel et al. 2019). Zu beachten sind dann die unterschiedlichen 
Bestandsdefinitionen der Vegetationselemente (PHYBIBCO: Die Bestandsgrenze der 
wurzelnden Vegetation befindet sich in der Tiefe, in der eine Bedeckung von ≥ 10 % 
vorliegt). 

Für jeden Transekt sind spezifische Kenndaten zu erfassen, die sowohl die örtlichen 
Gegebenheiten als auch die Probenahmebedingungen beschreiben sollen: 

− Name der Station/des Transekts, Kurzbezeichnung 
− Name des Wasserkörpers 
− Name der/s Probenehmer/s 
− Datum, Uhrzeit (UTC) 
− Koordinaten und Wassertiefe (Angabe in Meter, Genauigkeit: 1 dm) nach 

Möglichkeit separat für jede Tiefenstufe 
− Wind-, Wetter- und Seegangsverhältnisse 
− Secchi-Tiefe (Angabe in Meter, Genauigkeit: 1 dm) 
− Besonderheiten (anthropogene Beeinflussung etc.) 

Diese Kenndaten sind verpflichtende Angaben bei der Abgabe der Monitoringdaten an 
die Landesämter. In jedem Fall sind die zu erhebenden Daten mit der SOP und den 
Vorgaben der Landesämter (Templates für Datenabgabe) abzugleichen. 

Die Substrat- und Vegetationsverhältnisse sind in jeder Tiefenstufe in einem Bereich 
von ungefähr 20 m2 zu erfassen. Idealerweise wird eine Transektleine 10 m weit 
ausgelegt und eine 1 m breite Fläche beiderseits der Leine abgetaucht. Dabei ist zu 
beachten, dass für die Substratklassen im Minimum die standardisierten Angaben aus 
der SOP (DIN EN ISO 14688-1) zu verwenden sind. Andere Klasseneinteilungen sollten 
nur dann angewendet werden, wenn eine Rückführung auf diese standardisierten 
Klassen möglich ist. Aufzunehmen sind im Minimum die Bedeckungen der 
Gesamtvegetation, der Spermatophyten (separat für emers und submers), der 
Characeen, aller identifizierbarer Pflanzenarten/-taxa, von Driftalgen, Epiphyten und der 
verschiedenen Sedimentklassen. Alle Angaben erfolgen in Prozent. Die Prozentwerte 
werden auf 5 % Genauigkeit angegeben. Einzelpflanzen, die weniger als 5 % 
Bedeckung einnehmen, wird standardmäßig die Angabe 0,5 % zugewiesen.  

Sofern eine eindeutige Analyse bis zur Art im Freiland nicht möglich ist (z. B. bei 
einigen Characeen), sind Proben von jedem Transekt bzw. der Untersuchungsfläche für 
eine spätere Analyse im Labor zu entnehmen. 

Wasserstandsänderungen bedingen, dass die festgelegten Tiefenstufen sich zwischen 
den Untersuchungsjahren räumlich unterscheiden können. Die tiefenstufenabhängige 
Ausprägung des Bestandes hat momentan jedoch keinen Einfluss auf die Bewertung. 
Es ist lediglich wichtig, das Artenspektrum jeder Station und jedes Wasserkörpers 
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sowie die Dominanzverhältnisse der Arten bzw. Artengruppen zu erfassen. Dies 
erfordert nicht die Beprobung fester geografischer Positionen in jedem 
Untersuchungsjahr. Lediglich zur Bestimmung der Tiefengrenze sind die 
Wasserstandsänderungen später in den Bewertungen zu berücksichtigen (s. Kapitel 
5.2). 

Bei guten Sichtbedingungen werden im Anschluss an die Tiefenstufenbeschreibung 
fünf Rahmen innerhalb der dort beschriebenen 20 m2 verteilt, wobei die Platzierung des 
Rahmens nicht zufällig, sondern gezielt auf dicht bewachsenen Flächen erfolgt. Die 
Rahmengröße beträgt 1 m2. Die Substrat- und Vegetationsverhältnisse werden für 
jeden Rahmen protokolliert. Es gelten die gleichen Grundlagen für die Angaben zu 
Substrat und Bedeckung (Sedimentklassen, Prozentangaben und Genauigkeit) wie für 
die Stationsbeschreibung. 

Sind die Sichtbedingungen so schlecht (< 1 m), dass Bedeckungen durch 
Tauchkartierung nur mit einer großen statistischen Unsicherheit zu erfassen sind, kann 
der Pflanzenbestand auch mittels der Rechenmethode (Schaumburg et al. 2011) vom 
Boot aus erfasst werden. Dazu werden in den einzelnen Tiefenstufen mindestens 
jeweils drei Rechenfänge auf einer Strecke von jeweils 10 m durchgeführt. Statt 
Bedeckungen in Prozent wird nun lediglich eine semi-quantitative Schätzskala nach 
Kohler (1978) zur Bestimmung der Mengenverhältnisse angegeben. Diese wird 
ebenfalls für die WRRL-Bewertung der Makrophyten in Seen verwendet. Diese 
Schätzskala findet Anwendung für die Gesamtmenge an Vegetation, die Menge der 
Spermatophyten, der Characeen und aller identifizierbarer Pflanzenarten/-taxa. Die 
Menge an emerser Vegetation wird weiterhin über ihre Bedeckung in Prozent 
angegeben; die Erfassung von Driftalgen oder Epiphyten entfällt. Die 
Sedimentverhältnisse werden wie bei der Tauchuntersuchung durch eine optische 
Sedimentansprache bzw. durch Entnahme einer Probe vor Ort erfasst. 

Tabelle 3-2 Pflanzenmengenskala nach Kohler (1978). 

Pflanzenmenge Beschreibung 
1 sehr selten 
2 selten 
3 verbreitet 
4 häufig 
5 massenhaft 
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4 Auswertung 

4.1 Ökologische Wertigkeit/Arteninventar 
Nach den Freilanderhebungen sind für jeden Transekt Arten-Abundanz-Tabellen 
entlang des Tiefengradienten vorhanden. Die Artenliste des Transekts wird mit der zum 
Gewässer passenden Referenzartenliste verglichen, die indikativen Arten 
gekennzeichnet und mit der zur Art gehörenden Wertigkeit versehen. Durch Bildung der 
Summe dieser Wertigkeiten wird wie im u. g. Beispiel die ökologische Wertigkeit des 
Transekts berechnet. Für diese Berechnung ist es dabei unerheblich, ob die Abundanz 
in Form quantitativer Bedeckungswerte (in %) oder lediglich als semi-quantitative 
Mengenangaben erfasst wurde. 

Beispiel: Berechnung der ökologischen Wertigkeit eines Transekts 

 

Korrekturfaktor (Verhältnis emers/submers) 

Um die Bewertung der ökologischen Wertigkeit zu korrigieren, wenn lediglich 
Vegetationsrestbestände innerhalb eines Wasserkörpers vorhanden sind, ist aus den 
Arten-Abundanz-Tabellen das Verhältnis zwischen emerser und submerser Vegetation 
zu bestimmen. In diese Verhältnisberechnung gehen nur wurzelnde Komponenten 
(Spermatophyten und Characeen) ein. Dazu wird die Summe der Bedeckungen der 
emersen Vegetation (Phragmites oder Schoenoplectus) aus den einzelnen Tiefenstufen 
gebildet und wie im unten genannten Beispiel durch die Summe der submersen 
Vegetation geteilt. Ist das Verhältnis unter 1, ist also mehr submerse als emerse 
wurzelnde Vegetation vorhanden, muss keine Korrektur durchgeführt werden. 

Im Falle von semi-quantitativen Mengenangaben ist diese direkte Berechnung nicht 
möglich, da emerse Vegetation über Bedeckung in Prozent, submerse Vegetation 

Wasserkörper:�Salzhaff
Referenzartenliste:�α-mesohalin
Transekt:�Salzhaff�Süd�(SH-1)

ökologische
0,25 0,50 0,75 1,00 1,5 2,00 3,00 4,00 4,80 5,00 6,00 Wertigkeit

Makrophyten (gesamt) 100 90 75 70 80 85 100 65 50 0,5 0
Charophyten (gesamt) 0 35 25 5 0,5 0,5 0 0 0 0 0

Chara�baltica 25 20 5 4
Chara�canescens 10 5 4
Tolypella�nidifica 0,5 0,5 0,5 4

Spermatophyten (gesamt) 100 45 40 65 80 85 90 50 10 0,5 0
Phragmites�australis 100 15 0
Potamogeton�pectinatus 0,5 15 40 60 5 1
Ruppia�cirrhosa/maritima 30 20 10 3
Zannichellia�palustris 5 15 10 1
Zostera�marina 10 80 90 50 10 0,5 3

Makroalgen (gesamt) 0 10 10 0 0 15 10 15 40 0 0
Ceramium�virgatum 5
Driftalgen 10 10 40
Fucus�vesiculosus�(Spezialform) 5 3
Furcellaria�lumbricalis�(Spezialform) 5 10 3
Polysiphonia�fucoides 5
Ulva

26
*Messgenauigkeit für Bedeckung 5 %; für Taxa unterhalb dieser Schwelle wird standardisiert 0,5 % verwendet

Bedeckungen�[%]�pro�Tiefenstufe�[m]
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lediglich über eine Schätzskala (Kohler 1978) erfasst wird. In diesem Fall erfolgt immer 
dann eine Korrektur, wenn insgesamt weniger Tiefenstufen von submerser Vegetation 
als von emerser Vegetation bewachsen sind. 

Beispiel: Berechnung Verhältnis emers/submers eines Transekts 

 

4.2 Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen 
Aus den Arten-Abundanz-Tabellen ist die Tiefengrenze direkt ableitbar. Als 
bewertungsrelevant gilt die Tiefe, bei der die Bedeckung der submersen wurzelnden 
Pflanzen bei ≥ 10 % liegt. Fällt die Bedeckung unter 10 % – sind also nur submerse 
wurzelnde Einzelpflanzen oder kein Bewuchs vorhanden – gehen diese Tiefenwerte 
nicht in die Bewertung ein. 

In der unten beispielhaft dargestellten Arten-Abundanz-Tabelle wird zwischen den 
Tiefenstufen 5,0 und 6,0 m die Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen erreicht. Bei 5,0 m 
sind noch 30 % Bedeckung submerser wurzelnder Vegetation vorhanden, bei 6,0 m 
liegt der Wert bei unter 1 %. Die Bedeckung der Makroalgen mit 15 % in dieser Tiefe ist 
nicht bewertungsrelevant. Durch kontinuierliches Abtauchen des Bereiches zwischen 
diesen beiden Tiefenstufen wurde bei 5,2 m die bewertungsrelevante Tiefengrenze des 
Transekts bestimmt. Dies ist die größte Tiefe, an dem die Bedeckung von submerser 
wurzelnder Vegetation die 10 %-Grenze erreicht bzw. überschreitet. Zostera marina ist 
die Art, die diese Tiefengrenze bestimmt. Da in den inneren Küstengewässern 
hauptsächlich Weichboden vorkommt, ist eine Umrechnung auf eine 
substratspezifische Bedeckung in der Regel nicht erforderlich. Sollten jedoch an 

Wasserkörper:�Salzhaff
Referenzartenliste:�α-mesohalin
Transekt:�Salzhaff�Süd�(SH-1)

Bedeckung
0,25 0,50 0,75 1,00 1,5 2,00 3,00 4,00 4,80 5,00 6,00 Summe

Makrophyten (gesamt) 100 90 75 70 80 85 100 65 50 0,5 0
Charophyten (gesamt) 0 35 25 5 0,5 0,5 0 0 0 0 0

Chara�baltica 25 20 5 50
Chara�canescens 10 5 15
Tolypella�nidifica 0,5 0,5 0,5 1,5

Spermatophyten (gesamt) 100 45 40 65 80 85 90 50 10 0,5 0
Phragmites�australis 100 15 115
Potamogeton�pectinatus 0,5 15 40 60 5 120,5
Ruppia�cirrhosa/maritima 30 20 10 60
Zannichellia�palustris 5 15 10 30
Zostera�marina 10 80 90 50 10 0,5 140,5

Makroalgen (gesamt) 0 10 10 0 0 15 10 15 40 0 0
Ceramium�virgatum 5
Driftalgen 10 10 40
Fucus�vesiculosus�(Spezialform) 5
Furcellaria�lumbricalis�(Spezialform) 5 10
Polysiphonia�fucoides 5
Ulva

emerse,�wurzelne�Vegetation 115 Verhältnis�emers/submers:�0,3
submerse,�wurzelnde�Vegetation 417,5

*Messgenauigkeit für Bedeckung 5 %; für Taxa unterhalb dieser Schwelle wird standardisiert 0,5 % verwendet

Bedeckungen�[%]�pro�Tiefenstufe�[m]
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bestimmten Transekten gemischte Substratverhältnisse vorliegen, ist die 
substratspezifische Bedeckung des Weichbodens zu berechnen. 

Im Falle von semi-quantitativen Mengenangaben sollte der Skalenwert von 2 (selten) 
als Ergebnis aller drei Rechenzüge pro Tiefenstufe mit der 10 %-Bedeckung 
gleichgesetzt werden. 

Beispiel: Berechnung/Bestimmung der Tiefengrenze 

 

 

Wasserkörper:�Salzhaff
Referenzartenliste:�α-mesohalin
Transekt:�Salzhaff�Süd�(SH-1)

0,25 0,50 0,75 1,00 1,5 2,00 3,00 4,00 5,00 5,20 6,00 7,00
Makrophyten (gesamt) 100 90 75 70 80 85 100 65 50 30 15 0
Charophyten (gesamt) 0 35 25 5 0,5 0,5 0 0 0 0 0

Chara�baltica 25 20 5
Chara�canescens 10 5
Tolypella�nidifica 0,5 0,5 0,5

Spermatophyten (gesamt) 100 45 40 65 80 85 90 50 30 10 0,5 0
Phragmites�australis 100 15
Potamogeton�pectinatus 0,5 15 40 60 5
Ruppia�cirrhosa/maritima 30 20 10
Zannichellia�palustris 5 15 10
Zostera�marina 10 80 90 50 30 10 0,5

Makroalgen (gesamt) 0 10 10 0 0 15 10 15 10 20 15 0
Ceramium�virgatum 5
Driftalgen
Fucus�vesiculosus�(Spezialform) 5
Furcellaria�lumbricalis�(Spezialform) 5 10
Polysiphonia�fucoides 10 15 10 20 15
Ulva

*Messgenauigkeit für Bedeckung 5 %; für Taxa unterhalb dieser Schwelle wird standardisiert 0,5 % verwendet

Bedeckungen�[%]�pro�Tiefenstufe�[m]
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5 Bewertung 

5.1 Ökologische Wertigkeit/Arteninventar 
Für die Bewertung werden die ökologischen Wertigkeiten aller Transekte eines 
Wasserkörpers herangezogen. Da innerhalb einzelner Wasserkörper die Transekte 
unterschiedlichen Salzgehaltsbereichen und damit Referenzartenlisten zugeordnet sein 
können, dürfen Mittelwertberechnungen nicht mit den Werten der ökologischen 
Wertigkeit selbst durchgeführt werden. Es müssen zuerst EQR-Werte separat für jeden 
Transekt berechnet und normiert werden. Die Normierung ist erforderlich, da je nach 
Referenzliste unterschiedliche Klassengrenzen und Wertebereiche abgedeckt werden. 
Eine Verrechnung der Einzelwerte ist unter diesen Umständen also nur nach 
Normierung der Werte möglich. Die Normierung erfolgt einheitlich auf ein Intervall von 
0–1, wobei die Klassengrenzen und die berechneten Bewertungsergebnisse auf feste, 
vordefinierte Intervalle transformiert werden, die nach Vorgabe der Landesämter auf 
drei Stellen nach dem Komma anzugeben sind: 

Klasse Intervalle b 
sehr gut 0,800 ≤ b ≤ 1,000 
gut 0,600 ≤ b < 0,800 
mäßig 0,400 ≤ b < 0,600 
unbefriedigend 0,200 ≤ b ≤ 0,400 
schlecht 0,000 ≤ b < 0,200 

Zur Berechnung der normierten Werte ist folgende Gleichung zu verwenden: 

𝑃𝑛𝑒𝑢 = 𝐺𝑚𝑖𝑛 + (𝑃𝑎𝑙𝑡 − 𝑃𝑚𝑖𝑛) ×
(𝐺𝑚𝑎𝑥 − 𝐺𝑚𝑖𝑛)
(𝑃𝑚𝑎𝑥 − 𝑃𝑚𝑖𝑛)

 

Palt = berechneter Parameterwert 
Pneu = transformierter Parameterwert 
Pmin = untere Grenze der Klasse des Parameters 
Pmax = obere Grenze der Klasse des Parameters 
Gmin = untere Grenze der transformierten Klasse 
Gmax = obere Grenze der transformierten Klasse 

Beispiel: ökologische Wertigkeit – α-mesohaline Referenzartenliste 

Beispieltransekt Salzhaff Süd (SH-1): Palt = 26 – mäßiger Zustand 
Untere Klassengrenze des mäßigen Zustands: Pmin = 19 bzw. normiert Gmin = 0,400 
Obere Klassengrenze des mäßigen Zustands: Pmax = 30 bzw. normiert Gmax = 0,600  
 

𝑃𝑛𝑒𝑢 = 0,400 + (26 − 19) ×
(0,600 − 0,400)

(30 − 19)
= 0,527 

Der transformierte Wert für den Bewertungsparameter beträgt somit 0,527. Da die 
transformierten Grenzen des mäßigen Bereiches von 0,400 bis 0,600 reichen, ist gut zu 
erkennen, dass der Wert etwas über der Mitte des mäßigen Bereiches liegt. 
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Die Normierung und EQR-Berechnung wird für jeden Transekt des Wasserkörpers 
durchgeführt. Am aufgeführten Beispiel des Wasserkörpers Salzhaff mit vier fiktiven 
Transekten reicht die Bewertung der ökologischen Artenwertigkeit von gut (0,652, 
Transekt SH-2) bis unbefriedigend (0,291, Transekt SH-3). Da am Transekt SH-3 
zudem lediglich Restbestände submerser Vegetation vorhanden sind, also das 
Verhältnis emers/submers > 1 ist, wird der EQR-Wert um 0,1 nach unten korrigiert 
(0,191). Im Anschluss wird der Mittelwert der korrigierten EQR-Werte gebildet. Dieser 
stellt den abschließenden Wert des Parameters ökologische Wertigkeit für den 
Wasserkörper dar und kann durch Anwendung des fünfstufigen Bewertungsverfahrens 
einer ökologischen Zustandsklasse zugeordnet werden. 

Beispiel: ökologische Wertigkeit 

 

5.2 Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen 
Die ermittelten Tiefengrenzen sind mit den Pegelständen des jeweiligen 
Probenahmetages und der entsprechenden Uhrzeit zu korrigieren, bevor sie für die 
Bewertung herangezogen werden können. 

Die Rohdaten der Pegelstände sind unter https://www.pegelonline.wsv.de oder für 
Mecklenburg-Vorpommern auch unter http://www.pegelportal-mv.de bis zu 30 Tage 
nach Erfassung kostenfrei abrufbar. Geprüfte Werte bzw. ältere Zeitreihen können bei 
der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) abgefragt werden. Für die Pegelkorrektur 
wird der zur PHYBIBCO-Messstation nächstgelegene Pegelort ausgewählt. Sollten an 
diesem zum erforderlichen Zeitpunkt keine Daten verfügbar sein, ist dies zu vermerken 
und als Pegelort der „über“-nächstgelegene Standort auszuwählen. Der Pegelmesswert 
(PMW) des entsprechenden Probenahmetages und der Uhrzeit zu Beginn der 
Tiefengrenzenerfassung wird protokolliert und mit dem Pegelnullpunkt (PNP) des 
Pegelorts verrechnet, um die Wasserstandsdifferenz (WSD) zu erhalten: 
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Makroalgen Fucus�vesiculosus�(Spezialform) 3 3 3 3
Furcellaria�lumbricalis�(Spezialform) 3 3

Spermatophyten Phragmites�australis 0 0 0
Potamogeton�pectinatus 1 1 1 1 1
Ruppia�cirrhosa/maritima 3 3 3 3 3
Zannichellia�palustris 1 1 1 1 1
Zostera�marina 3 3 3 3 3
Zostera�noltii 4 4
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WSD = PNP + PMW (Genauigkeit: 0,1 m) 

Mit Hilfe dieser Wasserstandsdifferenz (WSD) können die pegelkorrigierten 
Tiefengrenzen (TGkorr) auf Basis der im Feld gemessenen Tiefengrenzen (TGgem) wie 
im u. g. Beispiel berechnet werden:  

TGkorr = TGmes – WSD (Genauigkeit: 0,1 m) 

Beispiel 

Pegelort: Timmendorf Poel  
Datum: 09.07.2014; Uhrzeit: 10:30 Uhr 
Pegelmesswert (PMW): 490 cm = 4,90 m 
Pegelnullpunkt (PNP): -5,14 m. ü. NHN (Normalhöhennull) 
Wasserstandsdifferenz (WSD) = PNP + PMW = -5,14 m + 4,90 m = -0,24 m  → WSD (gerundet) = -0,2 m 
gemessene Tiefengrenzen (TGgem): SH-1: 4,8 m; SH-2: nicht erreicht; SH-3: 3,1 m; SH-4: 4,5 m 
pegelkorrigierte Tiefengrenzen (TGkorr) = TGgem – WSD = 5,0 m; 3,3 m; 4,7 m 

Für die Bewertung werden die korrigierten Tiefengrenzen aller Transekte eines 
Wasserkörpers herangezogen. Transekte, an denen die Tiefengrenze wurzelnder 
Pflanzen nicht erreicht wurde, die also beispielsweise vollständig bewachsen waren, 
werden nicht in die Bewertung einbezogen. Da innerhalb einzelner Wasserkörper die 
Transekte unterschiedlichen Referenztiefen zugeordnet sein können, dürfen auch für 
diesen Parameter Mittelwertberechnungen nicht mit den Werten der korrigierten 
Tiefengrenzen selbst durchgeführt werden. Es müssen zuerst EQR-Werte separat für 
jeden Transekt berechnet und normiert werden. Die Normierung ist erforderlich, da je 
nach Referenzliste unterschiedliche Klassengrenzen und Wertebereiche abgedeckt 
werden. Eine Verrechnung der Einzelwerte ist unter diesen Umständen nur nach 
Normierung der Werte möglich. Die Normierung erfolgt ebenfalls nach der unter 
Abschnitt 5.1 dargestellten Formel und Vorgehensweise. 

Am unten genannten Beispiel des Wasserkörpers Salzhaff mit vier fiktiven Transekten 
reicht die Bewertung der Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen von sehr gut (0,800, 
Transekt SH-1) bis mäßig (0,454, Transekt SH-3). An Transekt SH-2 wurde die 
Tiefengrenze nicht erreicht. Im Anschluss wird der Mittelwert der EQR-Werte gebildet. 
Dieser stellt den abschließenden Wert des Parameters Tiefengrenze wurzelnder 
Pflanzen für den Wasserkörper dar und kann durch Anwendung des fünfstufigen 
Bewertungsverfahrens einer ökologischen Zustandsklasse zugeordnet werden. 

Beispiel: Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen 

 

Großgruppe SH-1 SH-2 SH-3 SH-4
Spermatophyten 5,0 n.e. 3,3 4,7
EQR-Wert 0,800 – 0,454 0,712
MW: 0,655 - guter Zustand

TGkorr [m]*
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5.3 Endwertbildung 
Zur Bildung des Endwertes des PHYBIBCO-Systems müssen die zwei Einzelparameter 
miteinander verrechnet werden. Da die Parameter unterschiedliche Messgrößen 
bewerten (Artenzahl/Wertigkeit, Tiefengrenzen) und unterschiedliche Klassengrenzen 
und Wertebereiche abdecken, können nur die normierten EQR-Werte miteinander 
verrechnet werden, die bereits bei der Bewertung der Einzelparameter gebildet wurden 
(s. Kapitel 5.1 und 5.2). 

Da für die Bewertung der Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen eine bessere 
wissenschaftliche Datenlage vorliegt, geht diese mit einer zweifachen Gewichtung in 
das Endergebnis ein. Die Gesamtbewertung ergibt sich durch Bildung des Mittelwerts 
aus den gewichteten und normierten Einzelwerten (maximal drei Werte). Dieser Wert 
stellt gleichzeitig den EQR des Wasserkörpers dar. Sollte die Tiefengrenze im 
gesamten Wasserkörper nicht erfassbar sein (weil das Tiefenspektrum natürlicherweise 
nicht ausreicht), so wird die abschließende Bewertung nur aus einem Wert, der 
Bewertung der ökologischen Wertigkeit, gebildet. 

Die Monitoringstrategie ist auf eine jährliche Beprobung der Einzelparameter des 
Weichbodenbiotops in einer wechselnden Auswahl von Wasserkörpern ausgerichtet. 
Das jährliche Bewertungsschema ist in Abbildung 5-1 beispielhaft für einen 
Wasserkörper dargestellt. Im linken Abschnitt sind die gemessenen sowie die 
normierten Werte für beide Bewertungsparameter angegeben. Aus dem Verhältnis der 
emersen zur submersen Vegetation ergibt sich gegebenenfalls eine Korrektur für den 
EQR-Wert der ökologischen Wertigkeit. Im rechten Abschnitt wird der Mittelwert der 
korrigierten und normierten EQR-Werte pro Parameter gebildet und der Wert der 
Tiefengrenze doppelt gewichtet. Der Gesamtwert/EQR für den Wasserkörper entsteht 
durch Mittelwertbildung aus diesen drei Einzelwerten. Dieser Endwert ist nach der 
Vorgabe der Landesämter mit drei Stellen nach dem Komma anzugeben. 

Da die Übermittlung der Bewertungsdaten an die EU alle sechs Jahre erfolgt, wird 
zusätzlich zur Bewertung auf Basis eines einzigen Jahres ebenfalls jährlich eine 
Bewertung auf Basis der zurückliegenden 6-Jahreserhebungen durchgeführt („running 
mean“). Dies erfolgt in zwei Berechnungsvarianten: 

− parameterbasiert: Es erfolgt zuerst eine Bewertung separat für jeden 
Bewertungsparameter, indem der Mittelwert der Parameterwerte, die in der 
zurückliegenden 6-Jahresperiode erfasst wurden, berechnet wird. Im Anschluss 
erfolgt die Endwertbildung entsprechend dem dargestellten Schema durch 
Doppelgewichtung der Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen und Mittelwertbildung 
aus drei Einzelwerten. Dieser Endwert ist nach momentanem Stand die offizielle 
Bewertung der 6-Jahresperiode. 

− jahresendwertbasiert: Aus den Jahresendwerten, die in der zurückliegenden 6-
Jahresperiode berechnet wurden, wird der Mittelwert gebildet und dies entspricht 
dem 6-Jahresendwert. 
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Parameter Messwerte/ 
EQR-Werte 

Verhältnis 
emers/submers 

Korrektur 

Mittelwert 
(Parameter)/ 
Gewichtung 

Mittelwert-
bildung 

Ökologischer 
Zustand 

Ökologische 
Wertigkeit/ 
Arteninventar 

26 / 0,534 
31 / 0,652 
11 / 0,291 
19 / 0,408 
23 / 0,477 
25 / 0,514 

< 1 (oh. Korrektur) 
< 1 (oh. Korrektur) 

1,5 → 0,191 
< 1 (oh. Korrektur) 

1,2 → 0,377 
< 1 (oh. Korrektur) 

0,446 

 
 

MW: 
0,541  

 

Sehr gut 
[0,800–1,000] 

Gut 
[0,600–0,800) 

Tiefengrenze 
wurzelnder 
Pflanzen 

4,3 / 0,581 
2,7 / 0,403 
4,0 / 0,545 
6,0 / 1,000 
2,8 / 0,411 

 

0,588 
0,588 

Mäßig 
[0,400–0,600) 
Unbefriedigend 
[0,200–0,400) 

Schlecht 
[0,000–0,200) 

Abbildung 5-1 Bewertungsschema zur jährlichen Wasserkörperbewertung. In diesem 
Beispielwasserkörper wurden sechs Transekte untersucht, von denen fünf 
Tiefengrenzen erfasst wurden. Der Wasserkörper erhält insgesamt einen EQR 
von 0,541, was einem mäßigen ökologischen Zustand entspricht. Eckige 
Klammern in der letzten Spalte bedeuten, dass der jeweilige Grenzwert noch zur 
Zustandsklasse gehört, bei runden Klammern gehört der Grenzwert nicht mehr 
zur Zustandsklasse. 
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6 Ergebnisdarstellung 
Die Ergebnisse sollten separat für jeden Wasserkörper präsentiert werden. Aus der 
Darstellung sollte ersichtlich werden, 

− welche Untersuchungen an welcher Station durchgeführt wurden,  
− welche Ergebnisse (gemessene Werte und transformierte Werte) sich für jeden 

einzelnen Bewertungsparameter im aktuellen Untersuchungsjahr ergeben, 
− welche Ergebnisse (gemessene Werte und transformierte Werte) sich für jeden 

einzelnen Bewertungsparameter innerhalb der zurückliegenden 6-Jahresperiode 
ergeben, 

− die Jahresendbewertung des aktuellen Untersuchungsjahres sowie 
− die Endbewertung der zurückliegenden 6-Jahresperiode in zwei Versionen 

(parameter- und jahresendwertbasiert). 

Besonderheiten, die sich bei Probenahme und/oder Auswertung ergaben, sollten 
aufgeführt werden. Es empfiehlt sich, die Ergebnisse in Form von Steckbriefen der 
Wasserkörper darzustellen, die neben den eigentlichen Untersuchungsdaten auch 
allgemeine Kenndaten wie Sedimentcharakteristika oder Expositionsangaben enthalten. 
Ein Beispiel für einen solchen Wasserkörpersteckbrief befindet sich im Anhang (9.4). 
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7 Aktueller Stand 
Die Handlungsanweisung orientiert sich an den gültigen gesetzlichen 
Rahmenbedingungen und dem derzeitigen Stand der Wissenschaft. Sie ist deshalb als 
Arbeitsdokument anzusehen, das bei gegebenem Anlass zu aktualisieren ist. Deshalb 
ist es für künftige Bewertungen wichtig, die Handlungsanweisung jeweils in ihrer 
aktuellen Version zu verwenden und die Versionsnummer (mit zugehörigem Datum) bei 
Abgabe der Daten anzugeben. Für die Interpretation früherer Bewertungen ist die 
Version der Handlungsanweisung, nach der die Bewertungen zustande kamen, zu 
berücksichtigen. 

Die Handlungsanweisung sollte dabei nicht als reines Arbeitswerkzeug angesehen 
werden, das ohne fachliche Überprüfung und Beurteilung der Ergebnisse angewendet 
wird. Probleme oder Unstimmigkeiten bei der Bewertung bzw. scheinbare 
Fehlbewertungen sollten textlich erläutert und mit den Bewertungsergebnissen an die 
Landesämter übermittelt werden. Solche Probleme können bei der nächsten 
Aktualisierung der Handlungsanweisung behoben werden. 
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9 Anhang 

9.1 Parameter Ökologische Wertigkeit: Salzgehaltsklassen der inneren 
Küstengewässer (Gewässertypen B1 und B2) 

Tabelle 9-1 Zuordnung der Gewässertypen, Gebietseinheiten, Wasserkörper und 
gegebenenfalls Gewässerabschnitte zu den verschiedenen Salzgehaltsklassen. 

B
un

de
sl

an
d 

B
eh

ör
de

 

Typ Gebietseinheit 
Wasserkörper 

Salzgehaltsbereich 

SH
/L

LU
R

 

B2 

Flensburger Innenförde (B3) (wird seit 2006 über BALCOSIS bewertet) α-mesohalin 
Schlei 
Innere Schlei 
Selker und Haddebyer Noor (gehören nicht mehr zum WK) α-oligohalin 
Kleine Breite und Kleines Gehege β-mesohalin 
Mittlere Schlei SW β-mesohalin 
Mittlere Schlei NE β-mesohalin 
Schleimünde α-mesohalin 
Kieler Innenförde α-mesohalin 
Orther Bucht α-mesohalin 
Trave 
Untere Trave, Pötenitzer Wiek β-mesohalin 
Travemünde (ohne nat. Flachwasserzonen) α-mesohalin 

M
V/

LU
N

G
 

B2 

Wismarbucht 
Wismarbucht (Nordteil), Wismarbucht (Südteil) (ohne nat. 
Flachwasserzonen) 

α-mesohalin 

Salzhaff/Breitling α-mesohalin 
Unterwarnow 
Südlich Breitling β-mesohalin 
Breitling und Seekanal α-mesohalin 

B1 

Darß-Zingster-Boddenkette (DZBK) 
Ribnitzer See/ Saaler Bodden 
Ribnitzer See β-oligohalin 
Saaler Bodden α-oligohalin 
Koppelstrom/ Bodstedter Bodden α-oligohalin 

B2 

Barther Bodden/Grabow β-mesohalin 
Westrügensche Bodden β-mesohalin 
Nordrügensche Bodden β-mesohalin 
Kleiner Jasmunder Bodden  
Südlicher Teil (südl. Halbinsel Pulitz) α-oligohalin 
Nördlicher Teil β-mesohalin 
Strelasund β-mesohalin 
Greifswalder Bodden β-mesohalin 

B1 

Usedom 
Kleines Haff, Achterwasser β-oligohalin 
Peenestrom 
Beginn Alte Peene bis Zecheriner Brücke β-oligohalin 
Spandowerhagener Wiek bis Beginn Alte Peene α-oligohalin 
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Abbildung 9-1 Verteilung der Salzgehaltsbereiche auf die verschiedenen Wasserkörper und 

Gewässerabschnitte. 



Handlungsanweisung PHYBIBCO, Version 2 (deutsch) – Mai 2019 37 

 

9.2 Parameter Tiefengrenze: Referenztiefen und berechnete 
Klassengrenzen 

Tabelle 9-2 Referenzwerte und Klasseneinteilungen der Tiefengrenze wurzelnder Pflanzen in 
den inneren Küstengewässern Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-
Vorpommerns. 

Bundesl. 
Behörde 

Typ Gebietseinheit/ 
Wasserkörper/ 

Gewässerabschnitt 

Tiefengrenze [m] 

Ref sehr 
gut 

gut mäßig unbefrie-
digend 

schlecht 

SH
/L

LU
R

 

B2 

Flensburger Innenförde (B3) 7,6 ≥ 6,8 [6,1–6,8) [3,8–6,1) [0,8–3,8) < 0,8 
Schlei 
Innere Schlei 2,8 ≥ 2,5 [2,2–2,5) [1,4–2,2) [0,3–1,4) < 0,3 

Mittlere Schlei (SW und NE) 3,6 ≥ 3,2 [2,9–3,2) [1,8–2,9) [0,4–1,8) < 0,4 

Schleimünde 5,0 ≥ 4,5 [4,0–4,5) [2,5–4,0) [0,5–2,5) < 0,5 
Kieler Innenförde 6,0 ≥ 5,4 [4,8–5,4) [3,0–4,8) [0,6–3,0) < 0,6 

Orther Bucht 5,2 ≥ 4,7 [4,2–4,7) [2,6–4,2) [0,5–2,6) < 0,5 
Trave 
Untere Trave, Pötenitzer Wiek, 
Travemünde 

5,4 ≥ 4,9 [4,3–4,9) [2,7–4,3) [0,5–2,7) < 0,5 

M
V/

LU
N

G
 

B2 

Wismarbucht 
Wismarbucht (Nord- und Südteil) 7,5 ≥ 6,8 [6,0–6,8) [3,8–6,0) [0,8–3,8) < 0,8 

Salzhaff 5,5 ≥ 5,0 [4,4–5,0) [2,8–4,4) [0,6–2,8) < 0,6 

Unterwarnow 6,4 ≥ 5,8 [5,1–5,8) [3,2–5,1) [0,6–3,2) < 0,6 

B1 
Darß-Zingster-Boddenkette (DZBK) 
Ribnitzer See/Saaler Bodden 3,0 ≥ 2,7 [2,4–2,7) [1,5–2,4) [0,3–1,5) < 0,3 

Koppelstrom/Bodstedter Bodden 3,0 ≥ 2,7 [2,4–2,7) [1,5–2,4) [0,3–1,5) < 0,3 

B2 

Barther Bodden/Grabow 

Barther Bodden 3,2 ≥ 2,9 [2,6–2,9) [1,6–2,6) [0,3–1,6) < 0,3 

Grabow 4,0 ≥ 3,6 [3,2–3,6) [2,0–3,2) [0,4–2,0) < 0,4 
Westrügensche Bodden 

Vitter Bodden 6,1 ≥ 5,5 [4,9–5,5) [3,2–4,9) [0,6–3,2) < 0,6 

Schaproder Bodden 6,0 ≥ 5,4 [4,8–5,4) [3,0–4,8) [0,6–3,0) < 0,6 

Kubitzer Bodden 6,5 ≥ 5,9 [5,2–5,9) [3,3–5,2) [0,7–3,3) < 0,7 
Nordrügensche Bodden 

Rassower Strom 6,0 ≥ 5,4 [4,8–5,4) [3,0–4,8) [0,6–3,0) < 0,6 
Breetzer Bodden, Gr. Jasmunder 
Bodden 

5,5 ≥ 5,0 [4,4–5,0) [2,8–4,4) [0,6–2,8) < 0,6 

Kleiner Jasmunder Bodden 2,7 ≥ 2,4 [2,2–2,4) [1,4–2,2) [0,3–1,4) < 0,3 

Strelasund 5,5 ≥ 5,0 [4,4–5,0) [2,8–4,4) [0,6–2,8) < 0,6 

Greifswalder Bodden 7,2 ≥ 6,5 [5,8–6,5) [3,6–5,8) [0,7–3,6) < 0,7 

B1 

Usedom 
Kleines Haff 3,0 ≥ 2,7 [2,4–2,7) [1,5–2,4) [0,3–1,5) < 0,3 

Achterwasser 3,2 ≥ 2,9 [2,6–2,9) [1,6–2,6) [0,3–1,6) < 0,3 

Peenestrom 3,3 ≥ 3,0 [2,6–3,0) [1,7–2,6) [0,3–1,7) < 0,3 
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Abbildung 9-2 Darstellung der Gewässerabschnitte für die Tiefengrenzenbewertung (dargestellt 

sind nur die Abschnitte, die Wasserkörper unterteilen). 
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9.3 Bisher bearbeitete Bewertungstransekte 

+ = geeignet, (+) = bedingt geeignet, 0 = nicht geeignet zur Bewertung 

Grau = Transekte, die nicht mehr beprobt werden, da sie entweder für beide Parameter ungeeignet sind oder die 
Wasserkörper/Gewässerabschnitte nicht mehr zu den B1-/B2-Wasserkörpern gehören. 

Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LUNG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ribnitzer See/ Saaler 
Bodden 

Ahrenshoop (AHH-1) + + 
Althagen (ALT-1) + 0 
Dändorf (DÄN-1) (+) + 
Dierhagen (DIR-1) + + 
Michaelsdorf (MIC-1) + + 
Neuendorf (NED-1) + + 
Neuendorfer Bülten Ost (NBO-1) (+) + 
Neuendorfer Bülten West (NBW-1) 0 0 
Ostseebad Wustrow (OWU-1) 0 0 
Ribnitz Flugplatz (RLF-1) (+) + 

Koppelstrom/ 
Bodstedter Bodden 

Bodstedt (BOD-1) + + 
Born (BRN-1) (+) + 
Fuhlendorf (FUH-1) + + 
Kinderstrand/Wieck (KWI-1) + + 
Nadel Haken (NAD-1) (+) + 
Rheede Ort (RHO-1) (+) + 
Schmidt Bülten Nord 1 (SBN-1) (+) + 
Schmidt Bülten Nord 2 (SBN-2) (+) + 
Schmidt Bülten Süd (SBS-1) + + 

Achterwasser 

Balm (BAL-1) + + 
Dewichow (DEW-1) + + 
Görmitz Süd (GÖS-1) + + 
Grömitz West (GÖW-1) (+) +     
Grussow (GRU-1) + + 
Konger Berg (KOB-1) + + 
Kaserow (KOS-1) + + 
Loddiner Haff (LDH-1) + + 
Loddin Süd (LOS-1) + + 
Lütow (LÜT-1) + + 
Probiß (PRO-1) + + 
Stagnieß (STG-1) + + 
Ückeritz (ÜCK-1) + + 
Warthe (WAR-1) + + 
Warthe Nord (WAN-1) + + 
Zempin (ZEM-1) + + 
Zempin Süd (ZES-1) + + 

 
 
Kleines Haff 
 

Altwarp (AWA-1) + + 
Bellin (BIL-1) + + 
Garz (GAR-1) + + 
Grambin (GRB-1) + + 
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Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LUNG 

 
 
 
Kleines Haff 

Gummlin (GUM-1) + + 
Karmin (KAR-1) (+) + 
Kreuzort (KRE-1) (+) 0 
Kuhler Ort (KUL-1) + 0 
Leopoldshagen (LEO-1) (+) + 
Mönchow (MÖN-1) (+) + 
Welzin (WEZ-1) + 0 

Peenestrom 

Alte Peene Süd (APS-1) (+) + 
Buggenhagen (BUG-1) (+) + 
Cämmerer See (CÄM-1) (+) + 
Freest (FRE-1) (+) 0 
Großer Wotig Nord (GWN-1) (+) + 
Karlshagen (KRH-1) (+) + 
Kröslin Nord (KRN-1) (+) + 
Lassan (LAS-1) + + 
Neeberg (NEE-1) + + 
Peenemünde (PEE-1) (+) 0 
Peenemünder Haken West (PHW-1) (+) 0 
Rankvitz (RAN-1) (+) + 
Sauzin (SAU-1) (+) + 
Schadefähre (SCF-1) (+) 0 
Spandowerhagener Wiek West (SHW-1) (+) 0 
Struck Süd (SRC-1) (+) 0 
Tannenkamp (TAN-1) (+) + 
Usedom (USE-1) (+) + 
Weißer Berg (WBE-1) + + 
Wehrland (WEH-1) + + 
Wotig (WOT-1) (+) + 
Zecherin Süd (ZEC-1) (+) + 
Zieseberg (ZIB-1) (+) + 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B2 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LLUR 
 
 
 
 
 
 
 
 

Flensburger 
Innenförde (B3) 

Fahrensodde (FAO-1) 0 0 
Schausende Nord (SSN-1) + 0 
Wassersleben (WAS-1) 0 0 

Innere Schlei 

Fahrdorf (FAH-1) + + 
Haddebyer Noor Nord (HAN-1) (+) 0 
Haddebyer Noor Süd (HAS-1) (+) 0 
Reesholm (RES-1) + + 

Mittlere Schlei SW 

Borgwedel (BOW-1) + + 
Borgwedel 2 (BOW-2) + + 
Fleckeby Ost (FLO-1) + + 
Weseby Nord (WSN-1) + + 
Ziegelei (ZIE-1) + + 

 
Mittlere Schlei NE 
 

Böckenis (BÖK-1) + + 
Brodersbyer Noor (BBN-1) (+) + 
Büstorf (BÜS-1) + + 
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Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LLUR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Mittlere Schlei NE 

Dallacker (DAL-1) + + 
Goltoft (GOL-1) (+) + 
Hülsen Süd (HÜS-1) (+) + 
Kleines Nis (KNS-1) (+) + 
Misunder Noor (MIS-1) (+) + 
Rieseby (RIE-1) + + 

Schleimünde 

Bienebek (BIE-1) (+) + 
Ellenbergholz Ost (EHO-1) (+) + 
Exhöft (EXH-1) 0 + 
Grödersbyer Noor (GRN-1) (+) + 
Gut Buckhagen Nord (GBN-1) 0 + 
Gut Buckhagen Ost (GBO-1) 0 + 
Karschau (KSC-1) (+) + 
Maasholm Nord (MAN-1) 0 + 
Maasholmerbreite 1 (MAB-1) (+) + 
Maasholmerbreite 2 (MAB-2) 0 0 
Norderhaken (NOH-1) (+) + 
Olpenitzer Noor (OLN-1) (+) + 
Pagerö (PAG-1) (+) + 
Port Olpenitz 1 (POL-1) (+) + 
Port Olpenitz 2 (POL-2) (+) + 
Rabelsund Ost (RAO-1) (+) + 
Süderhaken (SÜH-1) (+) + 
Sundsacker (SUA-1) (+) + 
Winnemark (WIN-1) (+) + 

Kieler Innenförde 
Düsternbrook (DUE-1) 0 0 
Heikendorf (HEI-1) + + 
Kitzeberg (KIT-1) + + 

Orther Bucht 

Lemkenhafen (LEM-1) 0 + 
Orth (ORT-1) 0 + 
Orther Bucht Warder Nord (OWN-1) 0 + 
Orther Bucht Warder Süd (OWS-1) 0 + 

Untere Trave 
Am Stau (AST-1) (+) + 
Die Hölle (HÖL-1) (+) +  
Schlutup West (SPW-1) (+) + 

Travemünde Priwall West (PRW-1) 0 0 
 
 
 
 
 
Pötenitzer Wiek 
 
 
 
 
 

Benckendorf (BEN-1) (+) + 
Dummersdorfer Ufer West (DUW-1) (+) + 
Große Holzwiek (GHW-1) (+) + 
Kaltenhof Dassow (KAD-1) (+) + 
Pötenitz Nord (PÖN-1) + + 
Pötenitz Süd (PÖS-1) + + 
Schwanbeck (SWB-1) (+) + 
Stülper Huk (SHK-1) (+) + 
Teschow (TES-1) (+) + 
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Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LLUR Pötenitzer Wiek Volksdorfer Spitze (VOL-1) (+) + 
Zarnewenz (ZAR-1) (+) + 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LUNG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Wismarbucht (Südteil) –   

Wismarbucht 
(Nordteil) 

Eggersdorf (EGG-1) + + 
Fliemstorf (FLM-1) 0 + 
Groß Strömkendorf (GST-1) (+) + 
Hohen Wieschendorf Ost (HWO-1) + + 
Hohen Wieschendorf West (HWW-1) + + 
Kirchsee Ost (KIO-1) 0 + 
Kirchsee West (KIW-1) 0 + 
Redentin (RED-1) 0 + 
Tarnewitz (TAR-1) + + 
Walfisch West (WFW-1) 0 + 
Wendorf (WEN-1) 0 + 

Wismarbucht 
(Salzhaff) 

Boiensdorfer Werder 1 (BDW-1) + + 
Boiensdorfer Werder 2 (BDW-2) + + 
Pepelow (PEP-1) 0 + 
Rerik (RER-1) 0 + 
Roggow (ROG-1) 0 + 
Teßmannsdorf (TMD-1) 0 + 
Wustrow Ost (WUO-1) 0 + 
Wustrow Süd (WUS-1) + + 
Wustrow West (WUO-2) 0 + 

Unterwarnow 

Fährhufe (FÄF-1) (+) 0 
Holzhalbinsel (HHI-1) (+) + 
Langenort (LAN-1) (+) + 
Mühlendamm (MUE-1) (+) + 
Oldendorf (OLD-1) (+) + 
Schnatermann (SNA-1) (+) + 

Barther Bodden/ 
Grabow 

Barther Bodden West (BAW-1) (+) + 
Dabitz (DAB-1) + + 
Fahrenkamp (FAK-1) + + 
Glöwitz (GLÖ-1) (+) + 
Grabow Nord (GAN-1) + + 
Kinnbackenhagen (KIN-1) 0 + 
Kirr Ost (KRO-1) + + 
Kirr West (KRW-1) + + 
Kirrbucht Ost (KBO-1) 0 + 
Kirrbucht West (KBW-1) 0 + 
Kleine Wieck (KLW-1) (+) + 
Müggenburg (MÜG-1) + + 
Nisdorf (NIS-1) + + 
Wendisch-Langendorf (WEL-1) 0 + 
Zühlendorf (ZÜH-1) (+) + 

Westrügensche Bodd. Breesen (BRS-1) 0 + 
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Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LUNG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Westrügensche 
Bodden 

Damitz (DAM-1) (+) + 
Klausdorf (KLD-1) (+) + 
Klein Kubitz (KLK-1) 0 + 
Klein Kubitz 2 (KLK-2) (+) + 
Kloster (KLS-1) 0 + 
Marineschule Parow (MPA-1) (+) + 
Neuendorf Hiddensee (NEU-1) (+) + 
Schaprode (SPR-1) (+) + 
Seehof (SEE-1) 0 + 
Ummanz West (UMW-1) (+) + 
Vitte Süd (VTS-1) 0 + 

Strelasund 

Altefähr (ALF-1) (+) + 
Brandshagen (BRA-1) (+) + 
Devin (DEV-1) (+) + 
Drigge Süd (DIS-1) (+) + 
Glewitz (GLE-1) (+) + 
Glutzow (GLU-1) (+) + 
Kormorankolonie bei Niederhof (KOR-1) (+) + 
Niederhof (NIH-1) (+) + 
Parow (PAR-1) (+) + 
Reinberg (REI-1) (+) + 
Stahlbrode (STL-1) (+) + 

Kl. Jasmunder Bodden 

Lietzow (LIT-1) + + 
Lubkow (LUK-1) + + 
Stedarhaken Nord (STN-1) + + 
Zittvitz (ZIT-1) + + 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nordrügensche 
Bodden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Banzelvitz (BAN-1) + + 
Borchtitz (BOR-1) + + 
Breege Ost (BEO-1) 0 0 
Breege West (BEW-1) (+) + 
Bug Ost (BGO-1) (+) + 
Dranske Nord (DRN-1) 0 + 
Dranske Süd (DRS-1) 0 + 
Fährhof (FÄH-1) (+) + 
Gelmer Ort (GEO-1) (+) + 
Großer Ort (GOR-1) + + 
Kontaper Haken (KON-1) 0 + 
Kuschvitzer Haken (KUH-1) + + 
Lebbin (LEB-1) (+) + 
Lebbiner Haken (LEH-1) (+) + 
Lebbin Nord (LEN-1) (+) + 
Libnitz Nord 1 (LIN-1) 0 + 
Libnitz Nord 2 (LIN-2) 0 + 
Libnitz Ost (LIO-1) 0 + 
Libnitz Süd (LIS-1) 0 + 
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Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LUNG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nordrügensche 
Bodden 

Liddower Haken (LID-1) 0 0 
Lobkevitz (LOB-1) 0 + 
Lüßmitz (LÜS-1) + + 
Martinshafen (MAR-1) + + 
Mittelsee Süd (MIT-1) (+) 0 
Neuendorf Rügen (NEO-1) (+) + 
Neuendorfer Wiek West (NWW-1) 0 0 
Polchow (POC-1) + + 
Ralswiek (RAL-1) + + 
Rassower Strom (RAS-1) 0 + 
Schaabe (SAA-1) + + 
Schmantevitz (SMZ-1) 0 0 
Semper Heide (SEM-1) + + 
Spyker See Nord (SPN-1) (+) 0 
Spyker See Süd (SPS-1) (+) 0 
Spyckerscher See Ausgang (SSA-1) + + 
Tetzitzer See Ost (TEO-1) (+) + 
Tetzitzer See West (TEW-1) (+) + 
Hotel Vaschvitz (VAS-1)  0 + 
Wiek Rügen (WIR-1) 0 + 
Wittowerfähre (WIT-1) 0 + 
Zürkvitz (ZÜR-1) 0 + 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Greifswalder Bodden 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Alt Reddevitz Nord (ARN-1) 0 + 
Alt Reddevitz Süd (ARS-1) (+) + 
Eldena (ELD-1) (+) + 
Goor (GOO-1) (+) + 
Gristower Wiek (GRW-1) 0 + 
Gristower Wiek 2 (GRW-2) 0 + 
Gristower Wiek 3 (GRW-3) 0 + 
Groß Stresow (GSW-1) + + 
Klein Zicker (KZI-1) (+) + 
Klein Zicker Ost (KZO-1) 0 + 
Lanken (LNK-1) + + 
Leist (LEI-1) + + 
Lubmin (LUB-1) 0 0 
Ludwigsburg (LUD-1) (+) + 
Muglitz (MUG-1) (+) + 
Neuensiener See Ausgang (NSA-1) 0 + 
Reddevitz Höft Nord (RHN-1) (+) + 
Reddevitz Höft Süd (RHS-1) (+) + 
Riems Süd (RMS-1) (+) + 
Rosengarten (ROS-1) + + 
Seuchengebiet (SEU-1) (+) + 
Vilm Nord (VIN-1) (+) + 
Vilm Süd (VIS-1) + + 



Handlungsanweisung PHYBIBCO, Version 2 (deutsch) – Mai 2019 45 

 

Typ Landes-
amt Wasserkörper Station Tiefen-

grenze 
Ökol. 
Wertigkeit 

 
 
 
B2 

 
 
 
LUNG 

 
 
 
Greifswalder Bodden 

Wampen (WAM-1) (+) + 
Wreechen (WRE-1) + + 
Zicker Nord (ZIN-1) (+) + 
Zicker Süd (ZIS-1) + + 
Zudar Nord (ZDN-1) 0 0 
Zudar Süd (ZUS-1) + + 
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9.4 Wasserkörper-Steckbrief 

 
 

Wasserkörper

Codenummer
Maximale Tiefe
Vorherrschende
Sedimente

Exposition

Anthropogene
Beeinflussung

Bearbeitung

Ergebnisse (Messwerte und 

Ökolog. Wertigkeit/Arteninventar BRS-1 KLK-1 KLS-1 MPA-1 NEU-1 SPR-1 UMW-1

Salzgehaltsklasse ß-meso ß-meso ß-meso ß-meso ß-meso ß-meso ß-meso
Referenz 45 45 45 45 45 45 45
Chara aspera (3) 3 3 3 3 3
Chara baltica (4) 4 4 4 4 4 4 4
Chara canescens (4) 4 4 4 4 4 4
Furcellaria fastigiata f. aegagropila (3) 3
Myriophyllum spicatum (2) 2 2 2 2 2 2
Phragmites australis (0) 0 0 0 0 0 0
Potamogeton pectinatus (1) 1 1 1 1 1 1 1
Ruppia (3) 3 3 3 3 3 3 3
Tolypella nidifica (4) 4
Zannichellia palustris (1) 1 1 1 1 1
Zostera marina (3) 3 3 3 3 3 3
Wertigkeit 24 21 18 20 13 23 18
EQR 0,415 0,378 0,344 0,367 0,289 0,400 0,344
Verhältnis <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
EQR korrigiert 0,415 0,378 0,344 0,367 0,289 0,400 0,344
Mittelwert

Tiefengrenze (m) BRS-1 KLK-1 KLS-1 MPA-1 NEU-1 SPR-1 UMW-1

Gebietseinheit Kubitzer
Bodden

Kubitzer
Bodden

Vitter
Bodden

Kubitzer
Bodden

Schapro
der

Bodden

Schapro
der

Bodden

Schapro
der

Bodden
Referenz 6,5 6,5 6,1 6,5 6,0 6,0 6,0
Messwert 2,7 2,7 n.e. 2,6 3,0 3,4 n.e.
EQR 0,354 0,354 0,346 0,400 0,444
Mittelwert

Jahresendwert (EQR)

Bewertung (EQR) des 

6-Jahresperiode:
2009-2014

2009
2010
2011
2012
2013
2014
Mittelwert pro Parameter

Anmerkungen

*doppelt gewichtet

Marineschule Parow (MPA-1) Marineschule Parow (MPA-1)

Ummanz West (UMW-1) Ummanz West (UMW-1)

Breesen (BRS-1) Breesen (BRS-1)
Klein Kubitz (KLK-1) Klein Kubitz (KLK-1)

Kloster (KLS-1) Kloster (KLS-1)

Neuendorf Hiddensee (NEU-1) Neuendorf Hiddensee (NEU-1)
Schaprode (SPR-1) Schaprode (SPR-1)

Ökolog. Wertigkeit/Arteninventar Tiefengrenze

Sportboothäfen, ausgebaggerte Fahrrinnen, reger Schiffsverkehr (bei Hiddensee)

Westrügensche Bodden Küstengewässertyp B2

9650 11 Flussgebietseinheit Warnow-Peene
6,1 m (aus Seekarte) Fläche 170,4 km2

Weichboden ist der vorherrschende Substrattyp - vor allem Sand und schlickiger Feinsand ist charakteristisch. Silt oder 
Mudde tritt nur in sehr strömungsarmen Bereichen auf.

In diesem Wasserkörper existieren unterschiedlichste Expositionsgrade. Der Kubitzer Bodden weist durch den langen 
Windfetch vor allem mäßig exponierte Bereiche auf. Die Gebiete zwischen Hiddensee und Rügen liegen geschützt. Die 
Küsten der Udarser Wiek liegen sehr geschützt. 

0,362 - unbefriedigend

0,380 - unbefriedigend

0,374 - unbefriedigend

Ökologische
Wertigkeit Tiefegrenze* Jahresendwert

0,362
0,412

0,379
0,331
0,331
0,431

-
0,380
0,370

0,462
0,448
0,418
0,371

-

0,370
0,360
0,411

-

6-Jahresendwert

(parameterbasiert)

0,384

unbefriedigend

6-Jahresendwert
(jahreswertbasiert)

0,379
unbefriedigend0,374
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