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Zusammenfassung

Das Bewirtschaftungsziel fur erheblich veranderte/kiinstliche Wasserkorper (HMWB/AWB) ist
gemald der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) das gute 6kologische Potenzial.
Das Ziel der von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) geforderten Projekte ,Be-
wertung von HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/GOP (LFP O 3.10 und
Praxistest)* war die Entwicklung eines bundesweit einheitlichen Verfahrens zur Bewertung
von HMWB und AWB (LAWA 2011, 2012a, 2015a).

Das im Rahmen der LAWA-Projekte entwickelte Verfahren, welches im vorliegenden Hand-
buch dokumentiert wird, liefert die Grundlage fur eine bundesweit vergleichbare Bewer-
tung und planerische Bearbeitung von HMWB und AWB. Die Bewirtschaftung ist nicht
Gegenstand des Handbuchs. Entsprechend ist auch die Ausweisung von HMWB nicht Ge-

genstand des Handbuchs.

Das hochste 6kologische Potenzial (HOP) ist definiert durch die Umsetzung aller tech-
nisch machbaren MaRnhahmen zur 6kologischen Aufwertung eines Wasserkdrpers ohne sig-
nifikant negative Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren
Sinne (gemaR Artikel 4 (3) WRRL). Das gute 6kologische Potenzial (GOP) ist der Zustand,
in dem ,die Werte fir die einschlagigen biologischen Qualitdtskomponenten geringflgig von
den Werten ab[weichen], die fur das hochste Okologische Potenzial gelten.” (WRRL An-
hang V Nr. 1.2.5).

Bei der Ermittlung des HOP/GOP wurden die spezifizierten Nutzungen in Form von Einzel-
nutzungen oder Nutzungskombinationen bertcksichtigt. Sie wurden teilweise nach funktiona-
len Gesichtspunkten zu Nutzungskombinationen zusammengefasst (z. B. Landentwéasserung
und Hochwasserschutz) bzw. differenziert (z. B. Urbanisierung mit/ohne Vorland). Die FlieR3-
gewassertypen Deutschlands wurden zu Gewadassertypgruppen zusammengefasst, um
mdglichst homogene Einheiten als Basis fur die Bewertung des 6kologischen Potenzials so-
wie fiir die Herleitung von MaRRnahmen zu definieren. Die Nutzungen® bilden in Kombination
mit den Gewéssertypgruppen die Grundlage fiir insgesamt 42 HMWB-Fallgruppen?, denen
die groRe Mehrzahl der HMWB und AWB Deutschlands zugeordnet werden kann®. Aufbau-
end auf den technisch machbaren Maflinahmen wurden fir die HMWB-Fallgruppen Habitat-
bedingungen im HOP definiert, welche sich im Wesentlichen aus den Teilbereichen Mor-

phologie, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit zusammensetzen.

! Die Nutzungen stellen die spezifizierten Nutzungen nach Art. 4 (3) WRRL dar bzw. sind von diesen abgeleitet.

% Der Begriff ,HMWB-Fallgruppen“ bezeichnet im vorliegenden Handbuch auch die AWB-Fallgruppen sofern nicht
anders angegeben.

® Das Verfahren wird nicht fur Marschengewasser (Typ 22) angewandt, da hierfur Verfahren entwickelt wurden,
die die besonderen Bedingungen dieser Gewasser berucksichtigen (s. LAWA 2015c, in Vorber.).

il puSRsITT Planungshiiro Koenzen - -
l:.EUS'SsEuNl" Ra g Wasser und Landschaft Lq



Bei der Anwendung des Verfahrens ist die Bearbeitung einer Mehrzahl der Gewasser an-
hand der detailliert beschriebenen HMWB-Fallgruppen moglich (Schritt 1 bis 3 des Verfah-
rens). Ist die Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe z. B. wegen einer Kombination von
mehreren Nutzungen nicht durchfiihrbar, besteht in Ausnahmefallen die Mdoglichkeit einer
Individualisierung einschlieRlich der Anpassung des HOP/GOP an lokale Spezifika
(Schritt 1.1). Die anschlie3ende Bewertung (Schritt 2) bestimmt den Grad der Zielerreichung
des Okologischen Potenzials und somit ggf. erforderliche MaRRnahmen, die in Schritt 3 ermit-
telt werden. Ist das GOP erreicht, besteht kein hydromorphologischer MaRnahmenbedarf
(Schritt 3.1). Wird das GOP verfehlt, sind MaRnahmen notwendig (Schritt 3.2).

Die Biologische Bewertung erfolgt anhand der biologischen Qualitditskomponenten Makro-
zoobenthos und Fische®. Hierzu wurden die Verfahren fur natiirliche Gewéasser (Makro-
zoobenthos: PERLODES®; Fische: fiBS) zur Anwendung an HMWB/AWB angepasst. Das
HOP fir die Bewertung des Makrozoobenthos wurde (iber die Spannbreiten der Bewer-
tungsmetriks hergeleitet, die diese unter den definierten Habitatbedingungen in den HMWB-
Fallgruppen aufweisen. Die Festlegung der biologischen Auspragung im GOP erfolgt fur das
gesamte Makrozoobenthos-Bewertungsverfahren und wird, analog zum Verfahren der natiir-
lichen Gewasser, durch eine &quidistante okologische Potenzialeinstufung vorgenommen:
Das GOP wird bei einer Abweichung von 20 % bis 40 % vom Maximalwert des HOP erreicht.
Fur Graben (AWB) wurde zur Potenzialeinstufung eine ,strenge” und ,entspannte® Bewer-
tungsvariante auf Grundlage einer pauschalen Zuweisung zu LAWA-Typ 19 erarbeitet. Eine
Entscheidung fir eine der beiden Varianten kann aber erst nach einer zukinftigen Abstim-

mung mit den Bundeslandern erfolgen.

Die Bewertung der Fischfauna wird fir HMWB unter Beibehaltung des vorhandenen Bewer-
tungssystems fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem flr FlieRgewésser, Dul3ling et al. 2004)
durchgefuhrt. Dazu werden die vorliegenden Referenzzénosen (sehr guter 6kologischer Zu-
stand) unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im HOP der HMWB-Fallgruppen angepasst
(Artvorkommen und Dominanzen). Daraus ergeben sich angepasste Referenzbiozénosen,
die als Grundlage fur die Bewertung des 6kologischen Potenzials verwendet werden. Die
Anpassung der einzelnen Referenzzénosen erfolgt durch die Bundeslander. Fur Gréaben
(AWB) wurde ein neues multimetrisches Bewertungsverfahren entwickelt. Basierend auf po-
tenziellen Habitatstrukturen im HOP von Grabensystemen wurde das hochste 6kologische

Potenzial als Bewertungsgrundlage in Form von Vorkommen und relativen Abundanzen

* Die Méglichkeiten der Bewertung mit Makrophyten in erheblich veranderten FlieBgewassern bediirfen der Uber-
prifung. Zu einem spéateren Zeitpunkt kann ggf. diese Qualitdtskomponente ergéanzend beriucksichtigt werden.
Konkrete Vorschlage fir eine HMWB-Bewertung anhand von Makrophyten sind im Projektbericht (LAWA 2015a)
dargelegt.

® Software ASTERICS 3.3, Modul PERLODES
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(Dominanzen) einzelner Fischarten bzw. Artengruppen (Gilden) sowie in Bezug auf deren
Reproduktion beschrieben. Beide Verfahren zur Bewertung anhand der Fischfauna missen

noch durch Praxistests und weitere Abstimmungen mit den Bundeslandern validiert werden.

Die konkrete MalRnahmenplanung im Anschluss an Schritt 3 zur Erreichung des GOP an
einem Wasserkorper obliegt der Bewirtschaftung, die nicht Gegenstand des Handbuchs
ist. Es werden jedoch Hinweise fir die Bewirtschaftung gegeben sowie Grundlagen der Pla-

nung anhand von konzeptionellen ,MaRnahmenpools* fiir die HMWB-Fallgruppen vorgestellt.

Das vorliegende Verfahren wurde fir erheblich veranderte und kinstliche Wasserkérper an
FlieBgewassern entwickelt. Die Bewertung des okologischen Potenzials von Seen, Uber-

gangs- und Kistengewasser ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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1 Einleitung

Etwa 52 % der FlieRgewasser in Deutschland sind im ersten Bewirtschaftungsplan als ,er-
heblich verandert® (37 %) bzw. ,kunstlich® (15 %) ausgewiesen und daher mit den Methoden,
die zur Bewertung natlrlicher Gewasser angewandt werden, nicht abschlieRend bewertbar.
Bisher war das Vorgehen der Bundeslander zur Bewertung erheblich verénderter Gewéasser
(HMWB) und kunstlicher Gewasser (AWB) uneinheitlich. Die Mehrzahl der Bundeslander
wahlte fur den ersten Bewirtschaftungszyklus einen maRnahmenorientierten Ansatz (,Prager
Verfahren®), wahrend in manchen Bundeslandern (z. B. in Bayern) auch andere Optionen

angewandt wurden®.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser forderte daher Projekte zur Bewertung von
HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/GOP’ mit dem Ziel, ein bundesweit
einheitliches Verfahren zur Bewertung von HMWB und AWB zu entwickeln, das mit dem
zweiten Bewirtschaftungszyklus zur Anwendung kommen soll. Das Vorhaben wurde in enger
Abstimmung mit den LAWA Expertenkreisen "Biologie Flie3gewasser" und "Hydromorpholo-
gie" durchgefiihrt und von einem Beirat begleitet, der sich Giberwiegend aus Vertretern der
0. a. Arbeitskreise sowie Vertretern der Bundesanstalt fir Gewéasserkunde und des Umwelt-

bundesamts zusammensetzte®,
Die Entwicklung des Verfahrens orientierte sich an folgenden Grundséatzen:

- Konformitat mit dem CIS-Leitfaden 2.2 (Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung
von erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkdrpern, CIS AG 2002)

- Vergleichbarkeit mit den Bewertungsverfahren fur naturliche Wasserkorper
- bundesweite Anwendbarkeit

- Definition abgestufter Ziele fiir HMWB-Fallgruppen® analog zu den Gewassertypen der

natirlichen Gewasser

- Die HMWB-Fallgruppen ergeben sich aus den natiirlichen Gewéssertypen®® und den

Nutzungen

®In Bayern wird z. B. bei der Bewertung anhand des Makrozoobenthos seit einigen Jahren ein naturraumspezifi-
scher Typwechsel erfolgreich angewandt (LfU 2008, STMUG 2009).

"LAWA (2011, 2012a): Bewertung von HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/GOP (LFP O 3.10)

® Die dargestellten Ergebnisse zur Fischfauna sind bisher nicht mit den Bundeslandern abgestimmt (erste Diskus-
sionen auf einem Workshop im Juli 2013). Vor einem endgultigen Abschluss der Entwicklung der Potenzialbewer-
tung fir die Fischfauna miissen noch ein Praxistest und eine Abstimmung mit den Experten der Bundeslander
erfolgen.

° Der Begriff ,HMWB-Fallgruppen® bezeichnet im vorliegenden Handbuch auch die AWB-Fallgruppen sofern nicht
anders angegeben.
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Die Entwicklung des Verfahrens war ein komplexer Prozess, der in starkem Mal3e auf Moni-
toring-Daten basierte, die von den Bundeslandern zur Verfiigung gestellt wurden™. Die Ver-
fahrensentwicklung wird im vorliegenden Handbuch nicht im Einzelnen wiedergegeben®®. Im
Gegensatz zur Entwicklung ist die Anwendung des Verfahrens einfach und erfordert nur we-
nige Schritte, die zunachst ohne Beriicksichtigung von stofflichen Belastungen bearbeitet
werden. Das Verfahren wurde fur die Anwendung in der planerischen Praxis mit dem Ziel
konzipiert, das hdchste 6kologische Potenzial (HOP) und das gute tkologische Potenzial
(GOP) eines Wasserkorpers zu bestimmen. Das Verfahren soll nicht der Bewirtschaftung
vorgreifen. Es werden allerdings erganzende Hinweise zur Bewirtschaftung an HMWB und
AWB gegeben. Verhindern planerische Rahmenbedingungen die Erreichbarkeit des GOP
(z. B. UnverhéaltnismaBigkeit der Kosten), kann dies zu Fristverlangerungen oder weniger
strengen Umweltzielen flhren. Diese Aspekte der Bewirtschaftung werden im Handbuch
angesprochen, erfordern jedoch zwingend eine individuelle Bewirtschaftungsentscheidung.
Die Ausweisung von HMWB als Teil der Bewirtschaftung ist ebenfalls nicht Gegenstand des

Verfahrens.

Das Handbuch richtet sich an alle, die an der Umsetzung der WRRL an HMWB und AWB
beteiligt sind, insbesondere Behdrden, Unterhaltungspflichtige und Planende.

Im Folgenden werden zunéachst allgemeine Aspekte zur Bewertung von HMWB und AWB
aufgefuhrt (Kap. 2). AnschlieRend werden die Grundlagen sowie Inhalt und Aufbau des Ver-
fahrens detailliert erlautert (Kap. 3), das Verfahren wird zudem anhand von sechs fiktiven
Beispielen angewendet (Kap. 4). AbschlieBend werden Aspekte der Bewirtschaftung ange-
sprochen (Kap 5). Die Bewertung konkreter Fallbeispiele wird in einem gesonderten Doku-
ment dargestellt (LAWA 2015a).

1% Das Verfahren wird nicht fur Marschengewasser (Typ 22) angewandt, da hierfir Verfahren entwickelt wurden,
die die besonderen Bedingungen dieser Gewasser berucksichtigen (s. LAWA 2015c, in Vorber.).

™ Neben der Projektdatenbank hat insbesondere auch das Projekt ,Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes
zur Ableitung des Guten Okologischen Potenzials (GOP) zur Bewertung erheblich veréanderter Gewasser
(HMWB) in NRW* (LANUV NRW 2012) malf3geblich zur Entwicklung des Verfahrens beigetragen.

12 Details zur Entwicklung des Verfahrens sind den Projektberichten zu enthehmen (LAWA 2011, 2012a).
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2 Bewertung von HMWB/AWB und Ermittlung des HOP/GOP

Im vorliegenden Kapitel werden zunéachst allgemeine Aspekte zur Bewertung von HMWB
und AWB aufgefiihrt, die fur das Verstandnis des Verfahrens von Bedeutung sind. Im An-
schluss erfolgt eine Beschreibung der grundsatzlichen Vorgehensweise zur Ermittlung des

héchsten 6kologischen Potenzials (HOP) bzw. des guten ¢kologischen Potenzials (GOP).

Bewertung von HMWB/AWB

Die WRRL (EG 2000) fordert als Bewirtschaftungsziel fur HMWB und AWB das Erreichen
des ,guten okologischen Potenzials“. Neben dem guten 6kologischen Potenzial gilt als Ziel
auch der gute chemische Zustand fiir diese Wasserkoérper (§ 6 0GewV®®). Im Gegensatz
zum “naturlichen” Wasserkorper, dessen Bewirtschaftungsziel vom natirlichen Zustand ab-
zuleiten ist, wird bei HMWB das Bewirtschaftungsziel Gber hydromorphologische Mafinah-
men und die daraus resultierenden biologischen Werte abgeleitet (Abb. 1). Hydromorpholo-
gische MalRnahmen betreffen die Hydrologie (Wasserhaushalt), die Morphologie und die
Durchgangigkeit des Gewassersystems eines Wasserkorpers.

‘]
GOP

Sehrguter Guter HOP
Zustand Zustand

Abb. 1. Prinzipielle Darstellung des Vergleiches von
O0kologischem Zustand und 6kologischem Potenzial

Nach den Vorgaben der WRRL wird das ,hdchste 6kologische Potenzial® dann erreicht,
wenn alle hydromorphologischen VerbesserungsmalRnahmen ausgefiihrt sind, die keine sig-

nifikant negativen Auswirkungen auf spezifizierte Nutzungen nach Art. 4 (3) WRRL haben.

13 Bundesministerium der Justiz (2011): Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser (Oberflichengewés-
serverordnung - OGewV), Stand 20.07.2011.
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Die diesen hydromorphologischen Bedingungen entsprechenden Werte der biologischen
Qualitatskomponenten bestimmen das HOP. Dabei kdnnen unterschiedliche Nutzungen zu
Gruppen zusammengefasst werden, wenn diese dhnliche Belastungen verursachen und so-

mit die Auswirkungen auf die Gewasserhabitate und die Besiedlung vergleichbar sind.

Das GOP darf in den biologischen Werten vom HOP ,geringfligig“ abweichen. Die biologi-
sche Qualitdtskomponente mit der schlechtesten Bewertung bestimmt die Einstufung des
dkologischen Potenzials in die vier Bewertungsklassen'. Wird die Umweltqualitatsnorm ei-
nes flussgebietsspezifischen Schadstoffs der Anlage 5 der OGewV™ iiberschritten, kann das

Okologische Potenzial nur mit maximal mafig bewertet werden.

Grundsatzliche Vorgehensweise zur Bestimmung des HOP/GOP

Eine pragmatische Interpretation der WRRL-Vorgaben erfolgte fiir den ersten Bewirtschaf-
tungsplan durch das sogenannte ,Prager Verfahren®. Dieses legt das HOP als Zustand fest,
der sich bei Umsetzung aller mdglichen, der spezifizierten Nutzung nicht entgegenstehenden
MaRnahmen einstellen wiirde. Das GOP ergibt sich anschlieRend daraus, dass die MaR-
nahmen entfallen, die keine oder nur geringe Verbesserungen der biologischen Qualitats-
komponenten bewirken wiirden. Das GOP ist hier also nicht als geringfiigige Abweichung
von den biologischen Bedingungen im HOP definiert (European Commission 2005). Das
,Prager Verfahren erwies sich zunachst aufgrund des pragmatischen Ansatzes als sinnvoll,
da die biologischen Monitoringdaten bzw. eine differenzierte Methodik zur Bewertung von
HMWB und AWB zum Zeitpunkt der Entwicklung des Verfahrens noch nicht vorlagen.

Dem ,Prager Verfahren® stehen die Ausfiihrungen des CIS-Leitfadens zur Identifizierung und
Ausweisung von erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkorpern gegeniber (CIS AG
2002). GemaR den WRRL-Vorgaben beschreibt der Leitfaden die Ermittlung des HOP und
GOP in mehreren Einzelschritten. Dabei wird das GOP — als wesentlicher Unterschied zum
,Prager Verfahren“ — als geringfiigige Abweichung der biologischen Bedingungen vom HOP
definiert. Zusatzlich wird auf die Notwendigkeit verwiesen, die nicht-biologischen Parameter

zu ermitteln, die fur die Organismen im guten 6kologischen Potenzial relevant sind.

Im Einzelnen sind fur die Herleitung des HOP die MaRnahmen relevant, die ,i. d. R. tech-
nisch machbar” sind. Dies sind Mal3nahmen, die zur 6kologischen Aufwertung relevant sind
und keine signifikante negative Auswirkung auf die spezifizierte Nutzung haben. Aspekte der

planerischen Umsetzbarkeit (bzw. der ,technischen Durchfuhrbarkeit® gemafl CIS-

14 gutes (und besseres), mafiges, unbefriedigendes, schlechtes ékologisches Potenzial

15 Bundesministerium der Justiz (2011): Verordnung zum Schutz der Oberflachengewdasser (Oberflachengewas-
serverordnung - OGewV), Stand 20.07.2011.
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Leitfaden 2.2, z. B. Flachenverfligbarkeit) werden dabei nicht beriicksichtigt. Diese Aspekte
kénnen nur im Einzelfall bei der Bewirtschaftung konkreter Wasserkorper berticksichtigt wer-
den und dann z. B. zu Fristverlangerungen und ggf. zu weniger strengen Umweltzielen fih-

ren.

GemaR § 5 der OGewV werden fiir die Ableitung des HOP eines erheblich veranderten oder
kunstlichen Wasserkorpers die Referenzbedingungen des Gewassertyps herangezogen, der
am ehesten mit dem betreffenden Wasserkorper vergleichbar ist. Dabei missen jedoch die
physikalischen Bedingungen, die sich aus den kinstlichen oder erheblich veranderten Ei-
genschaften des Wasserkorpers ergeben, beriicksichtigt werden (s. Anlage 1 der OGewV
und CIS AG 2002, S. 71 Pkt. 6.2).

Zeigt das Ergebnis des Bewertungsverfahrens fir HMWB/AWB, dass der erheblich veran-
derte bzw. kinstliche Wasserkérper das Ziel des guten 6kologischen Potenzials verfehlt hat,
ist zusatzlich zu prifen, ob weitere Belastungsfaktoren die nutzungsbedingte, hydromorpho-
logische Belastung tberpragen. Dies ist zu erwarten, wenn die Werte der allgemeinen physi-
kalisch-chemischen Qualitdtskomponenten (Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffgehalt, Salz-
gehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse) au3erhalb des Bereichs liegen, der die
Funktionsfahigkeit des Okosystems gewahrleistet und den biologischen Qualitatskomponen-
ten das Erreichen des guten 6kologischen Potenzials ermdglicht. Dabei werden die Schwel-
lenwerte der physikalisch-chemischen Komponenten desjenigen Gewassertyps heran-
gezogen, der am ehesten mit dem betreffenden Wasserkorper vergleichbar ist (LA-
WA 2015b, in Vorber.).

Liegt solch eine trophisch, saprobiell oder toxisch bedingte Belastung des erheblich veran-
derten bzw. kinstlichen Wasserkorpers vor, welche die hydromorphologische Belastung
Uberpragt, ist ein Erreichen des guten 6kologischen Potenzials auch bei Umsetzung aller
hydromorphologischen Verbesserungsmafnahmen unwahrscheinlich. Dann sind ergéanzend
Maflnahmen notwendig, welche die Auswirkungen dieser lGiberpragenden Belastungsfaktoren

reduzieren.

Fur eine flachendeckende Anwendung in der Bewirtschaftungspraxis ist eine Verallgemeine-
rung unerlasslich. Die Beschreibung des HOP/GOP anhand von Gruppen vergleichbarer
Féalle fihrt jedoch im Einzelfall teilweise dazu, dass die zusammenfassende Beschreibung
von hydromorphologischen und biozdnotischen Parametern nicht alle auftretenden Auspra-
gungen abdecken kann (z. B. durch Folgen von Besatzmalinahmen auf die Zusammenset-
zung der aktuellen Fischfauna). Bei der Definition von grundsatzlich zielfihrenden Maf3nah-
men, die fur alle Gewassertypen gleichermal3en anwendbar sind, ergibt sich insbesondere

fur Bundeswasserstral3en weiterer Konkretisierungsbedarf, da diese haufig Sonderfélle dar-
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stellen. Zudem fiuhren teilweise Ubergeordnete Faktoren dazu, dass die zugrunde gelegten
Zusammenhange zwischen Habitaten und der potenziellen Besiedlung im HOP/GOP (ber-
pragt und somit weniger eindeutig definierbar und abgrenzbar werden (z. B. massive Auf-

kommen invasiver Grundeln in den Bundeswasserstral3en).

Die Entwicklung des in diesem Handbuch vorgestellten Verfahrens orientierte sich im We-
sentlichen an den Grundsatzen der WRRL insbesondere den Inhalten des CIS-Leitfadens

sowie der OGewV.
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3 Verfahren zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von HMWB und

AWB

In diesem Kapitel werden die einzelnen Arbeitsschritte des Verfahrens zur Bewertung und

planerischen Bearbeitung von HMWB und AWB dargestellt und erlautert. In Kapitel 4 wird

die Anwendung des Verfahrens anhand von theoretischen Fallbeispielen veranschaulicht.

Die fachliche Herleitung des Verfahrens ist in einem gesonderten Projektbericht dokumen-

tiert (LAWA 2011, 2012a).

Nachfolgend werden zunachst die allgemeine Vorgehensweise zur Bestimmung des 6kologi-

schen Potenzials an Wasserkorpern erlautert sowie Grundlagen aufgefihrt, die fur das Ver-

standnis und die Anwendung des Verfahrens von Bedeutung sind (Kap. 3.1). Im Anschluss

erfolgt eine detaillierte Beschreibung zum Inhalt und Aufbau des Verfahrens mit den einzel-
nen Arbeitsschritten (Kap. 3.2 und Abb. 2).

Schritt 1

Zuordnung eines Wasserkoérpers zu einer HMWB-
Fallgruppe (Kap. 3.2.1)

- -
Zuordnung maoglich?

Anpassung des
HOP/GOP (Kap. 3.2.2)

Schritt 2

Anwendung der Bewertungsverfahren
(Kap. 3.2.3)

-
GOP erreicht?

-
ja 1 nein

Schritt 3

3.1: Kein MaBnahmen- 3.2: MaRnahmen-
bedarf* (Kap. 3.2.4) herleitung* (Kap. 3.2.4)

Abb. 2:

Wenn eine Erreichung des GOP in einem Oberflichenwasserkérper
wegen spezifischer planerischer Rahmenbedingungen (z.B. Unver-
héltnismaRigkeit der Kosten) nicht mdoglich ist, kann dies zur
Fristverlangerung oder auch zu weniger strengen Umweltzielen fiihren
(Kap. 5). Diese und andere Aspekte der Bewirtschaftung, z.B. die
Ausweisung von HMWB, sind nicht Gegenstand des Verfahrens.

* Die Ausfiihrungen in Schritt 3 des Verfahrens beziehen sich auf
hydromorphologische MaRnahmen.

Schema zur Anwendung des Verfahrens

Das Verfahren ist so aufgebaut, dass die Mehrzahl der Gewasser anhand detailliert be-

schriebener Fallgruppen bewertet werden kann (Schritt 1 bis 3), in Ausnahmeféllen aber zu-
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dem die Maglichkeit einer Individualisierung einschlieBlich der Anpassung des HOP/GOP an
lokale Spezifika besteht (Schritt 1.1).

3.1 Grundlagen

Zu den Grundlagen fur das Verfahren gehdrt die Bildung von HMWB-Fallgruppen, die als
zentraler Baustein des Verfahrens fungieren (Kap. 3.1.1). In Kap. 3.1.2 wird aufgezeigt, wie
Fallgruppen bei der Kombination mehrerer Nutzungen an einem Oberflachenwasserkorper
zugeordnet werden. AnschlieRend werden die Grundlagen zu Habitatbedingungen im HOP
bzw. GOP (Kap. 3.1.3), zu Biozénosen im HOP bzw. GOP (Kap. 3.1.4) sowie zu MaRnah-
men zur Erreichung des GOP (Kap. 3.1.5) dargestellt. Insbesondere fiir die Herleitung der
Biozonosen im HOP und GOP wurden auch die Ergebnisse aus dem Projekt ,Entwicklung
und Erprobung eines Konzeptes zur Ableitung des Guten Okologischen Potenzials (GOP)
zur Bewertung erheblich veranderter Gewasser (HMWB) in NRW* verwendet (LANUV NRW
2012).

3.1.1 Bildung von HMWB-Fallgruppen

Die Bildung von HMWB-Fallgruppen®® gliedert sich in drei Schritte. Zunéchst wird eine Zu-
sammenfassung von FlieRgewassertypen zu Gewassertypgruppen vorgenommen (Kap.
3.1.1.1). Es folgen Erlauterungen zu den Nutzungen'’ (3.1.1.2), die zusammen mit den Ge-
wassertypgruppen die Grundlage fir die Bildung von HMWB-Fallgruppen darstellen (Kap.
3.1.1.3).

3.1.1.1 Gewassertypgruppen

Fir die Bearbeitung von HMWB wurden die FlieBgewassertypen zu Gruppen vergleichbarer
Typen zusammengefasst. Die Gruppenbildung zielt darauf ab, homogene Einheiten als Basis
fur die Bewertung des dkologischen Potenzials sowie fir die Herleitung von Malinahmen zu
definieren. Eine Gruppierung begriindet sich darin, dass die biologischen Qualitdtskompo-
nenten bei vergleichbaren Gewassertypen ahnliche Reaktionen auf Belastungen oder be-
gunstigende Faktoren erkennen lassen. In der Praxis hat sich eine Differenzierung nach der

GroRYlandschaft (Alpen, Mittelgebirge, Tiefland) und der GewassergréfRe (Bache, Flusse,

'® Der Begriff ,HMWB-Fallgruppen“ bezeichnet im vorliegenden Handbuch auch die AWB-Fallgruppen sofern
nicht anders angegeben.

Y Die Nutzungen stellen die spezifizierten Nutzungen nach Art. 4 (3) WRRL dar bzw. sind von diesen abgeleitet.
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Strome) bewéhrt. Zudem werden AWB als eigene Gruppe betrachtet (z. B. Schifffahrtskana-
le).

Im Rahmen der Methodenentwicklung wurde diese Gruppierung anhand der Makro-
zoobenthos- und Fischbesiedlung Uberprift. Unabhéngig von der Art der spezifizierten Nut-
zung unterscheiden sich die Lebensgemeinschaften der Wasserkorper signifikant zwischen
bestimmten GroRlandschaften bzw. Okoregionen und GréRenklassen. So differenzierten sich
Stellen des Tieflandes vom Mittelgebirge, sowie die von kleinen, mittleren bis grof3en und
sehr groRen Gewassern. Durch die Verschneidung von GroRlandschaften bzw. Okoregionen
und GroRenklasse lieRen sich funf Typgruppen mit vergleichsweise homogener Besiedlung
statistisch unterscheiden (Abb. 3).

T

QCs

Fo_cupp | 1-Tieflandbdche
& 2-Tieflandiisse
1| 3-Mittelgehirgshiche
«1 | d-Mittelpabirgsflissa
I | &-Strema
G-div. (VarjAlpengew

i il

Asie 4 Eigenvalua: 0. 3505

Abb. 3: Diagramm  zur  Ahnlichkeit der Makro-
zoobenthos-Besiedlung von HMWB innerhalb der
verschiedenen Gewassertypgruppen (Korrespondenzana-
lyse) (LAWA 2011).

Darauf aufbauend werden insgesamt sieben Gruppen fur die Anwendung des Handbuches
berticksichtigt. Neben einer gesonderten Gruppe fur die Alpenflisse findet eine Differenzie-
rung der Strome in Mittelgebirge und Tiefland statt, da diese Unterschiede fur die MaRRnah-
menherleitung von Bedeutung sind. Grundlage sind die LAWA-FlieRgewassertypen (Pott-
giesser & Sommerhauser 2008), die unter Beriicksichtigung der GroRlandschaft bzw. Okore-
gion und der GewassergrofRe in folgenden Gruppen zusammengefasst werden (s. An-

hang 2):

e Alpenflisse
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o Mittelgebirgsbéache
e Mittelgebirgsflisse
e Mittelgebirgsstrome
e Tieflandbache

e Tieflandflusse

e Tieflandstrome

Neben diesen werden Graben und Kanéle als eigene Gruppe gefihrt, die zwar unabhangig
von den FlieRgewassertypen sind, bei deren Bewertung aber eine Orientierung an den natir-
lichen FlieRgewassertypen sinnvoll sein kann'®. Alpenbéche werden nicht gesondert beriick-
sichtigt, da diese keinen relevanten HMWB-Anteil aufweisen. Die Gewasser des Alpenvor-
landes werden den Mittelgebirgsbachen und -flissen bzw. den Alpenfliissen zugeordnet.

3.1.1.2  Spezifizierte Nutzungen

GemanR Artikel 4 (3) WRRL werden bei der Ermittlung des HOP/GOP sogenannte spezifizier-
te Nutzungen berilcksichtigt, die durch Umsetzung von MalRBhahmen zur 6kologischen Auf-
wertung an HMWB und AWB nicht signifikant beeintrachtigt werden dirfen und aus denen
die Ausweisungsgriinde abgeleitet sind. Hierzu gehoren folgende Nutzungen (Tab. 1, An-
hang 6).

Tab. 1: Spezifizierte Nutzungen geman Artikel 4 (3) a) WRRL (s. auch Anhang 6)

i) Umwelt im weiteren Sinne (z. B. Schutzgebiete)

i) Schifffahrt* einschlie3lich Hafenanlagen, oder Freizeithutzung

i Tatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird (Trinkwasserversorgung, Strom-
erzeugung, Bewasserung)

iv) Wasserregulierung, Schutz vor Uberflutungen, Landentwésserung

V) Andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen

* Bei der Schifffahrt werden die Berufs- und Freizeitschifffahrt ohne muskelbetriebene Boote beriicksichtigt

'8 Da Schifffahrtskanale auf biozonotischer Ebene nicht typisiert werden kénnen, sind sie mit den Verfahren zur
EG-WRRL nicht bewertbar. Eine Ausnahme bilden Kanéle mit starker Einbindung in Flusssysteme, fir die eine
Bewertung anhand des &hnlichsten Gewassertyps vorgenommen wird. Die Bewertungsverfahren fiir Graben im
Tiefland sind an vergleichbare FlieRgewéassertypen angelehnt. Im Einzelfall ist es mdglich, dass eine biozénoti-
sche Bewertung von Grében nicht sinnvoll méglich ist. Dies ist ggf. im Einzelfall zu begriinden und zu dokumen-
tieren.
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Die in den Ausweisungsgrinden bertcksichtigten spezifizierten Nutzungen wurden funktio-
nal, d. h. in Abhéngigkeit der technischen Machbarkeit der Maf3nahmen, zusammengefasst
(z. B. Landentwasserung und Hochwasserschutz) bzw. differenziert (Urbanisierung mit/ohne
Vorland). Im Folgenden wird der Begriff ,Nutzung“ verwendet, der die spezifizierten Nutzun-

gen geman Art. 4 (3) WRRL bzw. die von diesen abgeleiteten Nutzungen umfasst.

Abb. 4 gibt einen Uberblick tber die Haufigkeiten der Nutzungen. Es wird deutlich, dass die
Nutzungen ,Landentwasserung und Hochwasserschutz“ sowie ,Urbanisierung“ die HMWB-
Situation, wie sie sich im ersten Bewirtschaftungsplan darstellt, insgesamt maf3geblich pra-

gen.

Anteil der Oberflachenwasserkdrper (%)

50
45 mverandert nach Richter & Volker

T (2010) -
40 - mgemaR Projektdatenbank (11 BL) ——

Abb. 4: Haufigkeit der Nutzungen (Schifffahrt auf Kanélen aus Projektdaten nicht bertcksichtigt;
* Nutzung bzw. Nutzungskombination in der Ubersicht gemaR Richter & Volker (2010) nicht enthalten
bzw. unter "Sonstige" beriicksichtigt)

Nutzungen, die in deutlich unterschiedlichen Auspragungen auftreten, kénnen i. d. R. nicht
einheitlich bearbeitet werden. Diese mussen zur Herleitung des Potenzials einer Einzelfallbe-

trachtung unterzogen werden (Schritt 1.1, Kap. 3.2.2). Fir solche Einzelnutzungen sowie fur

I:.EUSISSEBNU 3 a Wasser und Landschaft L
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alle Nutzungskombinationen, die diese Einzelnutzungen beinhalten, wird das HOP daher

nicht anhand einer HMWB-Fallgruppe ermittelt:
+ Denkmalschutz (z. B. Bodendenkmadler),
*  Umwelt im weiteren Sinne (z. B. Schutzgebiete),
* Freizeitnutzung,

* Wasserregulierung (sofern nicht Landentwasserung, Hochwasserschutz oder Bewas-
serung),

» Sonstige (vergleichbare Nutzungen z. B. zur Wasserversorgung).

Diese Nutzungen werden im Folgenden der Nutzung ,Sonstige“ zugeordnet. Die Ubrigen
Nutzungen werden anhand der Ausweisungsgriinde der HMWB bzw. der Nutzung bei AWB
gemanR nachfolgender Tabelle zugeordnet (Tab. 2 sowie Anhang 6).

Die zugeordneten Nutzungen bilden zusammen mit den Gewassertypgruppen die Grundlage
fur die HMWB-Fallgruppen. Insgesamt werden zwolf Nutzungen direkt tGber die Fallgruppen
abgedeckt. Die Ubrigen Nutzungen (,Sonstige®) werden grundsatzlich durch eine Anpassung
des HOP/GOP im Verfahren beriicksichtigt (s. Schritt 1.1, Kap. 3.2.2). Allerdings sind die
sonstigen Nutzungen haufig planerisch nicht relevant, da diese bei konzeptioneller Betrach-
tung auf Ebene der Wasserkorper nicht restriktiv wirken (z. B. kleinrdumige Wassergewin-
nung durch Uferfiltrat) oder die zugehorigen Restriktionen bereits durch andere Nutzungen
abgedeckt werden (z. B. ist der Denkmalschutz eines Querbauwerks als sonstige Nutzung
bereits in der Nutzung Wasserkraft enthalten). Daher sollte vor der Anwendung des Verfah-
rens zunachst geprift werden, ob die sonstige Nutzung tatséchlich planerisch relevant ist.
Ergibt diese Prifung, dass diese Nutzung auf Ebene des Wasserkdrpers nicht restriktiv wirkt
oder bereits in einer anderen Nutzung enthalten ist, so wird diese Nutzung bei der Anwen-

dung des Verfahrens i. d. R. nicht weiter beriicksichtigt®.

Die Nutzung ,Urbanisierung und Hochwasserschutz* wird tUber die Beschaffenheit des Vor-
landes eines Wasserkdrpers nach ,mit Vorland® und ,ohne Vorland“ differenziert. Die Diffe-
renzierung wird anhand der Nutzungsverhéltnisse vorgenommen. Dabei kdnnen digitale Da-
ten zur Flachennutzung (z. B. ATKIS, Corine) verwendet werden, die eine Abgrenzung z. B.
bei einem Anteil urbaner Nutzungen von mindestens 80 % fir die Klasse ,ohne Vorland® er-
moglichen. Der Hochwasserschutz ist in dieser Nutzung funktional enthalten, auch wenn
keine Nutzungskombination mit Hochwasserschutz vorliegt bzw. dieser als Ausweisungs-

grund nicht aufgefihrt wird.

9 Auf der MaRnahmenseite kann eine Nutzung fir die Herleitung einzelner MaRnahmen bedeutend sein, obwohl
diese fur die Bewertung eines Wasserkorpers keine Relevanz hat.

DUISBURG
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In der Nutzung ,Landentwasserung und Hochwasserschutz® ist der Hochwasserschutz eben-
falls funktional enthalten, auch wenn keine Nutzungskombination mit Hochwasserschutz vor-
liegt. D. h. ein Wasserkdrper mit dem Ausweisungsgrund ,Landentwasserung®, wird der Nut-

zung ,Landentwasserung und Hochwasserschutz* zugeordnet.
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Tab. 2: Verknupfung von Ausweisungsgrinden und Nutzung(en)

Ausweisungsgriinde

Nutzung entsprechend LAWA-Projekt

Bezeichnung

Kiirzel
(2012)

Kiirzel
(2015)*

Bezeichnung Kiirzel

Bemerkung

Entwicklungstétigkeiten des Menschen

Wasserspeicherung zur Trinkwassernutzung e4 e27

Sonstige Wasserspeicherung e7 e27
€20, e22,

Wasserregulierung e8 €23, e24,

€26

Freizeinutzung el e28

Umweltim weiteren Sinne el €29

Wichtige nachhalugg Entwicklungstéfigkeiten des 11 enfiallen

Menschen: allgemein

Wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des

Menschen: Landesverteidigung el entalen

Wichtige nachhaltige Entwicklungstétigkeiten des

Menschen: ErschlieBung von elb e25

Braunkohleabbaugebieten

Sonstige wichtige nachhaltige o16 25

Sonstige

"Sonstige" sofern keine Talsperre

"Sonstige" sofern keine Talsperre

"Sonstige" sofern nicht Bergbau

*Datengrundlage: WFD-Code-List (LAWA 2013) als Erganzung zur im Jahr 2012 giiltigen WFD-Code-List (LAWA 2012b). Zu
konkreten HMWB-Fallgruppen zugeordnete Ausweisungsgriinde sind blau markiert.
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Sofern der ,Hochwasserschutz“ in den Ausweisungsgrinden gesondert aufgefihrt ist, wird
dieser auch bei den Nutzungen ,Urbanisierung und Hochwasserschutz sowie ,Landentwas-
serung und Hochwasserschutz® zusatzlich bei der Anwendung des Verfahrens betrachtet.
Dies ist bei der Mallihahmenherleitung relevant, da die Fallgruppe ,Hochwasserschutz* spe-
zifische Malinahmen bzw. FuR3noten enthélt (z. B. Deichriickverlegung), die in den oben ge-
nannten Fallgruppen nicht enthalten sind.

Die Nutzung ,Schifffahrt* wird Uber die Beschaffenheit des FlieRverhaltens innerhalb eines
Wasserkorpers nach ,frei flieBend“ und ,staugeregelt” differenziert. Dazu kénnen vorhande-
ne Unterlagen zum Ausbauzustand der SchifffahrtsstraBen oder auch Daten zum FlieRver-
halten und Rickstau herangezogen werden. Die Zuordnung wird i. d. R. jeweils flr einen
gesamten Wasserkorper vorgenommen, entscheidend ist dabei die vorherrschende Auspra-
gung. Bei groRraumigen Wechseln, vor allem bei ausgedehnten Wasserkérpern, kann je-

doch eine Abschnittshildung sinnvoll sein (s. Kap. 3.2.5 und Beispiel in Kap. 4.3).

Ein Sonderfall ist die Nutzung Schifffahrt, sofern es sich um ,Schifffahrt auf Kanalen“ handelt.
Da Kanaéle kinstliche Gewasser sind, wird ,Schifffahrt auf Kanalen® als AWB-Fallgruppe be-

zeichnet.

Ahnlich verhalt es sich in Bezug auf die Nutzungen Landentwasserung und Bewasserung,
sofern diese an Graben im Tiefland vorliegen. Aufgrund der besonderen Verhaltnisse an Be-
und Entwasserungsgraben werden diese in einer gesonderten AWB-Fallgruppe ,Graben im
Tiefland® behandelt.

3.1.1.3 HMWB-Fallgruppen

Aus der Kombination der zwolf Nutzungen (Kap. 3.1.1.2) mit den relevanten Gewassertyp-
gruppen (Kap. 3.1.1.1) ergeben sich insgesamt 42 HMWB-Fallgruppen, fur die eine Be-
schreibung von HOP und GOP vorgenommen wurde. Die AWB-Fallgruppen ,Schifffahrt auf
Kanalen® und ,Graben im Tiefland“ sind in diesen Fallgruppen inbegriffen. Die Steckbriefe
zu den HMWB-Fallgruppen (,HMWB-Steckbriefe®) finden sich in Anhang 1 sortiert nach den
Nutzungen. Nachfolgende Tabelle zeigt die Fallgruppen im Uberblick auf (Tab. 3).
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Tab.3: HMWB-Fallgruppen*

Nutzung
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.. c O c O ~ O | O ¢ o o @ o O [5) (5] [ - m
Gewassertypgruppe | O T |J o |DIPITS T nolno (%) m = = (OR=2
Alpenflisse X X X
Mittelgebirgsbache X X X X X e
Mittelgebirgsflisse X X X X X X X
Mittelgebirgsstréme X X X X
Tieflandbache X X X X X X X
Tieflandflisse X X X X X X X X X X
Tieflandstréme X X X
Grében / Kanéle X X
Summe 4 2 4 5 7 4 4 1 2 6 2 1

* Inklusive der AWB-Fallgruppen ,Schifffahrt auf Kanalen“ und ,Graben im Tiefland®; ** Bei Talsperren wird nicht zwischen
Béchen und Flussen im Mittelgebirge differenziert; diese werden in einer einheitlichen HMWB-Fallgruppe bearbeitet

Nachfolgend werden die AWB-Fallgruppen etwas detaillierter dargestellt. Diese umfassen
~Schifffahrtskanale” sowie ,Graben im Tiefland®, die zur Be- und/oder Entwésserung ange-

legt wurden.

Die AWB-Fallgruppe ,Schifffahrtskanéle* enthalt Angaben zu den Habitaten im HOP sowie
zu moglichen MaRnahmen zur Erreichung des GOP. Bei den Schifffahrtskanalen ist grund-
satzlich keine biozénotische Bewertung vorgesehen, sodass entsprechende Darstellungen
fehlen. Eine Ausnahme bilden Schifffahrtskanale mit starker Einbindung in Flusssysteme, die
anhand des ahnlichsten Gewassertyps bewertet werden. Unabhangig davon, ob eine Bewer-
tung vorgenommen wird, sind MaRnahmen zur Verbesserung der Habitatstrukturen auch an
Schifffahrtskanalen technisch machbar, die im Rahmen von Neu- oder Umbaumafinahmen

umgesetzt werden kénnen.
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Die Fallgruppe der ,,Graben im Tiefland“ beschreibt den Grofteil der kiinstlichen FlieRge-
wasser im bundesdeutschen Tiefland. Aufgrund der teilweise erheblichen Unterschiede in
der Wasserfuihrung und im FlieRverhalten solcher Graben wurde diese Fallgruppe in folgen-
de Untergruppen gegliedert:

+ permanent wasserfihrend - freiflieBend,
+ permanent wasserfuhrend - (iUberwiegend) stehend,
+ temporéar wasserfiuhrend.

Somit ergeben sich insgesamt drei verschiedene Typen von Be- und/oder Entwéasserungs-
graben im Tiefland (auf3erhalb der Marschen), die sich hinsichtlich der Bertcksichtigung im
Verfahren unterscheiden. Wéahrend an permanent wasserfihrenden Graben eine biozdnoti-
sche Bewertung sinnvoll und in der Praxis mdglich ist, wirde eine solche an temporéaren
Graben nur bedingt aussagekraftige Ergebnisse liefern. Zudem ist die praktische Durchfiihr-
barkeit von Probennahmen hier i. d. R. stark eingeschrankt. Demnach wurden fir die per-
manent wasserfuhrenden Grében im Tiefland entsprechende Bewertungsverfahren fur
das Makrozoobenthos (MZB) und die Fische hergeleitet, wohingegen fir temporéare Ge-

wasser keine biozénotische Bewertung erfolgt.

Neben den beiden Fallgruppen gibt es weitere Graben und Kandle, die als Aus- oder Ablei-
tungswege zu unterschiedlichen Zwecken angelegt wurden (,,Sonstige Graben / Kanéle®).
Zu diesen gehoren z. B. Mlhlengraben. Da diese Gewasser in Abhangigkeit von der jeweili-
gen Funktion und der hydromorphologischen Auspragung sehr heterogen ausgebildet sind,
kénnen diese nicht sinnvoll in einer Fallgruppe zusammengefasst werden, in der vergleich-
bare Habitate und MalRnahmen enthalten sind. Fir solche Gradben und Kandle ist daher
grundséatzlich eine Einzelfallbetrachtung erforderlich, in der die potenziellen Habitate im
HOP sowie zielfihrende MaRnahmen zur Erreichung des GOP und die Auspragung der Bio-
zonosen im HOP beschrieben werden. Die biozonotische Bewertung kann hingegen teilwei-
se basierend auf dem ahnlichsten naturlichen Gewassertyp vorgenommen werden. Sofern
dies nicht sinnvoll mdglich ist, ist auch fur die Bewertung eine Einzelfallbetrachtung durchzu-
fuhren. Diese Gruppe enthélt auch Be- und/oder Entwasserungsgraben auf3erhalb des Tief-
lands. Die Bewertung von (schneller flieRenden) Be- und Entwdasserungsgraben kann im
Mittelgebirge auch basierend auf den HMWB-Fallgruppen erfolgen (z.B. unter Bericksichti-
gung der Fallgruppe ,Mittelgebirgsbache mit Urbanisierung ohne Vorland®).

Nachfolgende Abbildung enthalt eine Ubersicht (iber die genannten AWB-Fallgruppen sowie
sonstige Graben / Kandle. Darin sind die einzelnen Inhalte zu jeder Fallgruppe auf der ,Mal3-

nahmenseite“ (Malknahmen und Habitate) und auf der ,Bewertungsseite“ enthalten. Auf der
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MaRnahmenseite wird zudem die Differenzierung nach Art bzw. Nutzung, Wasserfihrung

und FlieRverhalten abgebildet.

. Art / Nutzun Schifffahrts- Graben im Tiefland Graben /
) 9 kanale (Be- und/oder Entwasserung) Kanale (Sonst))
5]
I | I !
s
c T
o c
g > Wasserfiihrung permanent
£ C
< ©
& E Einzelfal
I} < i -
g g Fallgruppe l l temporar betrachtung
] . .
=] FlieBverhalten freiflieBend (SRR,
stehend
| | | | |
| | | | |
. v v v v v
23
Se Biologische keine bio- keine bio- Einzelfall-
5o Qualitéats- zbnotische Fische und MZB zOnotische 3
® 2) betrachtung
g komponenten Bewertung Bewertung
m
1) Sonstige Nutzungen mit Aus- und/oder Ableitungen, Graben auBerhalb des Tieflands
2) Schifffahrtskanéle werden i.d.R. nicht biozonotisch bewertet; eine Ausnahme bilden Kanale mit starker Einbindung in
Flusssysteme, fur die eine Bewertung anhand des ahnlichsten Gewéassertyps vorgenommen wird.
3) Sonstige Graben / Kanéle erfordern eine Einzelfallbetrachtung zur biozénotischen Bewertung, sofern eine Bewertung anhand
der &hnlichsten HMWB-Fallgruppe nicht sinnvoll méglich ist.

Abb. 5: Ubersicht der AWB-Fallgruppen ,,Schifffahrtskanale“ und ,,Graben im Tiefland“ sowie
sonstige Grében / Kanédle differenziert nach den Inhalten auf der MaRhahmen- und der
Bewertungsseite

3.1.2 Nutzungskombinationen

Fur viele Wasserkorper liegen mehrfache HMWB-Ausweisungsgriinde vor (Tab. 2). In der
Praxis kann es zudem vorkommen, dass ein Wasserkorper neben den lber die Auswei-
sungsgriinde beriicksichtigten spezifizierten Nutzungen noch durch weitere spezifizierte Nut-
zungen gepragt wird. In beiden Fallen flhrt dies zu einer Kombination von verschiedenen
Nutzungen. Bei Nutzungskombinationen wird grundlegend zwischen der Bewertung des 6ko-
logischen Potenzials (,Bewertungsseite®) und der Herleitung von MaRnahmen fir HMWB
und AWB (,MalRnahmenseite) differenziert. Im Folgenden wird erlautert, wie Nutzungskom-
binationen auf der Bewertungsseite zusammengefasst werden kénnen, und somit die Be-
wertung des 6kologischen Potenzials eines Wasserkorpers vereinfacht werden kann. In Abb.
6 (linke Halfte) wird dies schematisch aufgezeigt. Das Schema umfasst zudem auch die wei-
teren Schritte des Verfahrens, dessen konkreter Aufbau ausfihrlich in Kapitel 3.2 behandelt

wird.
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Anwendung der

Zuordnung einer HMWB-Fallgruppe (Schritt 1) oder Bewertungsverfahren

MaBnahmenherleitung

Anpassung des HOP/GOP (Schritt 1.1) (Schritt 2) (Schritt 3}
=]
= e
% Zuordnung einer einzelnen ja Ehnodrzﬁt?]e g;ﬁ?ﬂﬁrgsii:fahren Malinahmenauswahl
= Nutzung®-* miglich? =" % HMWgB W 4R HN%IWB Fall | gemalt Steckbrief der
T [Schritt 1) e : HEMmah h L andruppRe HMWB-Fallgruppe
E Fallgruppe* aus Schritt 1
0 nein
v
Vorhemnrschende Nutzung' ja
votliegend? ="
(Schritt 1)
Eindeutige Anwendung der
; Zuordnung Bewertungsverfahren .| Beriicksichtigung
e einer HMWB- gemaf HMWB-Fallgruppe ™| aller Nutzungen'
s Fallgruppe* aus Schritt 1
2 ] ; : MalBnahrmenauswahl durch
Zuordnung einer pragenden a : Sl
g Nutzung! méglich? ;- Yerschnitt/lKombination der
= (Schritt 1) Mafnahmen aus den
£ Steckbriefen der HMWB-
= Fallgruppen aller
o nein Nutzungen® (ggf.
= v Anpassung)
o 1
=] Verschnitt von Fallgruppen maglich? 18 | Anwendung der i s el
= (Schritt1.1) e Bew?rtungsverfahren AT
gemal angepasstem Weesirmos
HOP/GOP aus Schritt 1.1 b
nein Lol
Bei Bedarf raumliche
Aufteilung des
Einzelfallbetrachtung erforderlich Wasserkoroers in
{Schritt 1.1) Teilabschnitte

! Die Nutzungen stellen die spezifizierten Nutzungen nach Art. 4 (3) WRRL dar bzw. sind von diesen abgeleitet.

* Sofern sich aus einem Ausweisungsgrund die Nutzung ,Sonstige” ergibt (vgl. Tab. 2), fuhrt dies ggf. zu einer Einzelfallbetrach-
tung (vgl. Kap 3.1.1.2). Diese ist auch erforderlich, wenn aufgrund der Gewassertypgruppe keine Zuordnung zu einer der be-
schriebenen HMWB-Fallgruppen mdglich ist (vgl. Tab. 3).

Abb. 6: Ablauf-Schema zum Vorgehen bei Nutzungskombinationen

Wenn eine Nutzungskombination vorliegt, wird gemafd Abb. 6 zunachst gepriift, ob eine
»vorherrschende Nutzung“ vorliegt. Eine Nutzung wird als ,vorherrschende Nutzung“ ein-
gestuft, wenn mindestens 70 % der Wasserkdrperstrecke/-ausdehnung durch diese Nutzung
beeintrachtigt ist und die weitere(n) Nutzung(en) maximal 30 % der Wasserkorperstrecke/-
ausdehnung pragt bzw. pragen. Liegt keine vorherrschende Nutzung vor, so wird in einem

weiteren Schritt gepruft, ob sich eine der Nutzungen als ,pragende Nutzung® einstufen lasst.

»Pragende Nutzungen® sind Nutzungen, die die erreichbaren Habitatstrukturen und die
Biozonose im HOP und GOP mafgeblich bestimmen. Nutzungskombinationen, aus denen
sich eine pragende Nutzung ergibt, sind in nachfolgender Tabelle (Tab. 4) durch einen Pfeil
gekennzeichnet (z. B. eine Kombination von ,Hochwasserschutz“ und ,Wasserkraft ist der
Nutzung ,Wasserkraft* zugeordnet). Die dargestellten Zuordnungen der pragenden Nutzun-
gen beziehen sich auf den Regelfall, von dem im Einzelfall Abweichungen auftreten kénnen.
Wird anhand von Tab. 4 eine prdgende Nutzung aus mehr als zwei Nutzungen ermittelt,
kann dies in beliebiger Reihenfolge vorgenommen werden. So wird z. B. bei einer Nutzungs-

kombination aus Hochwasserschutz, Wasserkraft und Schifffahrt auf stauregulierten Gewas-
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sern i. d. R. die Schifffahrt als pragende Nutzung hervorgehen, unabhangig von der Reihen-

folge, in der die Nutzungen anhand von Tab. 4 abgeglichen werden.

Sofern sich eine vorherrschende oder eine prdgende Nutzung ermitteln Iasst, wird diese Nut-
zung dann als Grundlage fur die Bewertung des 6kologischen Potenzials herangezogen. Auf
der Bewertungsseite wird somit trotz mehrfacher Nutzungen die Anwendung der Verfahren
gemanR Schritt 1 vorgenommen, d. h. es ist (durch Kombination mit der Gewassertypgruppe)
eine eindeutige Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe mdglich (Kap. 3.2.1). Auf der Mal3-
nahmenseite miussen jedoch immer alle Nutzungen bericksichtigt werden (Kap. 3.2.4).

Tab. 4: Vorgehen bei Nutzungskombinationen: pragende Nutzungen, Verschnitt von HMWB-
Fallgruppen und Einzelfallbetrachtungen
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nonw [ E = ) o 00 o0 T 5§ 538 Smo IZ
Landentwésserung und Hochwasserschutz EFB - 1 » 1 1, > &« 1, >
Landentwasserung und Bewasserung EFB & VF 1T 1, & VF
Urbanisierung und Hochwasserschutz
. EFB
(mit Vorland) T T T T T < 0
Urbanisierung und Hochwasserschutz
9 EFB VF VF VF VF VF &
(ohne Vorland)
Hochwasserschutz EFB 1 1 » 1 1, >
Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern EFB
Schifffahrt auf staugeregelten Gewéassern EFB = &
Schifffahrt auf Kanalen EFB - VF
Bergbau EFB
Wasserkraft EFB 1
Talsperren EFB
Sonstige (z. B.: U. i. w. S. - Denkmalschutz,
U. i. w. S. - Schutzgebiete, Freizeit und ==

Erholung, Wasserregulierung,
Wassergewinnung)

1 Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung oben (in der Spalte) i. d. R. die "pragende Nutzung" *
& Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung links (in der Zeile) i. d. R. die "pragende Nutzung" *
VF  Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP durch Verschneiden der HMWB-Fallgruppen gemaR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen

Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP in einer Einzelfallbetrachtung (EFB) geméR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen, sofern die

B sonstige(n) Nutzung(en) auf Ebene des Wasserkdrpers planerisch relevant sind

Nutzungskombination nicht relevant

* Die dargestellten Zuordnungen der pragenden Nutzungen beziehen sich auf den Regelfall, von dem im Einzelfall Abw eichungen auftreten kdnnen

Kann weder eine vorherrschende noch eine pradgende Nutzung zugeordnet werden, so wer-
den die HMWB-Fallgruppen nach Mdglichkeit verschnitten. Sollte auch das Verschneiden

von HMWB-Fallgruppen nicht anwendbar sein, so ist eine Einzelfallbetrachtung erforder-
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lich. Dies zeigt Tab. 4 fur relevante Nutzungskombinationen in Form von ,VF* (Verschneiden
von Fallgruppen) bzw. ,EFB* (Einzelfallbetrachtung) auf. Wie eine Kombination von ,Schiff-
fahrt auf frei flieRenden Gewassern® und ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vor-
land“ verschnitten werden kann, wird anhand eines Fallbeispiels in Kapitel 4.4 dargestellt.
Sowohl beim Verschneiden von HMWB-Fallgruppen als auch bei einer Einzelfallbetrachtung
lasst sich keine HMWAB-Fallgruppe eindeutig zuordnen, sodass eine Anpassung des
HOP/GOP in Schritt 1.1 des Verfahrens erfolgen muss (Kap. 3.2.2).

Bei heterogenen Wasserkorpern mit einer raumlich wechselnden Nutzungssituation kann
unter Umstanden eine abschnittsweise Betrachtung sinnvoll sein. Naheres hierzu findet
sich in Kapitel 3.2.5.

3.1.3 Habitatbedingungen im HOP/GOP

Die Habitatbedingungen im HOP/GOP wurden indirekt iiber die Einschatzung der techni-

schen Machbarkeit von Malinahmen und deren Einfluss auf die Habitatqualitat ermittelt.

Um MaRnahmen ohne signifikant negative Auswirkungen auf die Nutzungen® herzuleiten,
wurde zunachst eine Definition der Signifikanz in Bezug auf eine potenzielle Beeintrachti-
gung der relevanten Nutzungen durch die betrachteten Mal3nahmen erforderlich. GemaR
CIS-Leitfaden 2.2 sind bei der Beurteilung der Signifikanz u. a. auch die Kosten zu beriick-
sichtigen, die sich fir die Nutzung durch eine Umsetzung von MalRnahmen zur zielgerichte-
ten Verbesserung defizitéarer Zustande ergeben (Stichwort: Wirtschaftlichkeit) (CIS AG 2002).
Eine solche Beurteilung kann jedoch nicht allgemeingiiltig vorgenommen werden, da diese
stark vom Einzelfall abhangig ist. Daher wurde zum Zweck der Methodenentwicklung eine
indirekte, rein funktionale Definition der Signifikanz Uber MaRnahmen vorgenommen, die

keine signifikante Beeintrachtigung der jeweiligen Nutzungen bewirken (LAWA 2011).

Im Einzelnen wurden die Mallnahmen, die ,i. d. R. technisch machbar” sind, zur Herleitung
des HOP beriicksichtigt. Als ,i. d. R. technisch machbar‘ werden MalRnahmen angesehen,
die bei der jeweiligen Nutzung zur 6kologischen Aufwertung relevant sind und keine signifi-
kante negative Auswirkung auf die Nutzung haben. Die Einstufung basierte auf Erfahrungs-
werten in Anlehnung an bestehende Einschatzungen zur Machbarkeit von MaRnahmen (z. B.
RAKON VI, PEWA II, GOP Rheinland-Pfalz) und ist in Anhang 3 dargestellt.

Aspekte der planerischen Umsetzbarkeit (bzw. der ,technischen Durchfihrbarkeit* geman
CIS-Leitfaden 2.2, z. B. Kosten der Mal3nahmen, Flachenverfigbarkeit) werden dabei nicht

berticksichtigt. Diese Aspekte kdnnen nur im Einzelfall bei der Bewirtschaftung konkre-

% Die Nutzungen stellen die spezifizierten Nutzungen nach Art. 4 (3) WRRL dar bzw. sind von diesen abgeleitet.
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ter Wasserkorper berticksichtigt werden und dann ggf. zu Fristverlangerungen oder

weniger strengen Umweltzielen fihren.

Aufbauend auf den i. d. R. technisch machbaren Malinahmen werden anschlieend die Ha-
bitatbedingungen im HOP definiert. Die Habitatbedingungen im HOP dienen wiederum als
Grundlage fur die Herleitung und Beschreibung der Lebensgemeinschaften im HOP/GOP
sowie als Orientierung zur Ermittlung der erreichbaren Habitatbedingungen im GOP.

Die Beschreibung der Habitatbedingungen setzt sich aus mehreren Teilbereichen zusam-

men; im Wesentlichen beziehen sich diese auf die Hydromorphologie des Gewassers.

Morphologie: Differenziert nach den Bereichen Sohle, Ufer und Umfeld mit den Parametern

des bundesweiten Verfahrens zur Gewasserstrukturkartierung (LAWA-Detailverfahren).

Wasserhaushalt: Betrachtet werden das FlieRBverhalten und die Wassermenge. In Bezug auf

das Flie3verhalten werden neben der Dynamik auch zwei Parameter der Gewasserstruktur-
kartierung berilicksichtigt, die fur den Wasserhaushalt — Verbindung zum Grundwasserkor-

per — von Bedeutung sind (Kolmatierung in Staurdumen und flachiger Sohlverbau).

Durchgangigkeit: Die Durchgangigkeit wird als eigener Parameter differenziert nach Auf-

warts- und Abwartspassierbarkeit beschrieben.

Neben den hydromorphologischen Parametern werden als Hilfsparameter chemisch-
physikalische Parameter bertcksichtigt, sofern diese eine Relevanz fir die Besiedlung auf-
weisen (z. B. Sauerstoff, Temperatur, pH-Wert).

Zunachst erfolgt eine schematische Darstellung der technisch machbaren Maflinahmen bzw.
der damit erzielbaren Habitatstrukturen im HOP fur die in Kap. 3.1.1.2 genannten Nutzungen
(beispielhaft anhand der Fallgruppen ,Tieflandbache mit Landentwasserung und Hochwas-
serschutz“ sowie ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vor-
land®, s. Abb. 7).

Die Auspragung der Habitate im HOP wurde unter Beriicksichtigung der Wirkung der i. d. R.
technisch machbaren Malinahmen auf die genannten Parameter eingeschatzt (gemafl An-
hang 4). Neben der MaRnahmenwirkung werden dabei die potenziell natirlichen Zustande
(Leitbilder) der Gewéassertypgruppen berticksichtigt, so dass die MalRnahmen in konkrete
Auspragungen von Parametern (z. B. der Gewasserstrukturkartierung) tbersetzt werden.
Dies stellt sicher, dass die Auspragungen der Habitate im HOP im Regelfall eine geringere
Naturndhe aufweisen als im Leitbild. Eine genaue Quantifizierung sowie eine raumliche Dif-
ferenzierung der Habitate sind auf der betrachteten Ebene nicht méglich. Es wird daher die
Annahme getroffen, dass sich die definierte Habitatauspragung tber den gesamten Wasser-

korper erstreckt. Wenn also z. B. die MaRnahme ,Erhalt/Entwicklung von lebensraumtypi-
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scher Ufervegetation® als i. d. R. technisch machbar eingeschatzt werden kann, wird davon
ausgegangen, dass im HOP der gesamte Wasserkdrper von lebensraumtypischer Ufervege-
tation gepragt ist. Die Auspragung des Strukturguteparameters ,5.1 Uferbewuchs® ist dann
abhéngig von den Leitbildern innerhalb der Gewassertypgruppe (z. B. ,lebensraumtypische
Gehdlze).

IST-Zustand (grau) HOP (blau)

Tieflandbache mit Landentwéasserung und Hochwasserschutz

o
%
_

Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland

[

A

N

N

\

Leg en d e (fur alle HMWB-Fallgruppen giltig)

¢ Herstellung der Durchgangigkeit @ hol % Eigendynamische Entwicklung/ __-- Anlage einer Vorsperre /
() = nur im Einzelfall méglich Gehdlze Neutrassierung Gerinne ~ . sohlstiitzender Bauwerke
? Anlage eines ,’53)? Anlage Sekundaraue/ Q Anlage/Entwicklung von [I Anlage von Sekundarbiotopen
Umgehungsgerinnes Vorlandabgrabung Nebengerinnen/Rinnen (hinter Spundwand)
G (C;Fz;lhrlﬂel)efung der Morphologie % Anlage Deich/Verwallung J_FJa Anbindung von Auengewéssern nﬁ LJAlte Fahrt* (Kanal)
?5 Optimierung der Morphologie X Deich /Verwallung % Anlage/Entwicklung von temp. =ﬂ Neubau/Optimierung von
(Ufer) riickbauen/schlitzen Z angebundenen Auengewassern Langsbauwerken

Abb. 7: Schema zur Darstellung von MaRnahmen und Habitatbedingungen im HOP (Bsp.
Tieflandbache mit Landentwasserung und Hochwasserschutz, Mittelgebirgsflisse mit
Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland)

Die Schemata (Abb. 7 und Abb. 8) verdeutlichen den Zusammenhang von MaRnahmen und

den daraus abgeleiteten Habitatbedingungen im HOP/GOP. Weitere Darstellungen sowie die
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Beschreibung der o. g. Parameter fur HOP und GOP finden sich in den HMWB-Steckbriefen
in Anhang 1.

Die Beschreibung der Habitatbedingungen im HOP wird im Detail anhand der Einzelparame-
ter der Gewasserstruktur vorgenommen (s. Anhang 1). Dabei sind Flisse und Strome zu-
sammengefasst dargestellt. Die Habitatbedingungen im GOP werden anhand von Schliissel-
faktoren definiert (z. B. Totholz als wichtiges Substrat) sowie nach den o.g. Parametern
Morphologie, Durchgangigkeit und Wasserhaushalt in drei Klassen eingeteilt (fir Parameter
der Morphologie sind jeweils die Klassen der 7-stufigen Gewdasserstrukturkartierung zuge-

ordnet):
¢ Naturnah bis maRig verandert - grin (1 bis 3)
e deutlich bis stark verandert - gelb (4 bis 5)
e sehr stark bis vollstandig verandert - rot (6/7)

Dadurch wird der Grad der im GOP erreichbaren Naturnéhe abgebildet und mittels Pikto-
grammen veranschaulicht. Nachfolgende Abbildung zeigt dies beispielhaft anhand der Nut-
zung ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ auf (Abb. 8).

Morphologie Wasserhaushalt Durchgéangigkeit
Sohle Ufer Umfeld FlieRverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts

~—| |m| e — \\ L %‘H—ML

Deutlich bis stark Sabv atark bis Sehr stark bis Natumnah bis Na‘”\:’;’:‘:ﬂ'{”‘zﬂzéﬂ'g keine bis méaBige keine bis maBige
veranderte ; 5 méRig veranderte \Wabsermisi Durchgangig- Durchgangig-
Sohlstrukturen L L FlieRverhaltnisse ot i i i

Abb. 8: Grad der erreichbaren Naturndhe im GOP (Bsp. Urbanisierung und
Hochwasserschutz ohne Vorland)

3.1.4 Biozonose im HOP/GOP

Aufbauend auf den Habitatbedingungen im HOP wurden fiir die biologischen Qualitatskom-
ponenten Makrozoobenthos und Fischfauna Bewertungsverfahren zur Ermittlung des
HOP/GOP entwickelt, die im Folgenden in zusammengefasster Form dargestellt werden. Die
Herleitung der Bewertungsmetriks fiir das Makrozoobenthos sowie der Referenzwerte fir
das HOP und das GOP (Fischfauna und Makrozoobenthos) sind Teil des Projektberichtes
(LAWA 2011, 2012a) und fur die Anwendung des Verfahrens weniger relevant.

Zur sicheren Beurteilung des 6kologischen Potenzials gemaR der EG-WRRL sollte — zumin-
dest sofern das GOP fir die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Fische erreicht

wird — auch eine Bewertung der Makrophyten erfolgen. Fir die Qualitatskomponente Makro-
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phyten liegen derzeit jedoch noch keine konkreten Ableitungen fir das HOP bzw. GOP vor
(siehe LAWA 2015a fur einen Bewertungsvorschlag).

Die Bewertung von Graben ist in Einzelfallen aufgrund der hydromorphologischen Verhalt-
nisse nicht sinnvoll moglich (z B. wenn diese vollstandig zugewachsen sind). In solchen Fal-

len ist eine individuelle Begriindung anzufihren.

Makrozoobenthos

Bewertung von HMWB

Die HMWB-Bewertung fur das Makrozoobenthos orientiert sich am Verfahren flir nattrliche
Gewasser (PERLODES). Grundlage ist eine multimetrische Verrechnung von ausgewahlten
Einzelmetriks pro Gewassertypgruppe (Tab. 5). Analog zum PERLODES-Verfahren flie3t die
Bewertung durch den Deutschen Fauna-Index (DFI) zu 50 % in das Gesamtergebnis ein. Die
drei (bzw. zwei) weiteren Metriks machen einen Anteil von jeweils 16,7 % (bzw. 25 %) an der
Gesamtbewertung aus. Die Stréme werden einzig auf Grundlage des Potamontypieindex
(PTI) bewertet.

Tab.5: Gewassertypspezifische Bewertungsmetriks des HMWB-Verfahrens fir das Makro-

zoobenthos
Gewassertypgruppe DFl | %EPTHK | ER | RHEO |#EPTCBO | MR | PTI |#TRICH| LIT
Alpenflilsse’ X X X
Mittelgebirgsbéche X X X X
Mittelgebirgsfliisse X X X2 X x3
Tieflandbéche X X X x*
Tieflandfliisse X X X x*
Strome X
Graben im Tiefland X X X

DFI = Deutscher Fauna Index; %EPTHK = Anteil EPT-Taxa (Haufigkeitsklassen); ER = Anteil Epirhithralbesiedler; RHEO =
Rheoindex nach Banning (1998); #EPTCBO = Anzahl EPTCBO-Taxa; MR = Anteil Metarhithralbesiedler; PTI = Potamonty-
pieindex; #TRICH = Anzahl Trichoptera-Taxa; LIT = Anteil Litoralbesiedler; * beinhaltet die LAWA-Typen 1.1 und 1.2; > nur Vor-
alpengewasser (LAWA-Typ 2.1, 2.2, 3.1, 3.2); ® nur Mittelgebirgsflisse (LAWA-Typ 9, 9.1, 9.2), * nicht fir organisch gepragte
Gewasser (LAWA-Typ 11 und 12)

Um geeignete Werte zur Beschreibung des HOP festzulegen, wurde hergeleitet, welche
Spannbreite die Bewertungsmetriks unter den definierten Habitatbedingungen in den
HMWB-Fallgruppen aufweisen. Die Definition erfolgte durch eine Ableitung sogenannter
,<Ankerpunkte“ auf Grundlage von Expertenwissen und Auswertungen von Monitoringdaten
unter Berlicksichtigung von HOP-Habitatbeschreibungen, Referenzwerten der entsprechen-

den natirlichen Gewéassertypen und Datensétzen von Wasserkorpern mit vergleichbaren
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Habitatbedingungen. Die Ankerpunkte fur die Einzelmetriks pro HMWB-Fallgruppe sind in
Anhang 8 dokumentiert.*

Beim GOP sind geringfiigige Abweichungen der Werte fir die biologischen Komponenten
von denen des HOP zulassig. Die Festlegung der biologischen Auspragung im GOP erfolgt
fur das gesamte Makrozoobenthos-Bewertungsverfahren und wird, analog zum Verfahren
der natirlichen Gewasser, durch eine aquidistante dkologische Potenzialeinstufung vorge-
nommen: Das GOP wird erreicht, wenn das Bewertungsergebnis um 20 % bis 40 % vom
Maximalwert des HOP abweicht (d. h. Klassengrenze sehr gut/gut = 0,8; Klassengrenze

gut/maRig = 0,6).

Bewertung von AWB

Die folgenden Darstellungen einer Bewertung der Graben im Tiefland sind als Entwurf
zu verstehen, da die abschlieBende Plausibilisierung durch die Bundeslander noch
aussteht. Vor Abschluss der Entwicklung der Potenzialbewertung fur das Makro-
zoobenthos an AWB muss noch eine endglltige Abstimmung mit den Experten der

Bundeslander erfolgen.

Eine biologische Bewertung des 6kologischen Potenzials von kiinstlichen Gewdassern an-
hand des Makrozoobenthos besteht fur die folgenden zwei Untergruppen der Graben im
Tiefland:

. Permanent wasserfiihrende, frei flie3ende Be- und Entwasserungsgraben;
. Permanent wasserfiihrende, (iberwiegend) stehende Be- und Entwéasserungsgraben.

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an das PERLODES-Verfahren fir HMWB Typ 19 (Be-
wertungsmetriks: Deutscher Fauna Index Typ 19, Anteil EPT-Taxa, Anzahl Trichoptera-Taxa,

siehe Tab. 5), jedoch mit abweichender Ankerpunkt-Setzung (siehe Anhang 8).

L 7Zu beachten ist, dass die Ankerpunkte fiir den DFI gewassertypspezifisch (und nicht typgruppenspezifisch)
definiert sind, d. h. 50 % der HMWB-Bewertung erfolgt unter Bezug auf die Lebensgemeinschaft eines bestimm-
ten Gewassertyps (und nicht einer aggregierten Typgruppe).
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Fischfauna

Die dargestellten Ergebnisse zur Fischfauna sind bisher nicht mit den Bundeslandern
abgestimmt. In einem Workshop mit Fisch-Experten der Bundeslander im Juli 2013
wurde das vorgeschlagene HMWB-Bewertungsverfahren diskutiert und die Ergebnisse
in die vorliegende Fassung eingearbeitet. Vor Abschluss der Entwicklung der Potenzi-
albewertung fur die Fischfauna mussen noch ein Praxistest und eine abschlieRende
Abstimmung mit den Experten der Bundeslander erfolgen.

Bewertung von HMWB

Die Bewertung der Fischfauna an HMWB wird unter Beibehaltung des vorhandenen Bewer-
tungssystems fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem fir FlieRgewasser) durchgefihrt. Dazu
werden die vorliegenden Referenzzénosen (Leitbild = sehr guter 6kologischer Zustand) unter
Beriicksichtigung der verbleibenden Belastungen und Habitate an die Verhaltnisse im HOP
der HMWB-Fallgruppen angepasst (Artvorkommen und Dominanzen). Daraus ergeben sich
angepasste Fisch-Referenzzénosen bzw. potenzielle Fischlebensgemeinschaften im

HOP, die als Grundlage fiir die Bewertung des 6kologischen Potenzials verwendet werden.

Die Bewertung des GOP ergibt sich unter Beibehaltung der bestehenden Klassengrenzen im
fiBS. Dazu werden die Klassen zur Bewertung des 6kologischen Zustandes in die Klassen
zur Bewertung des Okologischen Potenzials ,ubersetzt“. Demnach ist das GOP erreicht,

wenn im fiBS ein Index-Wert von mindestens 2,51 (gut) erzielt wird.

Bei der Betrachtung ist insbesondere der Status der Fischarten von Bedeutung. Dieser wird

geman fiBS folgendermalien differenziert:

e Leitarten: Arten mit einem Referenzanteil von mind. 5 % (Teilmenge der typspezifi-

schen Arten)
o Typspezifische Arten: Arten mit einem Referenzanteil von mind. 1 %
o Begleitarten: Arten mit einem Referenzanteil von weniger als 1 %

Basierend auf den Habitatbedingungen im HOP wurden zuné&chst fischrelevante Belastun-
gen identifiziert (s. Anhang 7.1). Darauf aufbauend wurden Hinweise zur Anpassung der vor-
liegenden Referenzzoénosen erarbeitet, die als Grundlage fir die Beschreibung des HOP
dienen. Die Veranderung der relativen Haufigkeit der einzelnen Fischarten von der Referenz
zum HOP wurde in Klassen eingestuft (s. Anhang 7.1). Fur eine vergleichbare Betrachtung
der Fischarten wurden Gruppen von &hnlichen Referenzzénosen aus den Gewdassertypgrup-

pen der HMWB-Fallgruppen und den langszonalen Auspragungen der Fischgemeinschaften
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(gemal Pottgiesser & Sommerhauser 2008) hergeleitet, die in nachfolgender Tab. 6 aufge-
fuhrt sind. Niederungsbache und seeausflussgepragte Béache wurden in einer gesonderten
Gruppe der Tieflandbache bearbeitet.

Fur eine Einstufung des Status der einzelnen Fischarten im HOP wurden diese Gruppen
wiederum in Untergruppen unterteilt (Fisch-Referenzgruppen). Dadurch konnten &hnliche
Referenzzénosen zusammengefasst und vergleichbar betrachtet werden. Die Ergebnisse
sind in Anhang 7.1 dargestellt.

Die Herleitung der Veranderungen der relativen Haufigkeiten der Fischarten und die Einstu-
fung des Status im HOP erfolgte auf Grundlage einer umfangreichen Literaturauswertung zu
den Habitatansprichen der 72 fiBS-relevanten Fischarten sowie einer Auswertung von Moni-
toringdaten zu den einzelnen Fisch-Referenzgruppen und wurde durch Expertenwissen er-

ganzt.

Tab. 6: Langszonale Auspragungen der Referenz-Fischzonosen nach Gewdssertypgruppen

von HMWB
Langszonale Auspragung

Gewassertypgruppe Cyp-R Sa-ER Sa-MR Sa-HR EP MP
Alpenflisse X X
Mittelgebirgsbéache X X X X X
Mittelgebirgsflisse X X X X
Tieflandbache* X X X X X X
Tieflandflisse X X X X
Strome X X

Cyp-R = Cyprinidengepragte Gewésser des Rhithrals; Sa-ER = Salmonidengepréagte Gewasser des Epirhithrals; Sa-MR =
Salmonidengepragte Gewasser des Metarhithrals; Sa-HR = Salmonidengeprégte Gewéasser des Hyporhithrals; EP = Gewasser
des Epipotamals; MP = Gewasser des Metapotamals; * Niederungsbache und Seeausflussgepragte Bache wurden in einer
gesonderten Gruppe bearbeitet, die hier mit den Tieflandbachen zusammengefasst sind

Aufbauend auf dieser gruppenspezifischen Modifizierung, die eine Vergleichbarkeit der Her-
angehensweise in den Bundeslandern ermdglicht, ist eine individuelle Anpassung der
landesspezifischen Referenz-Fischzénosen durch die Bundeslander vorgesehen. Somit
kénnen die aufgestellten Hinweise zur Anpassung der Referenzzénosen an die jeweils spezi-
fischen Verhaltnisse in den einzelnen Bundeslandern angepasst werden. Nahere Hinweise

zum Vorgehen finden sich in Anhang 7.1.

Nachfolgende Abbildung zeigt auf, mit welchen grundsétzlichen Teilschritten die Anpassung

vorgenommen werden kann.
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Ausgangsbasis: Handbuch
(v. a. Anhang 7)

v

Schritt 1:
Selektion der relevanten Nutzungen, Fisch-Referenzgruppen und Fischarten

v

Schritt 2:
Uberpriifung und ggf. regionale Anpassung der Einstufungen

v

Schritt 3:
Fallgruppenspezifische Auswertung der vorliegenden Befischungsdaten

v

Schritt 4:
Einstufung von potenziellem Vorkommen und Status der Arten im HOP

v

Schritt 5:
Definition konkreter potenzieller Fischlebensgemeinschaften im HOP
(unter Beriicksichtigung fiBS-spezifischer Vorgaben)

v

Schritt 6:
Plausibilisierung durch konkrete (Beispiel-)Anwendung und Einarbeitung der Ergebnisse

Abb. 9: Madogliche Teilschritte zur individuellen Anpassung der landesspezifischen Referenz-
Fischzdnosen durch die Bundeslander

Ausgangsbasis sind die in Anhang 7.1 dargestellten Hinweise zur Anpassung der Referenz-
zbnosen. Darauf aufbauend kdnnen zunachst die landesspezifisch relevanten Nutzungen,
Fisch-Referenzgruppen und Fischarten selektiert werden. Anschlie3end empfiehlt sich eine
Uberpriufung mit ggf. regionaler Anpassung der Einstufungen. Hilfreich fiir die Einstufung von
potenziellem Vorkommen und Status der Arten im HOP ist neben den Hinweisen in An-
hang 7.1 eine Auswertung der vorliegenden Befischungsdaten. Fir die Bewertung im fiBS ist
schlieRlich die Definition von konkreten potenziellen Fischlebensgemeinschaften im HOP

unerlasslich, die durch eine konkrete (Beispiel-)Anwendung plausibilisiert werden kdnnen.

Im Rahmen des Projektes ,Entwicklung und Erprobung eines Konzeptes zur Ableitung des
Guten Okologischen Potenzials (GOP) zur Bewertung erheblich veranderter Gewéasser
(HMWB) in NRW* (LANUV NRW 2012) wurde die Bearbeitung in vergleichbaren Teilschritten
erprobt; dies kann daher als Orientierung dienen. Durch die umfangreichen Vorlagen in An-
hang 7.1 kann die Bearbeitung jedoch mit vergleichsweise geringerem Aufwand durchgefuhrt

werden.
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Bewertung von AWB

Einfiihrung

Das vorliegende fischbasierte Bewertungssystem fur Flie3gewasser (fiBS) wurde fur naturli-
che FlieBgewasser entwickelt. Fur die Bewertung von kinstlichen Gewassern — inshesonde-
re fir Grdben — ist dieses System jedoch nicht geeignet, da ein flieRgewassertypischer
Langsgradient hier i. d. R. nicht ausgebildet ist. Daher wurde im Rahmen des vorliegenden
Projektes ein eigenes Verfahren entwickelt, mit dem die AWB-Fallgruppe ,,Graben im Tief-
land“ in Bezug auf das 6kologische Potenzial bewertet werden kann.

Nachfolgend werden die wesentlichen Inhalte des Verfahrens in zusammengefasster Form

wiedergegeben. Details finden sich in Anhang 7.2.
Fur die folgenden zwei Untergruppen wurde ein Verfahren zur Bewertung des ¢kologischen
Potenzials anhand der Fischfauna erarbeitet?:

e Permanent wasserfiilhrende, freiflieRende Graben im Tiefland,

e Permanent wasserfuhrende, (Uberwiegend) stehende Graben im Tiefland.

Ziel war es, fur die Tieflandgraben (au3erhalb der Marschen) einfache Referenzbedingungen

abzuleiten, die eine praxisorientierte Bewertung des 6kologischen Potenzials ermdglichen.

Grundsatzliche Vorgehensweise

Basierend auf den in diesen beiden Untergruppen beschriebenen potenziellen Habitatstruk-
turen im HOP wurden Referenzbedingungen zur Definition des héchsten 6kologischen Po-
tenzials der Fischfauna abgeleitet. Diese werden in Form von Vorkommen und relativen A-
bundanzen (Dominanzen) einzelner Fischarten bzw. Artengruppen (Gilden) sowie in Bezug

auf deren Reproduktion beschrieben.

Das erstellte Verfahren basiert im Einzelnen auf folgenden Grundprinzipien:

¢ Bewertung anhand eines funktional-numerischen Referenzzustandes
¢ Bewertung mithilfe eines Multimetrischen Index

e Ermittlung eines EQR (Ecological Quality Ratio, Gesamtergebnis als Wert
zwischen 0,0 und 1,0)

2 Fir die Untergruppe “temporar wasserfihrend” der Graben im Tiefland wird keine biozénotische Bewertung
vorgenommen.
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Metriks und Bewertung

Fur die Bewertung wurden verschiedene Metriks erarbeitet, die in Form von Modulen funkti-
onal zusammengefasst sind (s. Tab. 7).

I:.E"ISIE‘;SEBN"I 3 a Wasser und Landschaft L
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Tab. 7:

Ubersicht der angewandten Metriks, deren Gliederung in Module und Anwendung in der

Bewertung von stehenden und freiflieRenden Grében (2x = doppelt gewichteter Metrik)

Graben (perma-

Grében (perma-

Modul / Metrik nent, stehend) nenlts, freiflie-
end)

A) Artenzahl / Diversitat

Zielarten (stehende, stark verlandete Graben) X X

Zielarten (stehende, verlandete Graben) X X

Zielarten (zeitweise freiflieRende Graben)

Zielarten (Uberwiegend freiflieRende Graben) X X

Sonstige Arten

Naturschutzrelevante Arten

B) Gildenverteilung

B 1) Gildenverteilung (Habitat) / Anteil "Barsch-Rotauge-Dreistachliger Stichling"

Anteil der Gilden (Habitat): rheophil X X

Anteil der Gilden (Habitat): stagnophil X X

Anteil der Gilden (Habitat): indifferent X X

Anteil "Barsch-Rotauge-Dreistachliger Stichling" X X

B 2) Gildenverteilung (Reproduktion)

Anteil der Gilden (Reproduktion): lithophil UND litho-pelagophil keine Bewertung X

Anteil der Gilden (Reproduktion): phytophil X X

Anteil der Gilden (Reproduktion): psammophil

C) Reproduktion**

C 1) Anteil 0+ Individuen der Zielarten (stehende, stark verlandete Graben)

Karausche, Schlammpeitzger 2x keine Bewertung

C 2) Anteil 0+ Individuen der Zielarten (stehende, verlandete Graben)

Bitterling, Moderlieschen, Rotfeder, Schleie, Zwergstichling 2x X

C 3) Anteil 0+ Individuen der Zielarten (zeitweise freiflieBende Graben)

Barsc_h, Brasse, Dreistachliger Stichling, Hecht, Rotauge, Steinbeiler, « ox

Ukelei

C 4) Anteil 0+ Individuen der Zielarten (liberwiegend freiflieBende Graben)

Aland, Asche, Bachforelle, Bachneunauge, Barbe, Dédbel, Elritze, Fluss-

neunauge, Groppe, Grindling, Hasel, Meerforelle, Meerneunauge, Na- keine Bewertung ox

se, Ostseeschnapel, Quappe, Rapfen, Schmerle, Schneider, Stint, Weil-
flossengriindling, Zahrte, Ziege, Zope

* Die Bewertung dieses Metriks erfolgt mit gleichen Klassengrenzen fir Gréaben (permanent, stehend) und
Graben (permanent, freiflieBend); **nur Zielarten i. e. S., zudem sind Aal und Flunder ausgeschlossen, deren

Reproduktion im Meer stattfindet
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Die Details zur Berechnung der einzelnen Metriks, der Module und der Gesamtbewertung
sowie die Definition der Klassen des 0kologischen Potenzials finden sich in Anhang 7.2.

3.1.5 MaRBnahmen zur Erreichung des GOP

Fur eine vergleichbare Betrachtung von MalRnahmen wurde zunachst ein ,Malknahmenpool*
mit potenziellen hydromorphologischen MalRnahmen zur 6kologischen Aufwertung erstellt
(Anhang 3). Ausgewahlt wurden solche MafRnahmen, die eine Relevanz in der aktuellen Pra-
xis der Gewasserentwicklung haben. Zudem wurde darauf geachtet, dass mit den ausge-
wahlten MaRnahmen alle relevanten Parameter entsprechend aufgewertet werden kénnen
(Morphologie: Sohle, Ufer, Umfeld; Wasserhaushalt, Durchgangigkeit) und dass alle hydro-
morphologischen MafRnahmen des LAWA-Maflnahmenkatalogs abgedeckt werden. Eine
Zuordnung der Einzelmal3nahmen zu den LAWA-MalRnahmen findet sich in Anhang 5. Die-
ser MaRnahmenpool wurde auch fir die Herleitung des HOP herangezogen (vgl. LAWA
2011). Die identifizierten MalRnahmen stellen zunachst einen konzeptionellen ,MalRnahmen-
pool* dar (Abb. 10). Dabei beinhalten einzelne MalRnahmen haufig mehrere Umsetzungsop-
tionen. So kann z. B. ein Querbauwerk riickgebaut oder, falls die Nutzung durch einen Ruck-
bau signifikant beeintrachtigt werden wirde, umgebaut werden (MalRhahme ,RuUck-
bau/Umbau eines Querbauwerks®). Dies gilt auch fir einige weitere Mal3nahmen (z. B. ,An-
lage/Entwicklung einer Sekundaraue®, ,(Wieder-)Herstellung naturnaher/optimierter Fliel3-

verhaltnisse®, ,Beseitigung/Minimierung von Ruckstau®).

Die konkrete Umsetzung einzelner Mal3Bhahmen kann in vielen Fallen durch die Initiierung
von eigendynamischer Entwicklung erzielt werden. Dies gilt z. B. fir die Malknahmen ,Er-

halt/Entwicklung naturnaher Sohl- und Uferstrukturen® und ,Entwicklung einer Sekundaraue®.
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Abb. 10: Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP

Im Einzelfall kann die Erganzung weiterer Ma3nahmen oder das Streichen einzelner Mal3-
nahmen sinnvoll sein. Die in diesem Pool benannten MaRnahmen sind grundsétzlich geeig-
net, die hydromorphologischen Defizite so zu minimieren, dass die Hydromorphologie fur die
Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt. MaRnahmen zur Verbesserung der Hydromor-
phologie dirfen sich nicht nachteilig auf den Naturhaushalt auswirken oder der Zielerrei-

chung gemal} WRRL entgegenstehen.

AnschlieRend wird der ,MaRnahmenpool* mit dem IST-Zustand des Wasserkorpers abgegli-
chen, um den tatsachlichen MaRnahmenbedarf zu ermitteln. Dafir werden die MalRhahmen
ausgewahlt, die fur eine Beseitigung bzw. Minimierung der hydromorphologischen Defizite
notwendig sind. Mit Hilfe von Anhang 4 kann die Wirkung der einzelnen Maflinahmen auf die
Habitatparameter eingeschéatzt werden. Als Orientierung dient dabei ein Vergleich der aktuel-
len Habitate mit den Habitaten im GOP, insbesondere den Schliisselfaktoren. Diese sind in

den HMWB-Steckbriefen aufgefiihrt (Anhang 1). Wenn z. B. Ufergehdlze als wichtiger
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Schlisselfaktor genannt sind und im aktuellen Zustand des Wasserkorpers fehlen oder nur
vereinzelt vorhanden sind, wird die Mallnahme ,Anlage/Entwicklung von lebensraumtypi-
scher (Ufer-)Vegetation“ ausgewahlt. Im umgekehrten Fall (wenn bereits ausreichende Ge-

holzbestande vorhanden sind), wird die MaRnahme nicht ausgewabhit.

Die konkrete MaRnahmenplanung zur Erreichung des GOP an einem Wasserkorper
obliegt der Bewirtschaftung; sie hangt stark von den lokalen Randbedingungen und dem

Gesamtzustand des Gewassers ab.

3.2 Inhalt und Aufbau des Verfahrens

In diesem Kapitel wird das Verfahren mit den einzelnen Arbeitsschritten dargestellt und er-
lautert. Das folgende Schema (Abb. 11) zeigt die Abfolge der Schritte im Uberblick, wéahrend

die einzelnen Schritte im Detail in Kap. 3.2.1 beschrieben werden.

Im ersten Arbeitsschritt (Schritt 1) wird der zu betrachtende Oberflachenwasserkérper einer
HMWB-Fallgruppe zugeordnet (Kap. 3.2.1). Wenn eine Zuordnung direkt moglich ist (Regel-
fall), wird im Anschluss das jeweilige Bewertungsverfahren fir Makrozoobenthos und Fische
in Schritt 2 angewendet (Kap. 3.2.3). Sofern die Zuordnung z. B. wegen einer Kombination
von mehreren spezifizierten Nutzungen an dem Wasserkorper nicht eindeutig moglich ist,
wird eine Anpassung des HOP bzw. GOP in Schritt 1.1 vorgenommen (Kap. 3.2.2). In die-
sem Fall erfolgt die Anwendung der Bewertungsverfahren (Schritt 2) im Anschluss an die

Anpassung.

Das Ergebnis des Bewertungsverfahrens bestimmt den Grad der Zielerreichung des 6kologi-
schen Potenzials und somit den ggf. erforderlichen MalRnahmenbedarf, der in Schritt 3 er-
mittelt wird (Kap. 3.2.4). Ist das GOP erreicht — d. h. alle relevanten biologischen Qualitats-
komponenten erreichen den Wert fur das gute 6kologische Potenzial — besteht kein hydro-
morphologischer MaRnahmenbedarf (Schritt 3.1). Wird das GOP verfehlt, sind hydromor-
phologische Malinahmen notwendig (Schritt 3.2).

Im Anschluss an die Darstellung der einzelnen Arbeitsschritte werden Hinweise zum Um-

gang mit heterogenen Wasserkdrpern gegeben (Kap. 3.2.5).

Wenn eine Erreichung des GOP in einem Oberflachenwasserkérper wegen spezifischer pla-
nerischer Rahmenbedingungen (z. B. UnverhaltnismaRigkeit der Kosten) nicht mdglich ist,
kann dies zur Fristverlangerung oder auch zu weniger strengen Umweltzielen fiihren. Das
hier dargestellte Verfahren zielt generell nicht darauf ab, der Bewirtschaftung vorzugreifen; in
Kapitel 5 werden allerdings ergdnzende Hinweise zur Bewirtschaftung an HMWB und AWB

gegeben.
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Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-
Fallgruppe (Kap. 3.2.1)
- -
Zuordnung maoglich?

ja l nein

Anpassung des !
HOP/GOP (Kap. 3.2.2)

Schritt 1

Anwendung der Bewertungsverfahren

Schritt 2 (Kap. 3.2.3)

-
GOP erreicht?

-
ja 1 nein

3.1: Kein MalBnahmen- 3.2: Mainahmen-
bedarf* (Kap. 3.2.4) herleitung* (Kap. 3.2.4)

Schritt 3

Wenn eine Erreichung des GOP in einem Oberflachenwasserkorper
wegen spezifischer planerischer Rahmenbedingungen (z.B. Unver-
héaltnismaRigkeit der Kosten) nicht moglich ist, kann dies zur
Fristverlangerung oder auch zu weniger strengen Umweltzielen fuhren
(Kap. 5). Diese und andere Aspekte der Bewirtschaftung, z.B. die
Ausweisung von HMWB, sind nicht Gegenstand des Verfahrens.

* Die Ausfuhrungen in Schritt 3 des Verfahrens beziehen sich auf
hydromorphologische Mal3nahmen.

Abb. 11: Schema zur Anwendung des Verfahrens

3.2.1 Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Im ersten Arbeitsschritt wird der zu betrachtende Oberflachenwasserkorper einer HMWB-
Fallgruppe zugeordnet. Wenn eine Zuordnung direkt moglich ist (Regelfall), wird im An-
schluss das jeweilige Bewertungsverfahren in Schritt 2 angewendet (Kap. 3.2.3). Sofern die
Zuordnung an einem Wasserkorper nicht eindeutig moglich ist — z. B. bei einer Nutzungs-
kombination, aus der sich keine vorherrschende oder pradgende Nutzung ergibt — wird eine
Anpassung des HOP bzw. GOP in Schritt 1.1 vorgenommen (s. Kap. 3.1.2 und 3.2.2).

Nachfolgendes Schema zeigt die einzelnen Teilarbeitsschritte in Schritt 1 im Uberblick

auf.
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Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB -
Fallgruppe (Kap. 3.2.1)

* Zuordnung des Wasserkorpers zu einer
Gewassertypgruppe (gemal Kap. 3.1.1.1)

» Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei
Nutzungskombinationen mehrere) (gemaR Kap. 3.1.1.2)

« Priifung der Zuordnung des Wasserkdrpers zu einer
HMWB-Fallgruppe (gemaf Kap. 3.1.1.3 und 3.1.2)

— Einzelnutzung
— Vorherrschende Nutzung
— Pragende Nutzung

Schritt 1

» Zuordnung moglich?
JA: Weiter mit Schritt 2
NEIN: Weiter mit Schritt 1.1

Abb. 12: Schema zur Anwendung des Verfahrens —
Schritt 1 mit Teilarbeitsschritten

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Im ersten Teilarbeitsschritt wird der vorliegende Oberflachenwasserkérper zunachst einer
Gewassertypgruppe zugeordnet. Dies erfolgt gemaR Kap. 3.1.1.1. Die vorliegenden LAWA-
FlieBgewdassertypen (Pottgiesser & Sommerhéauser 2008) werden dabei einer der Gewasser-

typgruppen zugeordnet (gemanR Anhang 2, z. B. Typ 9 zu ,Mittelgebirgsflisse*).

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Im zweiten Teilarbeitsschritt wird der vorliegende Oberflachenwasserkdrper einer Nutzung
zugeordnet (gemal Kap. 3.1.1.2). Dies erfolgt anhand der Ausweisungsgriinde fir HMWB
bzw. anhand der Nutzung(en) oder der Funktion fur AWB (z. B. Schifffahrtskanal). Bei
HMWB mit Ausweisungsgrund ,Urbane Nutzungen und Infrastruktur muss zusétzlich eine
Differenzierung in ,mit Vorland“ und ,ohne Vorland“ vorgenommen werden. Ebenso muss bei
HMWB mit Ausweisungsgrund ,Schifffahrt, inkl. Hafen“ zusatzlich eine Differenzierung in ,frei

flieBend“ und ,staureguliert” erfolgen (s. Kap. 3.1.1.2).

Sofern mehrere Ausweisungsgriinde vorliegen, werden diese zunachst jeweils einer Nutzung

zugeordnet und, wie im dritten Teilarbeitsschritt beschrieben, zusammengefasst.
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3. Teilarbeitsschritt: Prufung der Zuordnung des Wasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Im dritten Teilarbeitsschritt wird gepruft, ob der vorliegende Oberflachenwasserkorper einer
HMWB-Fallgruppe eindeutig zugeordnet werden kann (gemaf? Kap. 3.1.1.3). Dazu ist mal3-
geblich, ob die Kombination von Gewassertypgruppe und Nutzung(en) aus den Teilarbeits-
schritten eins und zwei zu einer der HMWB-Fallgruppen passt.

Bei einer Einzelnutzung kann i. d. R. eine direkte Zuordnung vorgenommen werden (z. B.
Mittelgebirgsflisse mit Hochwasserschutz). Sofern der Ausweisungsgrund aus Teilarbeits-
schritt zwei zu der Nutzung ,Sonstige” fihrt (s. Tab. 2 z. B. ,Freizeitnutzung®), handelt es
sich um eine Einzelfallbetrachtung. In diesem Fall muss immer eine Anpassung des
HOP/GOP in Schritt 1.1 vorgenommen werden (s. Kap. 3.2.2).

Bei einer Kombination von mehreren Nutzungen missen diese nach Mdglichkeit zusam-

mengefasst werden (gemaf Kap. 3.1.2).

Sofern eine Kombination von mehreren Nutzungen vorliegt, wird zundchst geprift, ob eine
der Nutzungen als ,vorherrschende Nutzung® eingestuft werden kann. GemaR} Kapi-
tel 3.1.2 wird eine Nutzung als vorherrschend eingestuft, wenn mindestens 70 % der Was-
serkorperstrecke/-ausdehnung durch eine Nutzung beeintréchtigt wird und die weitere(n)
Nutzung(en) maximal 30 % der Wasserkorperstrecke/-ausdehnung pragt bzw. pragen. So-
fern keine der Nutzungen als vorherrschend eingestuft werden kann, wird in einem weiteren
Schritt gepruft, ob die vorliegenden Nutzungen durch eine einzelne, ,,pragende Nutzung“
(Pfeile in Tab. 4) ersetzt werden kénnen (z. B. ,Hochwasserschutz® und ,Wasserkraft“ wird
durch ,Wasserkraft* als ,pragende Nutzung® ersetzt). Sofern sich durch diese Zusammen-
fassung in Kombination mit der Gewassertypgruppe eine eindeutige HMWB-Fallgruppe
ergibt (z. B. Mittelgebirgsflisse mit Wasserkraft), wird im Anschluss mit Schritt 2 weiter ver-
fahren.

Wenn bei Nutzungskombinationen trotz der Zusammenfassung von Nutzungen keine ein-
deutige Zuordnung einer HMWB-Fallgruppe mdglich ist (z. B. Urbanisierung und Hochwas-
serschutz ohne Vorland und Wasserkraft), muss eine Anpassung des HOP/GOP in
Schritt 1.1 durchgefiihrt werden.

Auch fir Wasserkorper mit Nutzungskombinationen, bei denen mindestens einer der Aus-
weisungsgrinde zu der Nutzung ,Sonstige“ flhrt (s. Tab. 2, z. B. ,Denkmalschutz®), muss
eine Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 vorgenommen werden (s. Kap. 3.2.2), sofern
die Nutzung auf Ebene des Wasserkorpers planerisch relevant ist (vgl. Kap. 3.1.1.2). Wenn
die sonstige Nutzung auf Ebene des Wasserkdrpers nicht relevant ist, wird diese in der wei-

teren Anwendung des Verfahrens nicht beriicksichtigt. Wenn nach erfolgter Prufung keine
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relevante sonstige Nutzung verbleibt, kann das Verfahren gemafl Schritt 1 angewendet wer-

den.

Sofern eine Kombination von einer Nutzung mit einer Gewassertypgruppe auftritt, die in den
HMWB-Fallgruppen nicht enthalten ist (z. B. Tieflandstréme mit Wasserkraft), muss ebenfalls
eine Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 durchgefiihrt werden.

Ergebnis
Als Ergebnis des ersten Arbeitsschrittes liegt vor:

e eine Zuordnung des Oberflachenwasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe (weiter
mit Schritt 2, Kap. 3.2.3)

ODER

e Kkeine eindeutige Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe (weiter mit Schritt 1.1,
Kap. 3.2.2).

3.2.2 Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

Dieser Arbeitsschritt sollte nur in Ausnahmeféallen erforderlich sein, wenn die Zuord-
nung eines Oberflachenwasserkdrpers zu einer der HMWB-Fallgruppen in Schritt 1
auch mittels einer Kombination mehrerer Nutzungen nicht eindeutig maoglich ist
(s. Kap. 3.2.1). In diesem Fall erfolgt die Anwendung der Bewertungsverfahren
(Schritt 2) im Anschluss an die Anpassung. Die Teilarbeitsschritte der Anpassung fir
den betreffenden Wasserkorper sind zu dokumentieren.

Im Schritt 1.1 wird eine Anpassung des HOP bzw. GOP vorgenommen.

Nachfolgendes Schema zeigt die einzelnen Teilarbeitsschritte in Schritt 1.1 im Uberblick

auf.

DUISBURG
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Schritt1

Schritt2

Schritt3

Abb. 13: Schema zur Anwendung des Verfahrens -
Schritt 1.1 mit Teilarbeitsschritten

1. Teilarbeitsschritt: Einstufung der Nutzungskombination

Im ersten Teilarbeitsschritt wird die Nutzungskombination (bzw. im Fall der Nutzung ,Sonsti-
ge“ ggf. auch eine Einzelnutzung) aus Schritt 1 einer der folgenden Vorgehensweisen zuge-
ordnet (gemaf Tab. 4 in Kap. 3.1.2):

e Verschneiden der HMWB-Fallgruppen (VF)
ODER
e Einzelfallbetrachtung (EFB)

Die nachfolgende Bearbeitung in den Teilarbeitsschritten zwei und drei richten sich nach
dieser Einstufung.

Verschneiden der HMWB-Fallgruppen (VF)

2. Teilarbeitsschritt: Ermittlung der Habitatbedingungen im HOP/GOP nach ,Baukastenprin-

zip®
Im zweiten Teilarbeitsschritt wird durch eine Uberlagerung von potenziell erreichbaren Habi-
tatbedingungen aus den zu verschneidenden HMWB-Fallgruppen ein angepasstes HOP
ermittelt. Dabei kénnen einzelne Habitate baukastenartig kombiniert werden (z. B. Alt-
wasser oder Nebengerinne). Fur die konkrete Auswahl der Habitatstrukturen ist hier die Ge-
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wéssertypgruppe aus Schritt 1 von Bedeutung. Auch die einzelnen Habitatklassen im GOP
konnen baukastenartig kombiniert werden (z. B. der Grad der erreichbaren Naturn&he in den
drei Teilbereichen der Morphologie Sohle, Ufer und Umfeld) (s. Kap. 3.1.3 und Anhang 1).
Bei der Kombination von Habitatbedingungen bzw. Habitatklassen ist jeweils die restriktivere
Nutzung — bezlglich der technischen Machbarkeit potenzieller Mal3nahmen (Anhang 3) —

malfigeblich.

Das Ergebnis zeigt auch auf, ob die Auswirkungen der Nutzungen auf den Wasserkorper
gleichbedeutend sind. Sofern sich diese unterscheiden wird ersichtlich, welche der Nutzun-
gen insgesamt die starkere Auswirkung hat. Dies kann von Bedeutung sein, wenn bei der
Anwendung der Bewertungsverfahren in Schritt 2 unterschiedliche Klassen fir das ¢kologi-

sche Potenzial ermittelt werden (vgl. Kap. 3.2.3 und Beispiel in Kap. 4.4).

3. Teilarbeitsschritt: Verwendung der Biozonose / der Bewertungsverfahren aller verschnitte-

nen HMWB-Fallgruppen

Die HMWB-Fallgruppen fur die Bewertung ergeben sich aus den in Schritt 1 ermittelten rele-
vanten Nutzungen und der Gewassertypgruppe. Fur jede der verschnittenen Nutzungen wird

das entsprechende Bewertungsverfahren in Schritt 2 separat angewendet (Kap. 3.2.3).

Ergebnis

Das Verschneiden von HMWB-Fallgruppen in Schritt 1.1 (zweiter Teilarbeitsschritt) fuhrt auf
Habitatebene zu einem angepassten HOP/GOP. Durch die Anwendung der Bewertungsver-
fahren fur jede der verschnittenen Nutzungen und einen anschlieenden Vergleich der Be-
wertungsergebnisse im dritten Teilarbeitsschritt, wird auf Bewertungsseite ein angepasstes
HOP/GOP ermittelt.

Einzelfallbetrachtung (EFB)

2. Teilarbeitsschritt: Ermittlung der Habitatbedingungen im HOP/GOP nach ,Baukastenprin-

“

zip®
Im zweiten Teilarbeitsschritt wird durch eine Uberlagerung von potenziell erreichbaren Habi-
tatbedingungen ein angepasstes HOP ermittelt. Im Unterschied zum Verschneiden von
HMWB-Fallgruppen kénnen bei einer Einzelfallbetrachtung in diesem Schritt die Habitate fur
jeden Bereich (Morphologie: Sohle, Ufer, Umfeld) jeweils einzeln aus einer beliebigen

HMWB-Fallgruppe gewahlt werden, in der die Restriktionen fur den Bereich am besten
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wiedergegeben werden (unter Berlcksichtigung der technischen Machbarkeit potenzieller
MalRRnahmen, Anhang 3). So koénnen z. B. die Restriktionen des Umfelds fir die Nutzung
~Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ mit den Restriktionen im Bereich der
Sohle der Nutzung , Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern“ kombiniert werden. Durch eine
Kombination der unter den gegebenen Rahmenbedingungen erreichbaren Habitatbedingun-
gen wird so ein individualisiertes HOP ermittelt. Die konkrete Auswahl der Habitatstrukturen
basiert auf der Gewassertypgruppe aus Schritt 1. In gleicher Weise kénnen auch die Habitat-
klassen im GOP jeweils einzeln aus einer beliebigen HMWB-Fallgruppe baukastenartig
kombiniert werden, wodurch ein individualisiertes GOP entsteht (s. Kap. 3.1.3 und An-

hang 1).

3. Teilarbeitsschritt: Verwendung der Biozonose / des Bewertungsverfahrens der dhnlichsten
HMWB-Fallgruppe im HOP/GOP

Die vorangehend individuell ermittelten Habitatbedingungen werden im dritten Teilarbeits-
schritt mit bestehenden HMWB-Fallgruppen aus Anhang 1 verglichen und die &hnlichste
HMWB-Fallgruppe fiir die Auswahl der Biozonose (Fische, HMWB)* bzw. des Bewertungs-
verfahrens (Makrozoobenthos) herangezogen. Sofern die Auswahl einer einzelnen Fallgrup-
pe nicht moglich ist, kbnnen auch mehrere Fallgruppen vergleichend betrachtet werden.

Ist eine Bewertung anhand der vorliegenden HMWB-Fallgruppen nicht sinnvoll méglich, so
ist eine Anpassung der vorliegenden Bewertungsverfahren oder eine individuelle Her-
leitung des HOP bzw. GOP auf Basis der Bewertungsverfahren erforderlich. Die einzelnen

Schritte sind zu begriinden und zu dokumentieren.

Ergebnis

Als Ergebnis von Schritt 1.1 liegt ein angepasstes HOP/GOP vor. Sollte (iber die Teilarbeits-
schritte zwei und drei keine ahnlichste HMWB-Fallgruppe zuzuordnen sein, verbleibt die in-
dividuelle Herleitung von Habitatbedingungen im HOP/GOP und eine entsprechende Anpas-

sung der biozonotischen Bewertungsverfahren (z. B. durch Typwechsel).

% Die Bewertung von AWB erfolgt analog zum Makrozoobenthos durch Zuordnung des Bewertungsverfahrens
der &hnlichsten Fallgruppe (vgl. Kap. 3.1.4).
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3.2.3 Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren

In Schritt 2 wird die Anwendung der Bewertungsverfahren dargestellt und erlautert. Nachfol-

gendes Schema zeigt die einzelnen Teilarbeitsschritte in Schritt 2 im Uberblick auf.

Schritt1

Schritt3

Abb. 14: Schema zur Anwendung des Verfahrens —
Schritt 2 mit Teilarbeitsschritten

Die Bearbeitung in diesem Schritt richtet sich danach, ob
e in Schritt 1 eine eindeutige Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe mdoglich ist
ODER

e in Schritt 1.1 eine Anpassung des HOP bzw. GOP vorgenommen wurde.

... hach Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe in Schritt 1 (Kap. 3.2.1)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozénose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zur HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1
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Im ersten Teilarbeitsschritt werden der HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1 die relevante Refe-
renzbiozénose (Fische, HMWB)** bzw. das relevante Bewertungsverfahren (Makro-
zoobenthos) zugeordnet. Die Zuordnung erfolgt gemald Kap. 3.1.4 Uber die HMWB-
Steckbriefe (s. Anhang 1).

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Im zweiten Teilarbeitsschritt werden zunachst fur jede relevante biologische Qualitdtskom-
ponente die Bewertung des Potenzials mit der entsprechenden Referenzbiozdnose (Fische,
HMWB)® bzw. dem entsprechenden Bewertungsverfahren (Makrozoobenthos) aus Teilar-

beitsschritt eins durchgefihrt (s. Kap. 3.1.4).

AnschlieBend werden die berechneten Bewertungsergebnisse einer Plausibilisierung unter-
zogen (Prozess vergleichbar zu nattrlichen Wasserkdrpern) und ggf. im Einzelfall basierend
auf Expertenwissen begriindet angepasst. Dies gilt gleichermalRen fir HMWB und AWB.
Dabei ist insbesondere relevant, ob die Bewertungsergebnisse die vorliegende Belastungs-
situation im Wasserkorper angemessen widerspiegeln. Besonders relevant sind dabei fol-

gende Parameter auf lokaler und/oder regionaler Betrachtungsebene:
e Strukturelle Belastungen
e Durchgangigkeit
¢ FlieRverhaltnisse und Wassermenge
o stoffliche/thermische Belastungen
e Sicherheit der Bewertungsergebnisse

¢ Rahmenbedingungen der Probenahme (z. B. Jahreszeit)

Sofern mehrere Messstellen mit Daten einer biologischen Qualitatskomponente vorliegen,
wird die Bewertung dieser Komponente insgesamt gemafRl RaKon A (LAWA 2012c) analog

zur Bewertung des 6kologischen Zustands gebildet (z. B. durch Mittelwertbildung).

AbschlieBend werden die plausibilisierten Bewertungsergebnisse aller relevanten biologi-
schen Qualitatskomponenten nach dem ,worst-case“-Prinzip zu einer Gesamtbewertung des

Okologischen Potenzials des Wasserkdrpers zusammengefuhrt.

24 Zur Bewertung von HMWB anhand der Fischfauna wird im ersten Schritt eine Referenzbiozonose zugeordnet.
Die Bewertung von AWB (Graben im Tiefland) erfolgt analog zum Makrozoobenthos durch Zuordnung des rele-
vanten Bewertungsverfahrens (vgl. Kap. 3.1.4).

% 3. FuRnote 24.

DUISBURG
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... hnach Anpassung des HOP bzw. GOP in Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozonose(n) (Fische) bzw. der/des Bewer-

tungsverfahren(s) (Makrozoobenthos) zu angepasstem HOP/GOP aus Schritt 1.1

Im ersten Teilarbeitsschritt werden dem angepassten HOP aus Schritt 1.1 an HMWB® die
relevante(n) Referenzbiozonose(n) (Fische) bzw. das/die relevante(n) Bewertungsverfahren
(Makrozoobenthos) zugeordnet (s. Kap. 3.1.4 und Anhang 1).

Waurde in Schritt 1.1 das HOP/GOP mittels Verschneiden von HMWB-Fallgruppen ange-
passt, so werden im ersten Teilarbeitsschritt die Referenzbiozénosen (Fische) bzw. die rele-
vanten Bewertungsverfahren (Makrozoobenthos) fur alle verschnittenen HMWB-
Fallgruppen zugeordnet (z. B. fur die Nutzungen Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern

und Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland; vgl. Beispiel in Kap. 4.4).

Waurde in Schritt 1.1 das HOP/GOP im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung angepasst, so
wird im ersten Teilarbeitsschritt die Referenzbiozénose (Fische) bzw. das relevante Bewer-
tungsverfahren (Makrozoobenthos) fur die in Schritt 1.1 ermittelte &hnlichste HMWB-
Fallgruppe zugeordnet (z. B. fur die Nutzung Wassergewinnung durch Uferfiltrat; vgl. Bei-

spiel in Kap. 4.5).

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Die Bewertung und die Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse werden grundséatzlich
wie im zweiten Teilarbeitsschritt nach Zuordnung einer HMWB-Fallgruppe in Schritt 1 vorge-

nommen (s. 0.).

Wurde das Verfahren durch Verschneiden von HMWB-Fallgruppen angepasst, so liegen fur
jede dieser Nutzungen Bewertungsergebnisse vor. Insbesondere wenn sich die Ergebnisse
innerhalb einer biologischen Qualititskomponente deutlich unterscheiden, d.h. wenn
unterschiedliche Klassen fiir das 6kologische Potenzial ermittelt wurden (Klassensprung),
kénnen diese Ergebnisse z. B. in Form eines gewichteten Mittelwerts zusammengefihrt
werden. Die Gewichtung sollte sich nach der in Teilarbeitsschritt drei ermittelten

unterschiedlich starken Auswirkung der Nutzungen auf den Wasserkdorper richten.

Bei einer Einzelfallbetrachtung ist bei der Plausibilisierung erganzend zu bericksichtigen,

dass die Bewertung haufig anhand der Referenzbiozénose bzw. des Bewertungsverfahrens

% Fir AWB, die eine Anpassung des HOP/GOP gemé&R Schritt 1.1 erfordern, wird eine Einzelfallbetrachtung
durchgefihrt, sofern eine Bewertung anhand des ahnlichsten Gewassertyps nicht sinnvoll mdglich ist.
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einer mehr oder weniger vergleichbaren Fallgruppe vorgenommen wird. Anpassungen der

Ergebnisse kdnnen im Einzelfall begriindet vorgenommen werden.

Ergebnis

Als Ergebnis von Schritt 2 liegt eine Gesamtbewertung des Okologischen Potenzials des
Wasserkorpers auf Grundlage der Fischfauna und des Makrozoobenthos vor. Diese
bestimmt den Grad der Zielerreichung des 6kologischen Potenzials und somit den ggf.

erforderlichen MaRnahmenbedarf, der in Schritt 3 wie folgt ermittelt wird:

e Wenn das GOP erreicht wird — d.h. alle relevanten biologischen Qualitats-
komponenten erreichen mindestens den Wert fir das gute 6kologische Potenzial —
besteht kein hydromorphologischer MaBhahmenbedarf (weiter mit Schritt 3.1,
Kap. 3.2.4)

ODER

e Wenn das GOP nicht erreicht wird — d.h. mindestens eine der relevanten
biologischen Qualitditskomponenten verfehlt den Wert fir das gute 0Okologische
Potenzial — besteht hydromorphologischer Malnahmenbedarf (weiter mit
Schritt 3.2, Kap. 3.2.4).

3.2.4 Schritt 3: MaBnahmenherleitung

In diesem letzten Arbeitsschritt wird die ggf. notwendige MalRBhahmenherleitung beschrieben.
Wird in Schritt 2 das GOP erreicht, besteht kein hydromorphologischer MaRnahmenbedarf
(Schritt 3.1). Wird das GOP hingegen verfehlt, sind hydromorphologische MaRnahmen not-
wendig. Die Herleitung wird in Schritt 3.2 vorgenommen.

Sofern das GOP in einem Wasserkorper erreicht wird ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
das vorliegende Verfahren zur Bewertung von HMWB/AWB — FlieRgewassern bisher nur auf
der Bewertung der Qualitatskomponenten MZB und Fische basiert. Um das 6kologische Po-
tenzial gemald der EG-WRRL sicher beurteilen zu kdnnen sollte auch die Bewertung der
Makrophyten erfolgen. Fir die Qualitatskomponente Makrophyten liegen derzeit jedoch noch
keine Ableitungen fir das HOP bzw. GOP vor.

Nachfolgendes Schema zeigt die einzelnen Teilarbeitsschritte in Schritt 3.1 und 3.2 im
Uberblick auf.
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Schritt1

Schritt2

Abb. 15: Schema zur Anwendung des Verfahrens —
Schritt 3 mit Teilarbeitsschritten

Schritt 3.1: kein MaRnahmenbedarf (GOP erreicht)

Wenn das GOP in Schritt 2 erreicht wird, besteht kein hydromorphologischer MaRnahmen-
bedarf. Ggf. besteht MaRnahmenbedarf aufgrund nicht-hydromorphologischer Belastungen,
z. B. durch stoffliche Belastungen im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft oder der Land-
wirtschaft oder vor dem Hintergrund des Verschlechterungsverbots (Kap. 5).

Bei Erreichen des GOP muss bei HMWB der HMWB-Status geméaR ClIS-Leitfaden 2.2 (CIS
AG 2002) Uberpriift werden. Die Ausweisung und Uberprifung von HMWB als Teil der
Bewirtschaftung ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

Schritt 3.2: MaRnahmenherleitung (GOP nicht erreicht)
Die Herleitung von MalRnahmen richtet sich danach, ob
e in Schritt 1 eine eindeutige Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe maoglich ist
ODER

e in Schritt 1.1 eine Anpassung des HOP bzw. GOP vorgenommen wurde.
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.. bei Zuordnung des Wasserkorpers zu einer HMWB-Fallgruppe in Schrittl
(Kap. 3.2.1)

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MaRnahmen der HMWB-Fallgruppe(n) aus
Schritt 1

Im ersten Teilarbeitsschritt werden dem Wasserkdrper auf Grundlage der in Schritt 1 ermit-
telten HMWB-Fallgruppe(n) potenzielle MalRnahmen zur Erreichung des GOP zugeordnet.
Die Zuordnung erfolgt gemaf Kap. 3.1.5 Uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1).

Bei Einzelnutzungen erfolgt die Zuordnung der Maf3nahmen direkt tber den entsprechen-
den Steckbrief.

Sofern bei einer Nutzungskombination in Schritt 1 auf Bewertungsseite eine ,vorherr-
schende Nutzung“ ermittelt wurde, mussen die verschiedenen Abschnitte des Wasserkor-
pers auf MaBnahmenseite separat betrachtet werden (vgl. Abb. 6, Kap. 3.1.2). Fir jeden
gebildeten Abschnitt des Wasserkérpers werden die MalRnhahmen somit separat aus den
entsprechenden HMWB-Steckbriefen ermittelt (vgl. Beispiel in Kap. 4.2).

Wurde in Schritt 1 auf Bewertungsseite eine ,,pragende Nutzung“ ermittelt, so sind auf
Maflnahmenseite nicht nur die MalRnahmen fir diese eine Nutzung, sondern fur alle in
Schritt 1 ermittelten relevanten Nutzungen entscheidend (vgl. Abb. 6, Kap. 3.1.2). Die
Maflinahmen werden aus den entsprechenden HMWB-Steckbriefen herangezogen, und nach
dem Grad der Restriktionen verschnitten (vgl. Beispiel in Kap. 4.3).

Im Einzelfall kbnnen die MalRhahmen an die lokalen Verhaltnisse im Wasserkérper unter
Berlicksichtigung der technischen Machbarkeit angepasst werden. Die MalRBnahmen, die
technisch machbar und geeignet sind, die hydromorphologischen Defizite so zu minimieren,
dass die Hydromorphologie fur die Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt, bilden einen

grundsatzlichen ,Pool“.

2. Teilarbeitsschritt: Abqgleich der potenziellen Malnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Im zweiten Teilarbeitsschritt wird der ,MalRnahmenpool* aus Teilarbeitsschritt eins mit dem
IST-Zustand des Wasserkorpers abgeglichen, um den tatsadchlichen MalRBhahmenbedarf zu
ermitteln (geman Kap. 3.1.5). Dabei werden die MalBnahmen ausgewahlt, die fir eine Besei-
tigung bzw. Minimierung der hydromorphologischen Defizite notwendig sind. Als Orientierung
dient dabei ein Vergleich der aktuellen Habitate mit den Habitaten im GOP (gemalR HMWB-

Steckbrief in Anhang 1) sowie eine Einschatzung der Malinahmenwirkung (Anhang 4).
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Die identifizierten MaBnahmen stellen zunachst einen konzeptionellen ,,MaBRnahmen-
pool“ dar. Die in diesem Pool benannten MaBRnahmen sind grundsitzlich geeignet, die
hydromorphologischen Defizite so zu minimieren, dass die Hydromorphologie fir die
Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt.

Die tatsachliche Auswahl von umzusetzenden MalRnahmen sowie deren Umfang an
einem konkreten Wasserkorper ist Teil der Bewirtschaftung und kann daher im vorlie-
genden Handbuch nicht vorgegeben werden. Hinweise zur Bewirtschaftung werden in
Kap. 5 gegeben.

Bei sehr grofRen oder sehr heterogenen Wasserkdrpern kann eine Bildung von Teilab-
schnitten sinnvoll sein, um Bereiche mit unterschiedlichen MalRnahmenspektren zu

differenzieren (s. Kap. 3.2.5).

... bei Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2)

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MalRnahmen der relevanten HMWB-

Fallgruppe(n) aus Schritt 1.1 zur Erreichung des GOP

Im ersten Teilarbeitsschritt werden dem Wasserkorper auf Grundlage der in Schritt 1.1 ermit-
telten HMWB-Fallgruppe(n) potenzielle MalRnahmen zur Erreichung des GOP zugeordnet.
Die Zuordnung erfolgt gemaf Kap. 3.1.5 Uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1).

Waurde in Schritt 1.1 das HOP/GOP durch das Verschneiden der HMWB-Fallgruppen ermit-
telt, so werden die Malinahmen fir alle verschnittenen Nutzungen aus den entsprechen-
den HMWB-Steckbriefen herangezogen, und nach dem Grad der Restriktionen verschnitten

(vgl. Beispiel in Kap. 4.4).

Sofern die Nutzungskombination in Schritt 1.1 zu einer Einzelfallbetrachtung gefihrt hat,
werden zunéchst die MaRnahmen aus dem Steckbrief der ermittelten &hnlichsten HMWB-
Fallgruppe herangezogen (s. Anhang 1). Da der MalRnahmenpool somit aus einer mehr oder
weniger vergleichbaren Fallgruppe stammt, kann die technische Machbarkeit der Mafl3nah-

men im begriindeten Einzelfall angepasst werden (vgl. Beispiel in Kap. 4.5).

Die im ersten Teilarbeitsschritt ermittelten MalRnahmen bilden einen ,Pool“ von Mallhahmen,
die geeignet sind, die hydromorphologischen Defizite so zu minimieren, dass die Hydromor-

phologie fiir die Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt.
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2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen MaRnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsdchlichen Bedarfs

Im zweiten Teilarbeitsschritt wird der jeweilige ,MalRnahmenpool® aus Teilarbeitsschritt eins
mit dem IST-Zustand des Wasserkorpers abgeglichen, um den tatséchlichen MalRnahmen-
bedarf zu ermitteln (gemafd Kap. 3.1.5). Dabei werden die MalRnahmen ausgewahlt, die fir
eine Beseitigung bzw. Minimierung der vorhandenen hydromorphologischen Defizite not-
wendig sind. Als Orientierung dient dabei ein Vergleich der aktuellen Habitate mit den Habi-
taten — insbesondere den Schliisselfaktoren — im GOP. Dies erfolgt beim Verschneiden der

HMWB-Fallgruppen und bei der Einzelfallbetrachtung mit dem jeweils angepassten GOP.

Die identifizierten MaBnahmen stellen zundchst einen konzeptionellen ,,MaBnahmen-
pool“ dar. Die in diesem Pool benannten MalBhahmen sind grundséatzlich geeignet, die
hydromorphologischen Defizite so zu minimieren, dass die Hydromorphologie fiur die

Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt.

Die tatsachliche Auswahl von umzusetzenden MalRnahmen sowie deren Umfang an
einem konkreten Wasserkorper ist Teil der Bewirtschaftung und kann daher im vorlie-
genden Handbuch nicht vorgegeben werden. Hinweise zur Bewirtschaftung werden in

Kap. 5 gegeben.

Bei sehr groRen oder sehr heterogenen Wasserkorpern kann eine Bildung von Teilab-
schnitten sinnvoll sein, um Bereiche mit unterschiedlichen MaRBnhahmenspektren zu

differenzieren (s. Kap. 3.2.5).

3.2.5 Umgang mit heterogenen Wasserkorpern

In der planerischen Realitat stellen sich Gewassersysteme haufig als kleinrAumig stark vari-
ierend dar. Die Lage der Gewasser wechselt zwischen offener Landschaft und Siedlungsla-

gen, ebenso alternieren haufig riickstaugepragte mit frei flieRenden Abschnitten.

Fur derartige Verhdltnisse beim kleinrGumigen Wechsel (wenige 100 m umfassende Ab-
schnitte) jeder Rahmenbedingung angepasste HOP und GOP zu definieren, ist zum Einen
nicht umsetzbar und zum Anderen auf Grund von Fern- und Nachbarschaftswirkungen

(Strahlwirkungseffekte) auch fachlich nicht angezeigt.

Bei grof3raumigen Wechseln, vor allem bei ausgedehnten Wasserkorpern, kann jedoch eine
Abschnittsbildung sinnvoll sein. Fur die Abschnittsbildung empfiehlt sich die Aufteilung eines

Wasserkorpers nach der Art der Belastung. Dabei ist das jeweilige HOP malgeblich.
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Als Beispiel seien die Flie3verhaltnisse genannt. Danach kann ein Wasserkorper z. B. in frei

flieRende und staugeregelte Abschnitte unterteilt werden (vgl. Beispiel in Kap. 4.3).

Die einzelnen Abschnitte werden fur die Bewertung zunachst wie einzelne Wasserkorper
behandelt. Fur jeden einzelnen Teilabschnitt wird das Verfahren separat angewendet. Zu-
nachst wird jeder Teilabschnitt in Schritt 1 einer HMWB-Fallgruppe zugeordnet (vgl. Kap.
3.2.1). Sollte in Schritt 1 keine eindeutige Zuordnung moglich sein, so erfolgt eine Anpas-
sung des HOP/GOP in Schritt 1.1 (vgl. Kap. 3.2.2). AnschlieRend erfolgt die Anwendung der
Bewertungsverfahren fur jeden Teilabschnitt gemafl Kapitel 3.2.3. Beispielhaft sei hier ein
Wasserkorper (Tieflandfluss) aufgezeigt, der Gberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung
gepragt ist, in einem Teilabschnitt jedoch eine groRere Stadt durchfliel3t. Dieser Wasserkor-

per kann in drei Teilabschnitte untergliedert werden (s. Abb. 16).

Abschnitt B Abschnitt C

Abschnitt A

Abb. 16: Unterteilung eines Wasserkorpers in Teilabschnitte, die Siedlungslage (Ab-
schnitt B) ist umgeben von stark landwirtschaftlich gepragten Bereichen (Abschnitte A und C)

Fur die durch landwirtschaftliche Nutzung gepragten Teilabschnitte A und C werden die Be-
wertungsverfahren fur die HMWB-Fallgruppe ,Tieflandfliisse mit Landentwasserung und
Hochwasserschutz“ angewendet, der stadtische Bereich wird gemal der Bewertungsverfah-
ren fur die HMWB-Fallgruppe ,Tieflandflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne

Vorland“ (bzw. ,mit Vorland®) bewertet.

Fur die Gesamtbewertung des Wasserkorpers (alle Teilabschnitte zusammengenommen)
kénnen die Bewertungsergebnisse der einzelnen Teilbereiche z. B. Uber gewichtete Mittel-
wertbildung zusammengefihrt werden (vgl. RaKon A, LAWA 2012d). Dabei empfiehlt es
sich, fur jede Messstelle den Langenanteil der von ihr reprasentierten Gewasserstrecke in

die Berechnung der Gesamtbewertung aufzunehmen.
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Sollten aufgrund einer Verfehlung des GOP (Gesamtbewertung des Wasserkorpers) MaR-
nahmen notwendig sein, so werden diese fir jeden Teilabschnitt separat gemafld Kapitel
3.2.4 aus den entsprechenden HMWB-Steckbriefen hergeleitet (s. Anhang 1) und ggf. an die
lokalen Verhaltnisse angepasst.
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4 Anwendung des Verfahrens (fiktive Fallbeispiele)

In diesem Kapitel werden die einzelnen Arbeitsschritte und Ergebnisse anhand von fiktiven
Fallbeispielen dargestellt und erlautert. Zunéchst werden drei Beispiele aufgefihrt, in denen
eine eindeutige Zuordnung der Oberflachenwasserkdrper zu einer HMWB-Fallgruppe moég-
lich ist (gemaf Schritt 1):

e Beispiel 1 Einzelnutzung: Tieflandbadche mit Landentwasserung und Hoch-
wasserschutz (Kap. 4.1)

e Beispiel 2 Vorherrschende Nutzung: Mittelgebirgsflisse mit Landentwéasse-
rung und Hochwasserschutz sowie Urbanisierung und Hochwasserschutz
ohne Vorland (Kap. 4.2)

e Beispiel 3 Prdgende Nutzung mit Abschnittsbildung: Mittelgebirgsflisse mit
Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern, Wasserkraft und Hochwasser-
schutz ( Kap. 4.3)

AnschlieRend werden zwei Beispiele dargestellt, in denen eine eindeutige Zuordnung der
Oberflachenwasserkorper zu einer HMWB-Fallgruppe nicht mdoglich ist. In diesen Fallen
muss eine Anpassung des HOP/GOP vorgenommen werden (geman Schritt 1.1):

e Beispiel 4 Verschneiden von HMWB-Fallgruppen: Tieflandstrome mit Schiff-
fahrt auf frei flieBenden Gewdéassern sowie Urbanisierung und Hochwasser-

schutz ohne Vorland (Kap. 4.4)

e Beispiel 5 Einzelfallbetrachtung: Mittelgebirgsflisse mit Denkmalschutz und
Wassergewinnung (Kap. 4.5)

AbschlieRend wird ein Beispiel von AWB dargestellt, die als Graben im Tiefland der Be- und
oder Entwasserung dienen. In diesen Fallen ist auch eine eindeutige Zuordnung der Oberfla-

chenwasserkorper zu einer HMWB-Fallgruppe moglich (geman Schritt 1):

e Beispiel 6 Einzelnutzung: Graben im Tiefland (Be- und/oder Entwasserung)
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4.1 Beispiel 1 Einzelnutzung: Tieflandbache mit Landentw&sserung und
Hochwasserschutz

Das vorliegende Beispiel ist rein fiktiv. Es dient der Veranschaulichung der Vorge-

hensweise.

Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Bei diesem Beispielgewéasser handelt es sich um einen sandgepragten Tieflandbach
(Typ 14), der Wasserkorper wird der Gewassertypgruppe ,Tieflandbache” zugeordnet
(s. Anhang 2).

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Die spezifizierte Nutzung des Wasserkoérpers ergibt sich Uber den Ausweisungsgrund ,Land-
entwasserung“ und wird der Nutzung ,Landentwasserung und Hochwasserschutz* zugeord-

net.

3. Teilarbeitsschritt: Prifung der Zuordnung des Wasserkorpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Der Wasserkdrper kann der HMWB-Fallgruppe , Tieflandbache mit Landentwasserung und

Hochwasserschutz” eindeutig zugeordnet werden (Tab. 8).
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Tab. 8:

Einzelnutzung* — Beispiel 1

Nutzung
a3 |5 -
(=
~| 8 8 s |2
= 2 I @
3| £ £ @ 2
el - 8|6 o ] o c
= colo o= 9] @ (J]
> > 5(Z5 (T2 = o T
2¥|25|25(2g| 8 |= |2 | &
S2|32(58|5 g 2 |= I N
s3leales|les| 8|5 |5 | 5
05| c = = T © T o
@ Dlhe S (F2ha B2l = S SR e RS e S ® c
0|25 |2E|25| @ |co|lcsd| < < o
s 2|loo|lcN|leN| 2 |ER|ER| E 3 o o
TS |T S S| ® S < = S= 5= o ) o
sS8|lss|es5|e5| 8 |53|53| 5 |8 | 8| 4
Gewassertypgruppe | S T | S 2 |53 |28 T |00 |00 | & o = ~
Alpenflisse X X X
Mittelgebirgsbache X X X X X -
Mittelgebirgsfliisse X X X X X X
Mittelgebirgsstrome X X X X
Tieflandbache X ) X | x| x| X X | x
Tieflandflisse X X X X X X X X X X
Tieflandstréme X X X
Kanéle X
Summe 4 2 4 5 7 4 4 1 2 6 2

* Tabelle inklusive der AWB-Fallgruppe ,Schifffahrt auf Kanalen®; ** Bei Talsperren wird nicht zwischen Bachen

und Flussen im Mittelgebirge differenziert; diese werden in einer einheitlichen HMWB-Fallgruppe bearbeitet

Ergebnis

Der Wasserkorper kann eindeutig der HMWB-Fallgruppe , Tieflandbache mit Landentwasse-

rung und Hochwasserschutz® zugeordnet werden.

Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

Dieser Schritt ist flr die Bearbeitung des vorliegenden Oberflachenwasserkérpers nicht er-

forderlich, da dieser der HMWB-Fallgruppe ,Tieflandbache mit Landentwéasserung und

Hochwasserschutz" zugeordnet werden kann.
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Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren
... hach Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe in Schritt 1 (Kap. 3.2.1)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozdnose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zur HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1

Der HMWB-Fallgruppe ,Tieflandbache mit Landentwasserung und Hochwasserschutz* wird
uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1) das relevante Bewertungsverfahren bzw. die rele-
vante Referenzbiozénose zugeordnet (Tab. 9), und fir jede der biologischen Qualitdtskom-

ponenten (Makrozoobenthos, Fischfauna) entsprechend angewendet.

Tab. 9: Biozonotisches Bewertungsverfahren fir die HMWB-Fallgruppe ,,Tieflandba-
che mit Landentwasserung und Hochwasserschutz“
Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna

g m PERLODES mit veranderten Anker- Angepasste Referenzzdnose
Tieflandbache punkten (s. Anhang 8) (s. Anhang 7.1)

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Bewertung zeigt, dass das GOP fiir keine der biologischen Qualitatskom-
ponenten erreicht wird (Tab. 10) Die anschlieende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt,
dass die Bewertungsergebnisse die vorliegende Belastungssituation im Wasserkorper an-
gemessen widerspiegeln, und somit keine Anpassung der Ergebnisse durch den verantwort-
lichen Bearbeiter vor Ort vorgenommen werden muss. Gemal des ,worst-case“-Prinzips ist

das Okologische Potenzial des Wasserkdrpers unbefriedigend.

Tab. 10: Bewertung des 6kologischen Potenzials — Beispiel 1

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos maRig
Fischfauna unbefriedigend
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Schritt 3: MalBnahmenherleitung

Die MaRnahmenherleitung erfolgt aufgrund der Verfehlung des GOP gemaR Schritt 3.2.

Schritt 3.2: MaRnahmenherleitung (GOP nicht erreicht)

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MaRRnahmen der HMWB-Fallgruppe aus
Schritt 1

Da der Wasserkoérper eindeutig der HMWB-Fallgruppe ,Tieflandbache mit Landentwasse-
rung und Hochwasserschutz®. zugeordnet werden kann, erfolgt die Auswahl der potenziellen
Maflnahmen aus dem HMWB-Steckbrief ,Landentwasserung und Hochwasserschutz fir

Tieflandbache (s. Anhang 1).

Zur Herleitung der grundsatzlich zielfihrenden Maflinahmen wird zunéchst die entsprechen-

de MaRnahmen- und Habitatskizze fiir das HOP als Orientierung herangezogen (Abb. 17).

IST-Zustand (grau) HOP (blau)

Y

Leg end e (fur alle HMWB-Fallgruppen giiltig)

Herstellung der Durchgéngigkeit &
() = nur im Einzelfall méglich

Anlage eines _gg Anlage Sekundaraue/ Q Anlage/Entwicklung von
Umgehungsgerinnes Vorlandabgrabung Nebengerinnen/Rinnen

% Eigendynamische Entwicklung/ Anlage einer Vorsperre /
Neutrassierung Gerinne sohlstiitzender Bauwerke

Geholze

Anlage von Sekundarbiotopen
(hinter Spundwand)

LAlte Fahrt* (Kanal)

0 Oppitmterting) Gty Merislese % Anlage Deich/Verwallung dfﬂ Anbindung von Auengewassern

L s =

(Sohle)
Optimierung der Morphologie X Deich /Verwallung \% Anlage/Entwicklung von temp. Neubau/Optimierung von
(Ufer) riickbauen/schlitzen I angebundenen Auengewassern Langsbauwerken

Abb. 17: MaRnahmen- und Habitatskizze im 1ST-Zustand und HOP fur die HMWB-

Fallgruppe ,, Tieflandbache mit Landentwasserung und Hochwasserschutz*

Fur die Auswahl der MalRnahmen zur Erreichung des GOP wird dann der Grad der Naturna-
he gemal Anhang 1 des Handbuches fiir die Bereiche Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit ermittelt. Gemal dem HMWB-Steckbrief ,Landentwasserung und Hoch-

wasserschutz® fur Tieflandbache (s. Anhang 1) ergeben sich folgende Habitatklassen (s.

DUISBURG

57 pNEsA Planungsbiiro Koenzen - 2
ESSEN Wasser und Landschaft Lq'



Abb. 18). Fir den Wasserkorper kann demnach der Grad der Naturnahe im GOP fiir den

Bereich Morphologie als strukturell naturnah bis mafig verandert (Sohle, Ufer und Umfeld)

eingestuft werden. Der Wasserhaushalt (FlieBverhalten und Wassermenge) sowie die

Durchgangigkeit (Aufwarts- und Abwartspassierbarkeit) sind im GOP ebenfalls naturnah bis

maliig verandert.

Morphologie Wasserhaushalt Durchgéangigkeit

Sohle Ufer Umfeld FlieRverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts
X

a8 L3 g A}

~o—la |8 \\ | 8] AR
N sme— - ndBi
Naturnah bis mégig Naturnah bis mégig Naturnah bis magig Naturnah bis Natumah bis métig keine bis maBige keine bis maBige

veranderte veranderte veranderte méaBig veranderte ampncan angi Dt angig-

Sohistrukturen

Uferstrukturen

Abb. 18: Habitatklassen im GOP — Landentw&sserung und Hochwasserschutz (s.

Kap. 3.1.3)

Als Schliisselfaktoren fur das Erreichen des GOP sind besonders relevant:

Umfeldstrukturen

FlieRverhaltnisse

Wassermenge

gangig

¢ Naturnahes Substrat (v. a. lagestabiler Sand, Kies und Totholz)

e Mdglichst wenig Verbau mit allochthonem Material

e Lebensraumtypische Gehdlze (zumindest im Uferbereich)

e Naturnahe Tiefenvarianz mit tieferen Bereichen (Kolke/Pools) und Querbénken (Rif-

fel)

e Auenanbindung (in Form einer Sekundéaraue

e einzelne Auenstrukturen/Auengewasser

e Zulassen von eigendynamischer Entwicklung

27)

e Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

Auf Basis dieser Schlisselfaktoren werden im Folgenden potenzielle MalZnahmen abgeleitet.

Dabei wird zunéchst der Pool grundsatzlich zielfihrender MaRnahmen aus den entspre-
chenden HMWB-Steckbriefen herangezogen (s. Abb. 19).

2 Anlage durch Abgrabung oder eigendynamische Entwicklung
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Morphologie
Sohle
N
\ |/ A UAREE S wu._.
) ’ . {Wiader-) Herstallung ErhaltEntwicklung Priifung/Optimienung Bkolagisch Anlggi0ptNerun:
Riickbau/Ersatz von Einbringen/Belassen Anpfoung dePRghle| natumaher/optimierter naturnaher des Geschiebe- vertragliche n vmps,‘_,e, “
Sohlverbau von Tothalz Gefilleverhiltnisse Sohlstrukturen managements Gewasserunterhaliung
N
12 16
Ufer
) . ) _ =
B _ e Y = ]
icklung van R Aufweitung des \ ewdion Anlage/Auswelsung/
naturnaher lebensraumiypischer Oplimiarung von Gerinnes Aofiachen des Uters|  [Righbauiopineung| | RELORIING | | Entyicung eines
Uferstrukturen Ufer Vegetation Ulerverbau von Buhnen Uferstreifens
18
Umfeld
3 V7
I g / )
\A L { § (]
\ ‘ W R, piripm 4 — T .
Anlage/Entwickiung Anlage/E Riickbau/Umb N 7 Erhalt/Entwicklung Entfernen/Ersatzen
Neutrassierung des e Hotan von Ausngewdisserni Verlegen von Anlage! Entwicklung noNer von nicht lebensraum-
Gewisseraules gerinnen/Rinnen Auenstrukturen Deichen/Verwallungen einer Sekundaraue /;\mareue Sekundarbiotopen typischer Geholze
4
4 4 1 4
» 8 » » i
- ErhaltEntwicklung ven|
ErhaltEntwicklung Extensivierung/ Nass. und Feucht:
naturnaher Auenge- Aufgabe der wiesan, Réhrichten,
blische/Auwalder Mutzung GroBseggenniedern
4 4
Wasserhaushalt
(Wieder-JHerstellung (Wieder-JHerstellung Priifung/Optimierung
ter von - it inimier-
dlinisse r ung von Rilckstau
1 1
Durchgéangigkeit
| % | | e | ey
Anlags/Optimisrung Sicherung/Optimienury RiickbaufUmbau von Riickbau/Umbau
eines Umgehungsge- e Fletoneienne Riickbau/Umbau Verrohrungen/ eines Teiches im
Fischpasse: eines Quer Durchla Hauptschluss
14 14
Abb. 19: Potenzielle MalBnahmen zur Erreichung des GOP fir die HMWB-Fallgruppe

»Tieflandbache mit Landentwéasserung und Hochwasserschutz“

! MaRnahme im Einzelfall machbar; * MaRnahme nur im Bereich einer Sekundaraue machbar; *? diese Manahme umfasst
auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage von Kolken; ' die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg
enthalten auch Manahmen zur Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Si-
cherstellung eines Mindestwasserabflusses); '® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies, der vor allem in Tiefland-
gewassern ein wichtiges Schiiisselhabitat darstellt; *® die MaRnahme ist nicht relevant fiir Gewasser, deren Profilbreite im Aus-
bauzustand die potenziell natirliche Gerinnebreite Uberschreitet, dies kann insbesondere an Tieflandgewéassern auftreten; rotes
X: MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant

2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen MaRnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Im MaRRnahmenpool (Abb. 19) sind bereits die MalRnahmen gestrichen, die unter den gege-
benen Nutzungsrestriktionen dieser Fallgruppe als i. d. R. technisch nicht machbar eingestuft
wurden. Bei diesem Teilarbeitsschritt werden zuséatzlich aus dem Pool der potenziellen Maf3-
nahmen aus Teilarbeitsschritt 1 aufgrund der spezifischen lokalen Situation MalRnahmen

herausgestrichen, die fur die bestehenden Defizite nicht relevant sind. Hierzu z&hlen in die-

I:.EUSISSEBNU 3 a Wasser und Landschaft L
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sem Fallbeispiel u. a. die Malinahmen zum Uferstreifen, zum Wasserhaushalt und Geholz-
maflnahmen, da die entsprechenden Habitatstrukturen bzw. -bedingungen bereits vorhan-
den sind (schwarze X in Abb. 20).

Morphologie
Sohle

RVAIRRSVARLS — i

. (Wicgh-) HersNung Erhalt/Entwicklung Prif, G’OD‘I Nerung Okologisch Anlgg€l0pti ng
Einbr
Apibung der le negfnaher/oplimNer naturnaher eschiel vertragliche Vi
Sohlverbau von Totholz 9 efilverhiiniss Sohlstrukturen managements Gewdsserunterhaliung n Vorsperrel
12 16

.\"z’i — .
=~ L 3 / ﬂ_/— ]
EthallEntwicklung ErhaltEntwicklung von Riickbau/Ersatz/ Aufweitung des R Jop Neyliopti 0g Anlag#lAusWsung!

UF:llsuer:lrLEr;n Ieb:?:i:mgz\s:nm Opimierung von Gerinnes Abflachen des Ufers y v;:'BuPhﬂnen ung vgffLangsbau i icklung eNGs

9 Uferverbau Uferstreifens
/
18
Umfeld
A
.
( - 8 & /
“\ —. SN/ 1 .
) \ s b= J —~
Anigg€iEntwidNung Anlage/Entwicklung RUcKbawUmba/ . 4 . Ert i Entlegfn/Egzen

Neutrassisrung des "von Neben- von Auengewdssen’ Verlgen von Anlagef Entwicklung tivierunghder Anbindung eines von nighllebensralg-

Gewasserlaufes ‘gerinnen/Rinnan Auenstrukturen Deichen/Verwallungen sinar Sekundéraus Primé&raue Nebengewdssers Sekundarbiotopen ischer Gehdlz:

4 4 1 4

ErhalVE: lung van|
Exlensivierung/ Nasgffind
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Nutzung Fattseggenriede)
/ \
4 4
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\
(WiegiHerNgllung iWiegdf-HeNgllung Priifyf/OpiNerung
natyiaherioptimNger natgfhaneriontitigter HochwaNgr- BegfligungMinNgr-
lieRvarhaltnisss lussverhalinis! Tickhaltebacke g von Riicksta
/
1 1

Durchgéangigkeit

Ll L

Anlage/Optimiernung & v RiickpfuUmDNg von|
restFisch passes | des Fischabstieges cines &ﬁ;ban;zzl:ks [?U:;:r\;:g:n o I:: loes.
14 14
Abb. 20: Potenzielle MalBnahmen zur Erreichung des GOP fiur die HMWB-Fallgruppe

»Tieflandbache mit Landentwasserung und Hochwasserschutz“; Anpassung an den tatsachli-

chen Bedarf

! MaRnahme im Einzelfall machbar; * MaRnahme nur im Bereich einer Sekundaraue machbar; *? diese Manahme umfasst
auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage von Kolken; ' die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg
enthalten auch MaRnahmen zur Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Si-
cherstellung eines Mindestwasserabflusses); '® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies, der vor allem in Tiefland-
gewassern ein wichtiges Schiiisselhabitat darstellt; *® die MaBnahme ist nicht relevant fiir Gewasser, deren Profilbreite im Aus-
bauzustand die potenziell nattrliche Gerinnebreite Uberschreitet, dies kann insbesondere an Tieflandgewassern auftreten; rotes
X: MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: MalBnahmen nicht relevant

Welche MalRBnahmen fur diesen Wasserkorper besonders zielfilhrend sowie kosteneffizient
sind und welche Maflinahmen im Einzelnen in welchem Umfang tatsachlich umsetzbar sind,

muss im Detail in der MaRnahmenplanung vor Ort konkretisiert werden.
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4.2 Beispiel 2 Vorherrschende Nutzung: Mittelgebirgsflisse mit Landentwéas-
serung und Hochwasserschutz sowie Urbanisierung und Hochwasser-

schutz ohne Vorland

Das vorliegende Beispiel ist rein fiktiv. Es dient der Veranschaulichung der Vorge-

hensweise.

Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Bei diesem Beispielgewasser handelt es sich um einen silikatischen, fein- bis grobmaterial-
reichen Mittelgebirgsfluss (Typ 9), der Wasserkérper wird der Gewassertypgruppe ,Mittelge-

birgsflisse® zugeordnet (gemal Anhang 2).

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Die spezifizierte Nutzung des Wasserkorpers ergibt sich Uber die Ausweisungsgriinde
,Landentwasserung“ und ,Urbanisierung®: Er wird den Nutzungen ,Landentwasserung und
Hochwasserschutz* und ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ zugeordnet,
da das Vorland fast vollstandig durch Urbanisierung gepréagt ist (97 % urbane Nutzung im

Gewasserumfeld).

3. Teilarbeitsschritt: Prufung der Zuordnung des Wasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Der Wasserkorper kann aufgrund der Nutzungskombination ,Landentwésserung und Hoch-
wasserschutz sowie Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland® keiner HMWB-
Fallgruppe eindeutig zugeordnet werden. Bei einer Kombination von mehreren Nutzungen
wird gemaf Kapitel 3.1.2 zunéachst geprift, ob diese zusammengefasst werden kénnen. Zu-
nachst wird gepruft, ob eine der Nutzungen als ,vorherrschende Nutzung“ eingestuft werden
kann. Da in diesem Beispiel gut 75 % der Wasserkorperstrecke in stadtischem Bereich liegt,
ist der Wasserkdrper Uberwiegend durch diese Nutzung gepragt. Die ,vorherrschende Nut-
zung*“ ist demnach ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland®. Der Wasserkdrper
kann somit auf der Bewertungsseite eindeutig der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsfliisse
mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ zugeordnet werden (Tab. 11). Die
vorherrschende Nutzung entspricht im vorliegenden Fall auch der prdgenden Nutzung. In

besonders landlich gepragten Einzugsgebieten kann haufig auch die Landentwasserung die
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vorherrschende Nutzung ausmachen. In diesem Fall entsprache die vorherrschende nicht

der pragenden Nutzung (vgl. Kap. 3.1.2).

Tab. 11: Vorherrschende Nutzung* — Beispiel 2

Nutzung
2 |2
g |4 5 |8
3 (=
c | < (= o) ()]
e} - 8 |0C o & o c
c S ®»|o o5 ) o [
> >S5 |Ig|Tc = > <
22122 |¢T 2l N |3 3 =
> % S2|52|5 § g E 3 N
golp2 €320 2 13 |3 _| B .
< P 8S|3=|3 = 2 - | o c s S c
29|25 |2E|20 £30|c 8| < < @
23|28 s |w3| 8 |§a8|8Ea| & = = =
= c n 92 0 ©
c 2|0 Sl B|g B = =3 | E 3 = o = o
o < o ¢ =] © S d= = = = [=)) Q.
s8|ss|e5|e5| 8 |§8|cs3| 5 | &5 | & | &
Gewassertypgruppe | S T |5 2|5 8|2 & I nolno () m = =
Alpenflisse X X X
Mittelgebirgsbache X X X X X ik
Mittelgebirgsflisse X X <I‘ X ) X X X X
Mittelgebirgsstrome X X X X
Tieflandbache X X X X X X
Tieflandflisse X X X X X X X X X X
Tieflandstréme X X X
Kanale X
Summe 4 2 4 5 7 4 4 1 2 6 2

* Tabelle inklusive der AWB-Fallgruppe ,Schifffahrt auf Kanalen®; ** Bei Talsperren wird nicht zwischen Bachen
und Flussen im Mittelgebirge differenziert; diese werden in einer einheitlichen HMWB-Fallgruppe bearbeitet

Ergebnis

Der Wasserkorper kann Uber die Ermittlung der vorherrschenden Nutzung eindeutig der
HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vor-

land* zugeordnet werden.

Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

Dieser Schritt ist fr die Bearbeitung des vorliegenden Oberflachenwasserkdrpers nicht er-
forderlich, da dieser der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und

Hochwasserschutz ohne Vorland® zugeordnet werden kann.
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Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren
... hach Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe in Schritt 1 (Kap. 3.2.1)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozdnose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zur HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1

Der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsfliisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne
Vorland“ wird uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1) das relevanten Bewertungsverfah-
ren zugeordnet und fur jede biologische Qualitdtskomponente (Makrozoobenthos, Fischfau-

na) entsprechend angewendet.

Tab. 12: Biozdnotisches Bewertungsverfahren fir die HMWB-Fallgruppe ,Mittelge-
birgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“

Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna
. . .. PERLODES mit veranderten Anker- Angepasste Referenzzonose
Mittelgebirgsiliisse punkten (s. Anhang 8) (s. Anhang 7.1)

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Bewertung zeigt, dass das GOP fiir beide biologischen Qualitatskompo-

nenten erreicht wird (Tab. 13).

Tab. 13: Bewertung des 6kologischen Potenzials — Beispiel 2

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos

Fischfauna

Die anschlieBende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt, dass die Bewertungen die vorlie-
gende Belastungssituation im Wasserkorper angemessen widerspiegeln, und somit keine
Anpassung der Ergebnisse durch den verantwortlichen Bearbeiter vor Ort vorgenommen
werden muss. Fur die Qualitatskomponenten MZB und Fische ist das GOP bereits erreicht,
derzeit besteht daher kein weiterer Handlungsbedarf. Um das 6kologische Potenzial gemaf

der EG-WRRL sicher beurteilen zu kénnen sollte auch die Bewertung der Makrophyten er-

DUISBURG

63 UMNERSITAY Planungshiiro Koenzen - 2
ESSEN Wasser und Landschaft Lf‘»"\”



folgen. Fir die Qualitatskomponente Makrophyten liegen derzeit jedoch noch keine Ableitun-
gen fur das HOP bzw. GOP vor.

Schritt 3: MalBnahmenherleitung

Da das GOP in diesem Wasserkorper bereits erreicht ist, besteht kein MaRnahmenbedarf.
Der HMWB-Status sollte jedoch gemal CIS-Leitfaden 2.2 Gberprift werden.

Im Falle der Verfehlung des GOP wirde die MaRnahmenauswahl gemafR Kapitel 3.2.4 nicht
nur auf Grundlage der vorherrschenden Nutzung oder durch einen Verschnitt der MaR3nah-
men nach dem Grad der Restriktionen erfolgen, sondern abschnittsbezogen. Im vorliegen-
den Beispiel wirde in den stadtisch gepragten Gewasserabschnitten die Auswahl der poten-
Ziellen Maflinahmen gemal dem HMWB-Steckbrief ,Urbanisierung und Hochwasserschutz
ohne Vorland“ erfolgen. Fir die anteilig kleineren, durch Landwirtschaft gepragten Bereiche,
wlrde die Auswahl der potenziellen MaRnahmen gemaR dem HMWAB-Steckbrief fur ,Land-

entwasserung und Hochwasserschutz* erfolgen.
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4.3 Beispiel 3 Pragende Nutzung mit Abschnittsbildung: Mittelgebirgsflisse
mit Schifffahrt auf staugeregelten Gewéssern, Wasserkraft und Hochwas-

serschutz

Das vorliegende Beispiel ist rein fiktiv. Es dient der Veranschaulichung der Vorge-

hensweise.

Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Bei diesem Beispielgewasser handelt es sich um einen grof3en Fluss des Mittelgebirges
(Typ 9.2), der Wasserkorper wird der Gewassertypgruppe ,Mittelgebirgsfliisse® zugeordnet
(s. Anhang 2).

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Die spezifizierten Nutzungen des Wasserkérpers ergeben sich tber die Ausweisungsgriinde
.,Hochwasserschutz®, ,Schifffahrt, inkl. Hafen“ und ,Wasserspeicherung zur Stromerzeu-
gung“. Der Wasserkorper ist aufgrund der Wasserkraft Uberwiegend staugeregelt. Die Aus-
weisungsgrunde werden somit zunachst den Nutzungen ,Hochwasserschutz®, ,Schifffahrt

auf staugeregelten Gewassern“ und ,Wasserkraft* zugeordnet.

3. Teilarbeitsschritt: Prufung der Zuordnung des Wasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Der Wasserkoérper kann aufgrund der Nutzungskombination ,Hochwasserschutz, Schifffahrt
auf staugeregelten Gewassern und Wasserkraft keiner HMWB-Fallgruppe eindeutig zuge-
ordnet werden. Bei einer Kombination von mehreren Nutzungen wird gemaR Kapitel 3.1.2

zunachst geprift, ob diese zusammengefasst werden kénnen.

Im Teilarbeitsschritt 2 wurde darauf hingewiesen, dass der Wasserkorper Uberwiegend stau-
geregelt ist. Es gibt jedoch auch einen langeren frei flieBenden Abschnitt, an dem keine
Wasserkraftnutzung stattfindet. Die Schifffahrt ist in diesem Abschnitt somit nicht staugere-
gelt sondern frei flieRend. Aufgrund der heterogenen Nutzungssituation bietet sich im vorlie-
genden Fall eine abschnittsweise Betrachtung des Wasserkorpers an (vgl. Kap. 3.2.5). Der
Wasserkorper kann in drei Teilbereiche gegliedert werden, von denen zwei Abschnitte stau-
reguliert, der mittlere Abschnitt frei flieRend ist (vgl. Abb. 21):

65 BT Planungshiiro Koenzen - -
I'El"slSsEBNu ERY g Wasser und Landschaft Lq




e Abschnitt A: staureguliert (Hochwasserschutz, Schifffahrt auf staugeregelten Ge-

wassern, Wasserkraft)

e Abschnitt B: frei flieBRend (Hochwasserschutz, Schifffahrt auf frei flieRenden Ge-

wassern)

e Abschnitt C: staureguliert (Hochwasserschutz, Schifffahrt auf staugeregelten Ge-

wassern, Wasserkraft)

Abschnitt C

Abschnitt B

Abschnitt A

Abb. 21: Unterteilung des Wasserkorpers in stauregulierte (rot) und frei flieBende (grin)
Teilabschnitte

Innerhalb des frei flieBenden Abschnitts befinden sich keine Wasserkraftanlagen, die Nut-
zung Wasserkraft entfallt somit. Fir Abschnitt B sind demnach ,Hochwasserschutz“ und
~ochifffahrt” die verbleibenden Nutzungen. Bei der Schifffahrt handelt es sich hier um ,Schiff-
fahrt auf frei flieRenden Gewassern®, diese stellt die ,pragende Nutzung* dar (vgl. Tab. 14).
Der frei flieBende Abschnitt B des Wasserkorpers wird folglich der HMWB-Fallgruppe ,,Mit-
telgebirgsflisse mit Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern“ zugeordnet
(s. Anhang 1).

Fur die staugeregelten Abschnitte verbleibt es bei der Kombination von ,Hochwasserschutz*
~Wasserkraft‘, und ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewéassern®“. Der Hochwasserschutz wird
sowohl von der Schifffahrt als auch von der Wasserkraft Uberpragt. Von den verbleibenden
Nutzungen ,Wasserkraft’, und ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern® ist letztere die
.pragende Nutzung“ (vgl. Tab. 14). Die beiden stauregulierten Abschnitte A und C des
Wasserkorpers werden folglich der HMWB-Fallgruppe ,,Mittelgebirgsfliisse mit Schifffahrt

auf staugeregelten Gewassern* zugeordnet (s. Anhang 1).

Trotz der vorliegenden Nutzungskombination kann aufgrund der dargestellten Betrachtung

des Wasserkodrpers die Anwendung der Bewertungsverfahren gemafd Schritt 1 erfolgen.
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Tab. 14: Vorgehen bei Nutzungskombinationen — Beispiel 3; Abschnitt A (rot) und Abschnitt B

(grin)
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- Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung oben (in der Spalte) i. d. R. die "pragende Nutzung" *
[ 7€ Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung links (in der Zeile) i. d. R. die "pragende Nutzung" *

VF  Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP durch Verschneiden der HMWB-Fallgruppen gemaR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen

Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP in einer Einzelfalloetrachtung (EFB) geméR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen, sofern die
sonstige(n) Nutzung(en) auf Ebene des Wasserkorpers planerisch relevant sind

- Nutzungskombination nicht relevant

* Die dargesteliten Zuordnungen der pragenden Nutzungen beziehen sich auf den Regelfall, von demim Einzelfall Abw eichungen auftreten kénnen

Ergebnis

Der Wasserkdrper wird in frei flieRende und staugeregelte Abschnitte unterteilt. Innerhalb der
Abschnitte wurde jeweils eine pradgende Nutzung ermittelt, so dass die Abschnitte jeweils
eindeutig einer HMWB-Fallgruppen zugeordnet werden konnen. Die Abschnitte A und C
konnen eindeutig der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf staugeregel-
ten Gewassern“ zugeordnet werden. Abschnitt B kann eindeutig der HMWB-Fallgruppe ,Mit-
telgebirgsflisse mit Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern® zugeordnet werden. Das Be-
wertungsverfahren wird im Folgenden abschnittsbezogen, d. h. sowohl fir die staugeregelten
als auch fur die frei flieRenden Abschnitte angewendet.
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Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

Dieser Schritt ist fur die Bearbeitung des vorliegenden Oberflachenwasserkérpers nicht er-
forderlich, da diese der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsfliisse mit Schifffahrt auf staugere-
gelten Gewassern® (Abschnitt A und C) bzw. ,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf frei flie-

Renden Gewassern® (Abschnitt B) zugeordnet werden konnen.

Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren

... nach Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe in Schritt 1 (Kap. 3.2.1)

Abschnitt A und C, ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern“

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozénose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zur HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1

Der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern®
wird Uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1) das relevante Bewertungsverfahren bzw. die
relevante Referenzbiozénose zugeordnet (Tab. 15), und fir jede der biologischen Qualitats-

komponenten (Makrozoobenthos, Fischfauna) entsprechend angewendet.

Tab. 15: Biozonotisches Bewertungsverfahren fur die HMWB-Fallgruppe ,,Mittelge-
birgsflusse mit Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern*

Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna
. : o PERLODES mit veranderten Anker- Angepasste Referenzzdnose
Mittelgebirgstlisse punkten (s. Anhang 8) (s. Anhang 7.1)

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Bewertung zeigt, dass das GOP fir keine der biologischen Qualitatskom-

ponenten erreicht wird (Tab. 16)

Tab. 16: Bewertung des o6kologischen Potenzials — Beispiel 3, Ab-
schnitt Aund C

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos unbefriedigend
Fischfauna maRig
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Die anschliel3ende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt, dass die Bewertungsergebnisse
die vorliegende Belastungssituation in Abschnitt A und C des Wasserkérpers angemessen
widerspiegeln und somit keine Anpassung der Ergebnisse durch den verantwortlichen Bear-
beiter vor Ort vorgenommen werden muss. GemaR des ,worst-case“-Prinzips ist das dkolo-

gische Potenzial fir die Abschnitte A und C des Wasserkorpers unbefriedigend.

Abschnitt B, ,,Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern*

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozénose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zur HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1

Der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern®
wird Uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1) das relevante Bewertungsverfahren bzw. die
relevante Referenzbiozénose zugeordnet (Tab. 15), und fir jede der biologischen Qualitats-

komponenten (Makrozoobenthos, Fischfauna) entsprechend angewendet.

Tab. 17: Biozdnotisches Bewertungsverfahren fir die HMWB-Fallgruppe ,,Mittelge-
birgsflisse mit Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern

Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna
. : 0 PERLODES mit veranderten Anker- Angepasste Referenzzdnose
Mittelgebirgsflisse punkten (s. Anhang 8) (s. Anhang 7.1)

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Bewertung zeigt, dass das GOP fir keine der biologischen Qualitatskom-
ponenten erreicht wird (Tab. 18) Die anschlieRende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt,
dass die Bewertungsergebnisse die vorliegende Belastungssituation in Abschnitt B des
Wasserkorpers angemessen widerspiegeln und somit keine Anpassung der Ergebnisse
durch den verantwortlichen Bearbeiter vor Ort vorgenommen werden muss. Gemal des
~worst-case“-Prinzips ist das 6kologische Potenzial fir Abschnitt B des Wasserkorpers unbe-

friedigend.
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Tab. 18: Bewertung des 6kologischen Potenzials — Beispiel 3, Ab-
schnitt B

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos unbefriedigend

Fischfauna unbefriedigend

Gesamtbewertung des dkologischen Potenzials

Die Ergebnisse der Bewertungen zeigen, dass das Makrozoobenthos insgesamt mit der
Klasse ,unbefriedigend” bewertet wird, da die Bewertungen beider Teilabschnitte diese Klas-
se anzeigen (Tab. 16 und Tab. 18). Die Bewertungen anhand der Fischfauna zeigen hinge-
gen unterschiedliche Bewertungen auf. Wahrend der freiflieBende Abschnitt B mit etwa 45 %
Langenanteil am Wasserkorper als ,unbefriedigend” eingestuft ist, werden die stauregulier-
ten Abschnitte A und C mit einem Langenanteil von etwa 55 % als ,maRig“ bewertet. Im Ver-
schnitt der Bewertungsergebnisse ergibt sich eine maRige Gesamtbewertung, da die stau-
regulierten Abschnitte die Fischfauna des Wasserkérpers insgesamt starker pragen. Die an-
schlieRende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt, dass die Bewertungsergebnisse die vor-
liegende Belastungssituation im Wasserkorper angemessen widerspiegeln, und somit keine
Anpassung der Ergebnisse durch den verantwortlichen Bearbeiter vor Ort vorgenommen
werden muss. Gemal des ,worst-case“-Prinzips ist das 6kologische Potenzial des Wasser-

korpers insgesamt unbefriedigend.

Schritt 3: MalBnahmenherleitung

Die MaRnahmenherleitung erfolgt aufgrund der Verfehlung des GOP gemaR Schritt 3.2, ab-
schnittsbezogen fir die staugeregelten Bereiche (Abschnitt A und C) und den frei flieRenden
Bereich (Abschnitt B)
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Schritt 3.2: MaRnahmenherleitung (GOP nicht erreicht)

Abschnitt A und C, ,,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern“

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MalRnahmen der HMWB-Fallgruppen aus
Schritt 1

Die Abschnitte A und C des Wasserkdrpers konnten fiir die Bewertungsseite tber die Ermitt-
lung einer pragenden Nutzung eindeutig der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit
Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern® zugeordnet werden. Geman Kap. 3.1.2 sind Pra-
gende Nutzungen i. d. R. Nutzungen, die die erreichbaren Habitatstrukturen und die Bio-
zonose im HOP und GOP mafgeblich bestimmen. Zur Herleitung der grundsétzlich zielfiih-
renden MaRnahmen wird daher die MaRnahmen- und Habitatskizze der ermittelten pragen-
den Nutzung fiir das HOP, sowie die Habitatklassen im GOP als Orientierung herangezogen
(s. Abb. 22 und Abb. 23). Fur die konkrete Auswahl der potenziellen Maf3hahmen muissen
bei Nutzungskombinationen gemaf Kapitel 3.2.4 jedoch alle Nutzungen beriicksichtigt wer-
den. Im vorliegenden Fall werden die Malinahmen aus den HMWB-Steckbriefen ,Hochwas-
serschutz®, ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern®, und ,Wasserkraft® herangezogen

und nach dem Grad der Restriktionen verschnitten (s. Anhang 1).
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Leg en d e (fur alle HMWB-Fallgruppen giltig)

¢ Herstellung der Durchgéngigkeit @ Gehdl g Eigendynamische Entwicklung/ _--- Anlage einer Vorsperre /
() = nur im Einzelfall méglich Gl Neutrassierung Gerinne " sohlstiitzender Bauwerke

? Anlage eines _;}a Anlage Sekundaraue/ Q Anlage/Entwicklung von [I Anlage von Sekundarbiotopen
Umgehungsgerinnes 7 Vorlandabgrabung Nebengerinnen/Rinnen (hinter Spundwand)

G (C;%tlhrg;erung e M BeteEe % Anlage Deich/Verwallung 4?% Anbindung von Auengewéssern n{f LJAlte Fahrt* (Kanal)

B Optimierung der Morphologie X Deich /Verwallung % Anlage/Entwicklung von temp. -“ Neubau/Optimierung von
(Ufer) riickbauen/schlitzen P angebundenen Auengewassern Langsbauwerken

Abb. 22: MalBnahmen- und Habitatskizze im IST-Zustand und HOP fir die HMWB-

Fallgruppe ,,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern*

DUISBURG

n RS Planungsbiiro Koenzen - 2
ESSEN Wasser und Landschaft Lq



GemalR dem HMWB-Steckbrief ,Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern® fur Mittelgebirgs-
flisse (s. Anhang 1) ergeben sich folgende Habitatklassen (s. Abb. 23).

Morphologie Wasserhaushalt Durchgéangigkeit
Sohle Ufer Umfeld FlieRverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts

o Vo 1 P SR T S N P~ NG

Sehr stark bis Deutiich l;isﬂstark Deutlich bis stark Sehr stark bis Deutlich bis stark keine bis maige keine bis maRige
vollsténdig veranderte veranderte veranderte a Durchgéngig- Durchgéngig-
Sohlsﬁukluren Uferstrukturen Umfeldstrukturen FlieRverhaltnisse Wassermenge A ¥ 5 ¢

Abb. 23: Habitatklassen im GOP - ,,Schifffahrt auf staugeregelten Gewéassern® (s.
Kap. 3.1.3)

Der Grad der Naturndhe im GOP ist demnach vor allem in den Bereichen Morphologie und
Wasserhaushalt stark beeintrachtigt. Die Sohle bleibt aufgrund der Nutzung sehr stark bis
vollstandig verandert, Ufer und Umfeld sind deutlich bis stark verandert. Der Wasserhaushalt
bleibt aufgrund der Stauregulierung sehr stark bis vollstandig veréndert (FlieBverhalten) bzw.
deutlich bis stark verédndert (Wassermenge). In Bezug auf die Durchgangigkeit (Aufwéarts-
und Abwartspassierbarkeit) kann im GOP hingegen ein naturnaher bis maRig veranderter
Zustand erreicht werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei Querbauwerken i. d. R. nur
ein Umbau mdoglich ist.

Als Schliisselfaktoren fur das Erreichen des GOP sind besonders relevant:

o Erhdhung des Anteils von naturnahem Substrat (v. a. Schotter/Steine/Kies, verringer-
ter Feinsedimentanteil, Totholz)

o Mdglichst wenig Verbau oberhalb des hichsten schiffoaren Wasserstandes (HSW)
o Lebensraumtypische Gehdlze und Deckungsstrukturen im Uferbereich
e Flache, strukturreiche Uferbereiche

¢ Vor schifffahrtlich bedingtem Wellenschlag sowie Schwall und Sunk geschitzte Be-
reiche

e Abschnittsweise Nebengerinne
¢ Naturnah angebundene Nebengewasser
e einzelne Auenstrukturen/Auengewasser

e Durchgangigkeit (Bauwerke, i.d. R. nur Umbau moglich; Ruckstaubereiche; s. a.
DWA-Merkblatt M 509 (DWA 2010))

e Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung
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Auf Basis dieser Schliisselfaktoren werden im Folgenden potenzielle Malinahmen abgeleitet.
Dabei wird zunéchst der Pool grundsatzlich zielfihrender Ma3nahmen aus den entspre-
chenden HMWB-Steckbriefen herangezogen und nach dem Grad der Restriktionen ver-
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Abb. 24: Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP fur die HMWB-Fallgruppe ,,Mit-

telgebirgsflisse mit Hochwasserschutz, Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern, und Was-
serkraft“

! MaRnahme im Einzelfall machbar; ® nur im Deichvorland; > soweit die Fahrrinne und/oder die schifffahrtliche Befahrbarkeit nicht
signifikant beeintrachtigt werden; * diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage
von Kolken; * die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); ** nur in Kombination mit einer Ver-
groRerung des Retentionsraumes (z. B. durch Deichriickverlegung); *® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies, der
vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schliisselhabitat darstellt; *® die MaRnahme ist nicht relevant fiir Gewasser, deren
Profilbreite im Ausbauzustand die potenziell naturliche Gerinnebreite Uberschreitet, dies kann insbesondere an Tieflandgewas-
sern auftreten;™ die Wirksamkeit dieser MaBnahmen ist insbesondere fiir rheophile Arten ohne eine Verbesserung der hydrauli-
schen Bedingungen haufig eingeschrankt; % die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit dieser MaBnahmen ist direkt von noch vorhan-
dener, effektiver Reststromung abhangig; % i. d. R. nur Umbau moglich; s. a. DWA-Merkblatt M 509; rotes X: MaRnahmen
i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: Malnahmen nicht relevant
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Die technische Machbarkeit von Mal3nahmen ist in erster Linie durch die Restriktionen in
Zusammenhang mit der Schifffahrt gepréagt. Im Bereich des Gewasserumfelds ergeben sich
durch den Hochwasserschutz zusatzliche Einschrankungen, da einige Mal3nahmen nur im
Deichvorland umgesetzt werden konnen bzw. technisch machbar sind (s. Abb. 24).

2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen MaRnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Im MaRRnahmenpool (Abb. 24) sind bereits die MalRnahmen gestrichen, die unter den gege-
benen Nutzungsrestriktionen dieser Fallgruppe als i. d. R. technisch nicht machbar eingestuft
wurden. Bei diesem Teilarbeitsschritt werden zuséatzlich aus dem Pool der potenziellen Maf3-
nahmen aus Teilarbeitsschritt 1 aufgrund der spezifischen lokalen Situation MalRhahmen
herausgestrichen, die fir die bestehenden Defizite nicht relevant sind. Hierzu zahlen in die-
sem Fallbeispiel u. a. die MalRnahmen zum Uferstreifen, zur Ufervegetation und MaRnahmen
zur Durchgéangigkeit, da die entsprechenden Habitatstrukturen bzw. -bedingungen bereits

vorhanden sind (schwarze X in Abb. 25).
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Abb. 25: Potenzielle MalRnahmen zur Erreichung des GOP fur die HMWB-Fallgruppe ,,Mit-

telgebirgsflisse mit Hochwasserschutz, Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern, und Was-

serkraft“; Anpassung an den tatsachlichen Bedarf

" MaRnahme im Einzelfall machbar; *nur im Deichvorland; ® soweit die Fahrrinne und/oder die schifffahrtliche Befahrbarkeit nicht
signifikant beeintrachtigt werden; ** diese Manahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage
von Kolken; * die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); **> nur in Kombination mit einer Ver-
groRerung des Retentionsraumes (z. B. durch Deichriickverlegung); *® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies, der
vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schliisselhabitat darstellt; *® die MaRnahme ist nicht relevant fiir Gewasser, deren
Profilbreite im Ausbauzustand die potenziell natiirliche Gerinnebreite tiberschreitet, dies kann insbesondere an Tieflandgewés-
sern auftreten; *° die Wirksamkeit dieser Manahmen ist insbesondere fir rheophile Arten ohne eine Verbesserung der hydrau-
lischen Bedingungen haufig eingeschrankt; *° die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit dieser MaRnahmen ist direkt von noch vor-
handener, effektiver Reststromung abhangig; rotes X: Malinahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: MalBhahmen
nicht relevant

Welche Malinahmen fir Abschnitt A und C dieses Wasserkdrpers besonders zielfiihrend
sowie kosteneffizient sind und welche MalRnahmen im Einzelnen in welchem Umfang tat-
sachlich umsetzbar sind, muss im Detail in der MaBhahmenplanung vor Ort konkretisiert

werden.
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Abschnitt B, ,,Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern*

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MalRnahmen der HMWB-Fallgruppen aus
Schritt 1

Abschnitt B des Wasserkorpers konnte fur die Bewertungsseite tUber die Ermittlung einer
pragenden Nutzung eindeutig der HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf
frei flieBRenden Gewassern“ zugeordnet werden. Gemald Kap. 3.1.2 sind Pradgende Nutzun-
gen i. d. R. Nutzungen, die die erreichbaren Habitatstrukturen und die Biozénose im HOP
und GOP maRgeblich bestimmen. Zur Herleitung der grundsatzlich zielfiihrenden MafR3nah-
men wird daher die MaRhahmen- und Habitatskizze der ermittelten pragenden Nutzung flr
das HOP, sowie die Habitatklassen im GOP als Orientierung herangezogen (s. Abb. 26 und
Abb. 27).
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Abb. 26: MaRnahmen- und Habitatskizze im IST-Zustand und HOP fur die HMWB-
Fallgruppe ,,Mittelgebirgsflisse mit Schifffahrt auf frei flieBenden Gewéassern*

Fur die konkrete Auswahl der potenziellen Malinahmen missen bei Nutzungskombinationen
gemalR Kapitel 3.2.4 jedoch alle Nutzungen berilcksichtigt werden. Im vorliegenden Fall
werden die Malhahmen aus den HMWB-Steckbriefen ,Hochwasserschutz® und ,Schifffahrt
auf frei flieBenden Gewassern®, herangezogen und nach dem Grad der Restriktionen ver-

schnitten (s. Anhang 1).
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GemaR dem HMWB-Steckbrief ,Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern® fur Mittelgebirgs-
flisse (s. Anhang 1) ergeben sich folgende Habitatklassen. Fur Abschnitt B des Wasserkor-
pers ist der Grad der Naturndhe im GOP v. a. im Bereich der Morphologie stark beeintrach-
tigt: Die Sohle ist aufgrund der Nutzung sehr stark bis vollstandig, das Ufer deutlich bis stark
verandert. Das Gewasserumfeld sowie Wasserhaushalt (Flie3verhalten und Wassermenge)
und Durchgangigkeit (Aufwarts- und Abwartspassierbarkeit) konnen im GOP als naturnah bis

mafig verandert eingestuft werden (s. Abb. 27).

Morphologie Wasserhaushalt Durchgéangigkeit
Sohle Ufer Umfeld FlieRverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts

nYalEvaah ¥ . \\ L %”1— @—L\
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Sehr stark bis Deutlich bis stark Naturnah bis maRig Naturnah bis Na'”"e‘f,hnzt n’:a“"g keine bis maBige keine bis méaRige
volistandig veranderte verénderte veranderte maéRig veranderte W‘;s:ermenge Durchgéngig- Durchgangig-
Sohlstrukturen Uferstrukturen Umfeldstrukturen F altni i i i i

Abb. 27: Habitatklassen im GOP — ,,Schifffahrt auf frei flieRenden Gewéassern* (s.
Kap. 3.1.3)

Als Schlusselfaktoren fur das Erreichen des GOP sind besonders relevant:
¢ Naturnahes Substrat (v. a. Schotter/Steine/Kies mit gut durchstrdombarem Interstitial,
geringer Feinsedimentanteil, Totholz)
e Moglichst wenig Verbau oberhalb des hdchsten schiffbaren Wasserstandes (HSW)

o Lebensraumtypische Gehdlze und Deckungsstrukturen im Uferbereich (Lebensraum-
typische Vegetation wegen Strémung, Sog und Wellenschlag héaufig nur in Teilberei-
chen etablierbar)

¢ Buhnen- und Leitwerksfelder unterschiedlicher Verlandungsstadien

¢ Vor schifffahrtlich bedingtem Wellenschlag sowie Schwall und Sunk geschitzte Be-
reiche

e Abschnittsweise Nebengerinne
e einzelne Auenstrukturen/Auengewasser

e Zulassen von eigendynamischer Entwicklung oberhalb des hoéchsten schiffbaren
Wasserstandes

e Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung
Auf Basis dieser Schliisselfaktoren werden im Folgenden potenzielle MalRnahmen abgeleitet.
Dabei wird zunadchst der Pool grundsatzlich zielfihrender MafRnahmen aus den entspre-
chenden HMWB-Steckbriefen herangezogen und nach dem Grad der Restriktionen ver-
schnitten. Die technische Machbarkeit von Maflinahmen ist in erster Linie durch die Restrikti-

onen in Zusammenhang mit der Schifffahrt gepragt. Im Bereich des Gewasserumfelds erge-
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ben sich durch den Hochwasserschutz zuséatzliche Einschrankungen, da einige Mal3nahmen

nur im Deichvorland umgesetzt werden kénnen bzw.

technisch machbar sind (s. Abb. 28).
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Abb. 28: Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP fur die HMWB-Fallgruppe ,,Mit-

telgebirgsflisse mit Hochwasserschutz und Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern“

! MaRnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; * soweit die Fahrrinne und/oder die schifffahrtliche Befahrbarkeit nicht
signifikant beeintrachtigt werden; ** diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage
von Kolken; * die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); ** nur in Kombination mit einer Ver-
groRerung des Retentionsraumes (z. B. durch Deichriickverlegung); *® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies, der
vor allem in Tieflandgew&ssern ein wichtiges Schliisselhabitat darstellt; *® die Manahme ist nicht relevant fiir Gewasser, deren
Profilbreite im Ausbauzustand die potenziell naturliche Gerinnebreite Uberschreitet, dies kann insbesondere an Tieflandgewas-
sern auftreten; rotes X: MaBnahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: Malinahmen nicht relevant

78

UNIVERSITAT

DUISBURG

ESSEN

Wasser und Landschaft L

Planungsbiiro Koenzen a



2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen MaRnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Im Mafnahmenpool (Abb. 28) sind bereits die MaRnahmen gestrichen, die unter den gege-
benen Nutzungsrestriktionen dieser Fallgruppe als i. d. R. technisch nicht machbar eingestuft
wurden. Bei diesem Teilarbeitsschritt werden zusétzlich aus dem Pool der potenziellen Maf3-
nahmen aus Teilarbeitsschritt 1 aufgrund der spezifischen lokalen Situation Mal3nahmen

herausgestrichen, die flr die bestehenden Defizite nicht relevant sind.
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Abb. 29: Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP fir die HMWB-Fallgruppe ,,Mit-

telgebirgsflisse mit Hochwasserschutz und Schifffahrt auf frei flieRenden Gewadssern®; An-

passung an den tatsachlichen Bedarf

MaRnahme im Einzelfall machbar; ? nur im Deichvorland; * soweit die Fahrrinne und/oder die schifffahrtliche Befahrbarkeit nicht
signifikant beeintrachtigt werden; * diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage
von Kolken; ** die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei
unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); ** nur in Kombination mit einer Ver-
groRerung des Retentionsraumes (z. B. durch Deichriickverlegung); *® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies, der
vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schliisselhabitat darstellt; *® die MaRnahme ist nicht relevant fiir Gewasser, deren
Profilbreite im Ausbauzustand die potenziell naturliche Gerinnebreite Uberschreitet, dies kann insbesondere an Tieflandgewas-
sern auftreten; rotes X: MaRnahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: Malinahmen nicht relevant
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Hierzu z&hlen in diesem Fallbeispiel u. a. die MalRnahmen zum Uferstreifen, Gehdlzmali-
nahmen, da die entsprechenden Habitatstrukturen bzw. -bedingungen bereits vorhanden
sind (schwarze X in Abb. 29).

Welche Mal3nahmen fur Abschnitt B dieses Wasserkorpers besonders zielfihrend sowie
kosteneffizient sind und welche Mafinahmen im Einzelnen in welchem Umfang tatsé&chlich

umsetzbar sind, muss im Detail in der MaRnahmenplanung vor Ort konkretisiert werden.
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4.4 Beispiel 4 Verschneiden von HMWB-Fallgruppen: Tieflandstréme mit
Schifffahrt auf frei flieBRenden Gewassern sowie Urbanisierung und Hoch-

wasserschutz ohne Vorland

Das vorliegende Beispiel ist rein fiktiv. Es dient der Veranschaulichung der Vorge-

hensweise.

Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Bei diesem Beispielgewasser handelt es sich um einen sandgepragten Strom (Typ 20), der

Wasserkorper wird der Gewassertypgruppe , Tieflandstrome® zugeordnet (gemafl Anhang 2).

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Die spezifizierten Nutzungen des Wasserkoérpers ergeben sich tUber die Ausweisungsgriinde
»Schifffahrt inkl. Hafen“ und ,Urbanisierung® und werden den Nutzungen ,Schifffahrt auf frei
flieRenden Gewassern“ und ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland® zugeord-

net.

3. Teilarbeitsschritt: Prufung der Zuordnung des Wasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Der Wasserkdrper kann aufgrund der Nutzungskombination ,Schifffahrt auf frei flieBenden
Gewassern sowie Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland® keiner HMWB-
Fallgruppe eindeutig zugeordnet werden. Bei einer Kombination von mehreren Nutzungen
wird gemalR Kapitel 3.1.2 geprift, ob diese zusammengefasst werden konnen. Zunachst wird
gepruft, ob eine der Nutzungen als ,vorherrschende Nutzung“ eingestuft werden kann (vgl.
Kap. 3.1.2). Die Prufung ergibt, dass im vorliegenden Fall keine vorherrschende Nutzung
ermittelt werden kann. In einem weiteren Schritt wird geprift, ob der Wasserkdrper einer
spragenden Nutzung“ zugeordnet werden kann. Gemal Tab. 19 kann bei einer Nutzungs-
kombination von ,Schifffahrt auf frei flielenden Gewassern® und ,Urbanisierung und Hoch-
wasserschutz ohne Vorland® keine der Nutzungen als pragend eingestuft werden. Der Was-
serkorper kann somit keiner HMWB-Fallgruppe eindeutig zugeordnet werden. Folglich muss
eine Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 vorgenommen werden (vgl. Kap. 3.1.2 und
3.2.2).
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Tab. 19: Vorgehen bei Nutzungskombinationen — Beispiel 4

Denkmalschutz, U. i. w. S. -
Erholung, Wasserregulierung,
Wassergewinnung)

Sonstige (z. B.: U.i. w. S. -
B B Schutzgebiete, Freizeit und

lllllll
"GO

&8 ------

3

Sonstige (z. B.: U. i. w. S. - Denkmalschutz,
U. i. w. S. - Schutzgebiete, Freizeit und
Erholung, Wasserregulierung,
Wassergewinnung)

Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung oben (in der Spalte) i. d. R. die "pragende Nutzung" *
Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung links (in der Zeile) i. d. R. die "pragende Nutzung" *

VF  Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP durch Verschneiden der HMWB-Fallgruppen geméR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen

Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP in einer Einzelfallbetrachtung (EFB) geméR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen, sofern die

=53 sonstige(n) Nutzung(en) auf Ebene des Wasserkdrpers planerisch relevant sind

- Nutzungskombination nicht relevant

* Die dargesteliten Zuordnungen der pragenden Nutzungen beziehen sich auf den Regelfall, von demim Einzelfall Abw eichungen auftreten kénnen

Ergebnis

Der Wasserkoérper kann nicht eindeutig einer der HMWB-Fallgruppen zugeordnet werden.
Entsprechend wird eine Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 vorgenommen.

Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

1. Teilarbeitsschritt: Einstufung der Nutzungskombination

Im Falle der vorliegenden Nutzungskombination ,Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern®
und ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland®, erfolgt die Anpassung des
HOP/GOP gemaR Tab. 19 durch Verschneiden der HMWB-Fallgruppen.

ESSEN Wasser und Londschaft L
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Verschneiden der HMWB-Fallgruppen

2. Teilarbeitsschritt: Ermittlung der Habitatbedingungen im HOP/GOP nach ,Baukastenprin-

“

zip”

Durch eine Uberlagerung der potenziell erreichbaren Habitatbedingungen werden die Habi-
tatbedingungen der HMWB-Fallgruppen ,Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern® und ,Ur-
banisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ kombiniert (s. Anhang 1 und Abb. 30).

»Schifffahrt auf frei flieBenden

»Urbanisierung und Hoch- »Schifffahrt auf frei flieBen- Gewassern und Urbanisierung
wasserschutz ohne Vorland“ den Gewassern* und Hochwasserschutz ohne

Vorland*“

8

Fahrrinne
Fahrrinne

L eg en d e (fur alle HMWB-Fallgruppen giiltig)

Herstellung der Durchgangigkeit S Anlage einer Vorsperre /

() = nur im Einzelfall méglich
Anlage eines 3 Anlage Sekundaraue/ Q Anlage/Entwicklung von

% Eigendynamische Entwicklung/
Neutrassierung Gerinne sohlstiutzender Bauwerke

Geholze

Anlage von Sekundarbiotopen

? Umgehungsgerinnes Vorlandabgrabung Nebengerinnen/Rinnen EI (hinter Spundwand)

O (OSF:;:E;NUHQ Cegiloniohoe :%\ Anlage Deich/Verwallung ﬁja Anbindung von Auengewassern UJ(’ LAlte Fahrt* (Kanal)

?5 Optimierung der Morphologie X Deich /Verwallung \% Anlage/Entwicklung von temp. =ﬂ Neubau/Optimierung von
(Ufer) riickbauen/schlitzen 2 angebundenen Auengewassern Langsbauwerken

Abb. 30: Verschneiden der Habitatbedingungen im HOP fir die Nutzungskombination

»Tieflandstréme mit ,,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ und ,,Schifffahrt auf
frei flieRenden Gewassern*
Grau: IST-Zustand, blau: Habitate im HOP

Fur das GOP ergeben sich durch Verschneiden aus den HMWB-Steckbriefen ,Schifffahrt auf
frei flieRenden Gewassern“ und ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland® fir
Tieflandstrome (s. Anhang 1) folgende Habitatklassen (s. Abb. 31). Alle Teilbereiche der
Morphologie weisen stark bis vollstandig veranderte Strukturen auf. Die Defizite im Bereich
der Sohle gehen auf die Nutzung der Schifffahrt zuriick, Ufer und Umfeld sind aufgrund der
Vorlandsituation stark bis vollstandig verandert. Die Teilhabitate in den Bereichen Wasser-

haushalt und Durchgéngigkeit kdnnen als naturnah bis mafig verandert eingestuft werden.
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Morphologie Wasserhaushalt Durchgéngigkeit

Sohle Ufer Umfeld FlieBverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts
L3
e = |
il hd e R& - %:L— % | \
Sehr stark bis Sehr stark bis Sehr stark bis Naturnah bis Naturnah ’;‘:ﬂ"‘a“'g keine bis méaRige keine bis maRige
Sonlswktuhe U‘(’ ;Wkl 3 sl mgl&ng verén@ene W\;st:nnenege Durphgéngg- Durchgéngig-
Abb. 31: Habitatklassen im GOP - Tieflandstrome mit Urbanisierung und

Hochwasserschutz ohne Vorland und Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern
und (s. Kap. 3.1.3)

3. Teilarbeitsschritt: Verwendung der Biozdnose / der Bewertungsverfahren aller verschnitte-

nen HMWB-Fallgruppen

Fur die Auswahl der Biozénosen bzw. der Bewertungsverfahren werden die in Schritt 1 er-
mittelten Nutzungen mit der Gewassertypgruppe kombiniert. Die daraus resultierenden
HMWB-Fallgruppen ,Tieflandstrdbme mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vor-
land“ und ,Tieflandstrome mit Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern“ werden im folgen-

den Schritt 2 bei der Anwendung der Bewertungsverfahren herangezogen.

Ergebnis

Das Verschneiden von HMWB-Fallgruppen in Schritt 1.1 fihrt zu einem angepassten
HOP/GOP.

Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren
... nach Anpassung des HOP bzw. GOP in Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozonosen (Fische) bzw. der Bewertungsver-

fahren (Makrozoobenthos) zu angepasstem HOP/GOP aus Schritt 1.1

Die relevanten HMWB-Fallgruppen fiur die Biozénosen bzw. die Bewertungsverfahren wur-
den in Schritt 1.1 die HMWB-Fallgruppen ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vor-
land“ und ,Schifffahrt auf frei fieRenden Gewassern“ ermittelt. Uber die HMWB-Steckbriefe
(s. Anhang 1) werden die relevanten Bewertungsverfahren zugeordnet (Tab. 20), und fur
jede der biologischen Qualitdétskomponenten (Makrozoobenthos, Fischfauna) entsprechend

angewendet.
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Tab. 20: Biozonotisches Bewertungsverfahren fir die HMWB-Fallgruppe , Tiefland-
strome mit Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern“ und , Tieflandstréme mit Urbanisie-
rung und Hochwasserschutz ohne Vorland“

Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna
. .. PERLODES mit veranderten Anker- Angepasste Referenzzénose
Tieflandstrome punkten (s. Anhang 8) (s. Anhang 7.1)

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Die Ergebnisse der Bewertung zeigen, dass das Makrozoobenthos mit der Klasse ,gut” be-
wertet wird (Tab. 21, Tab. 22). Die Fischfauna zeigt hingegen im Verschnitt die Klasse ,un-
befriedigend®, da die Schifffahrt die fur die Fischfauna entscheidende Belastung in diesem
Wasserkorper darstellt (Tab. 21, Tab. 22). Die anschliel3ende Plausibilisierung der Ergebnis-
se ergibt, dass die Bewertungsergebnisse die vorliegende Belastungssituation im Wasser-
korper angemessen widerspiegeln, und somit keine Anpassung der Ergebnisse durch den
verantwortlichen Bearbeiter vor Ort vorgenommen werden muss. Gemal des ,worst-case“-

Prinzips ist das tkologische Potenzial des Wasserkdrpers insgesamt unbefriedigend.

Tab.21: Bewertung des dkologischen Potenzials — Beispiel 4: ,,Tief-
landstrome mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos

Fischfauna mafig

Tab. 22: Bewertung des 6kologischen Potenzials — Beispiel 4: ,,Tief-
landstrome mit Schifffahrt auf frei flieBenden Gewéassern“

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos

Fischfauna unbefriedigend
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Schritt 3: MalRnahmenherleitung

Die MaRnahmenherleitung erfolgt aufgrund der Verfehlung des GOP gemaR Schritt 3.2

Schritt 3.2: MaBnahmenherleitung (GOP nicht erreicht)
... bei Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2)

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MalRnahmen der relevanten HMWB-

Fallgruppen aus Schritt 1.1

Aus dem Verschnitt der erreichbaren Habitatbedingungen und der Habitatklassen im GOP
aus Schritt 1.1 (Teilarbeitsschritt 3) ergeben sich die Schlisselfaktoren, die fir das Erreichen
des GOP besonders wichtig sind. Die Schliisselfaktoren konnen aus den entsprechenden
HMWB-Steckbriefen entnommen und nach Mdoglichkeit kombiniert werden. Folgende
Schlisselfaktoren sind im vorliegenden Beispiel besonders relevant:

e Naturnahes Substrat (v. a. Kies, vereinzelt Totholz)

e Ansatze von Sohlstrukturen, vereinzelt auch Uferstrukturen

e Vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Geblsche im Uferbereich
¢ Buhnen- und Leitwerksfelder unterschiedlicher Verlandungsstadien

e Vor schifffahrtlich bedingtem Wellenschlag sowie Schwall und Sunk geschiitzte Be-
reiche

e Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

Da der Wasserkdrper eindeutig zwei HMWB-Fallgruppen zugeordnet werden kann, erfolgt
die Auswahl der potenziellen MalRnahmen durch einen Verschnitt der technisch machbaren
MaRRnahmen gemald den HMWB-Steckbriefen ,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne
Vorland“ und ,Schifffahrt auf frei flieRenden Gewassern® fur Tieflandstrome (s. Anhang 1).

Fur den Verschnitt ist die jeweils restriktivste Nutzung maf3geblich (s. Abb. 32).

Aufgrund der Nutzungen sind einige MalRBhahmen nur im Einzelfall bzw. nur unter bestimm-
ten Rahmenbedingungen ohne signifikante Beeintrachtigung der Nutzung technisch mach-
bar. Zu diesen gehdren insbesondere der Grof3teil der MalRnahmen im Umfeld wie z. B. der
Ruckbau von Deichen, die Reaktivierung der Priméraue und die Entwicklung von Auwaldern.
Aber auch MafRnahmen wie die Aufweitung des Gerinnes oder die Anhebung der Sohle sind

i. d. R. technisch nicht machbar.
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Abb. 32: Potenzielle MaRBnahmen zur Erreichung des GOP fir die Nutzungskombination

»Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern“ und ,,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne
Vorland®

! MaRnahme im Einzelfall machbar;  soweit die Fahrrinne und/oder die schifffahrtliche Befahrbarkeit nicht signifikant beein-
trachtigt werden; ** diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage von Kolken; ™
die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen
Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *° umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies,
der vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schlusselhabitat darstellt; rotes X: Manahmen i. d. R. technisch nicht mach-
bar; schwarzes X: MalRnahmen nicht relevant; violettes X: MaBnahmen bei Nutzung ,Urbanisierung und Hochwasserschutz
ohne Vorland“ i. d. R. technisch nicht machbar; oranges X: Malnahme bei Nutzung ,Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern*
i. d. R. technisch nicht machbar

2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen MaRnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Aus dem Pool der potenziellen Mallnahmen aus Teilarbeitsschritt 1 werden aufgrund der
spezifischen lokalen Situation MaRnahmen herausgestrichen, die fiir die bestehenden Defizi-
te nicht relevant sind (Abb. 33, schwarze X). Beispielhaft seien die MalBhahmen zur Herstel-

lung der Durchgéangigkeit genannt, da die Durchgangigkeit bereits vollstandig gegeben ist.
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Abb. 33: Potenzielle MaRBnahmen zur Erreichung des GOP fir die Nutzungskombination

»Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern“ und ,,Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne
Vorland“; Anpassung an den tatsachlichen Bedarf

! MaRnahme im Einzelfall machbar;  soweit die Fahrrinne und/oder die schifffahrtliche Befahrbarkeit nicht signifikant beein-
trachtigt werden; ** diese MalRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage von Kolken; **
die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere bei unterschiedlichen
Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); *® umfasst insbesondere auch das Einbringen von Kies,
der vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schlusselhabitat darstellt; rotes X: Manahmen i. d. R. technisch nicht mach-
bar; schwarzes X: MalRnahmen nicht relevant; violettes X: MalBnahmen bei Nutzung ,Urbanisierung und Hochwasserschutz
ohne Vorland“ i. d. R. technisch nicht machbar; oranges X: MalRnahme bei Nutzung ,Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern*
i. d. R. technisch nicht machbar

Welche MalRBnahmen fur diesen Wasserkorper besonders zielfilhrend sowie kosteneffizient
sind und welche Maflinahmen im Einzelnen in welchem Umfang tatsachlich umsetzbar sind,

muss im Detail in der MaRnahmenplanung vor Ort konkretisiert werden.
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4.5 Beispiel 5 Einzelfallbetrachtung: Mittelgebirgsflisse mit Denkmalschutz

und Wassergewinnung

Das vorliegende Beispiel ist rein fiktiv. Es dient der Veranschaulichung der Vorge-

hensweise.

Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Bei diesem Beispielgewéasser handelt es sich um einen grof3en Fluss des Mittelgebirges
(Typ 9.2), der Wasserkoérper wird der Gewassertypgruppe ,Mittelgebirgsflisse zugeordnet
(s. Anhang 2).

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Die spezifizierte Nutzung des Wasserkorpers ergibt sich Uber die Ausweisungsgriinde
,Denkmalschutz® (hier: Bodendenkmal) und ,Wassergewinnung® (hier: Uferfiltrat). Beide Nut-
zungen sind auf Ebene des Wasserkorpers planerisch relevant. Sie werden der Nutzung

~Sonstige“ zugeordnet.

3. Teilarbeitsschritt: Prufung der Zuordnung des Wasserkoérpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Der Wasserkodrper ist durch einige Nutzungen der Kategorie ,Sonstige“ gepragt (Tab. 23).
Diese Nutzungen sind Sonderfalle, die dazu fuhren, dass der entsprechende Wasserkorper
zunachst keiner HMWB-Fallgruppe eindeutig zugeordnet werden kann. Der Wasserkorper
muss folglich einer Einzelfallbetrachtung unterzogen werden (vgl. Kap. 3.1.2 und 3.2.2).

89 BT Planungshiiro Koenzen - -
I'El"slSsEBNu ERY g Wasser und Landschaft Lq




Tab. 23: Vorgehen bei Nutzungskombinationen — Beispiel 5

Denkmalschutz, U. i. w. S. -
Erholung, Wasserregulierung,
Wassergewinnung)

Sonstige (z. B.: U.i. w. S. -
B B schutzgebiete, Freizeit und

------
EREEEED
VF VF VF VF VF .

== [N I N I A

3

Sonstige (z. B.: U. i. w. S. - Denkmalschutz,

U. i. w. S. - Schutzgebiete, Freizeit und @
Erholung, Wasserregulierung,

Wassergewinnung)
- Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung oben (in der Spalte) i. d. R. die "pragende Nutzung" *
- Bei Kombination der beiden Nutzungen ist die Nutzung links (in der Zeile) i. d. R. die "pragende Nutzung" *

VF  Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP durch Verschneiden der HMWB-Fallgruppen geméR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen

Bei Kombination der beiden Nutzungen wird die Herleitung des HOP/GOP in einer Einzelfallbetrachtung (EFB) geméR Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2) vorgenommen, sofern die
sonstige(n) Nutzung(en) auf Ebene des Wasserkdrpers planerisch relevant sind

- Nutzungskombination nicht relevant

* Die dargesteliten Zuordnungen der pragenden Nutzungen beziehen sich auf den Regelfall, von demim Einzelfall Abw eichungen auftreten kénnen

Ergebnis

Der Wasserkoérper kann nicht eindeutig einer der HMWB-Fallgruppen zugeordnet werden.
Entsprechend wird eine Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 vorgenommen.

Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

1. Teilarbeitsschritt: Einstufung der Nutzungskombination

Die vorliegenden Nutzungen ,Denkmalschutz“ und ,Wassergewinnung (Uferfiltrat)*, werden
der Kategorie ,Sonstige“ zugeordnet. Da sich aus diesen Nutzungen keine HMWB-
Fallgruppen ergeben, kann das HOP/GOP nicht durch Verschneiden von HMWB-
Fallgruppen ermittelt werden. Folglich muss das HOP/GOP im Rahmen einer Einzelfallbe-
trachtung ermittelt werden (Tab. 23).

ESSEN Wasser und Londschaft L
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Einzelfallbetrachtung (EFB)

2. Teilarbeitsschritt: Ermittlung der Habitatbedingungen im HOP/GOP nach ,Baukastenprin-

zip®

Bei einer Kombination von Denkmalschutz (hier: Bodendenkmal) und Wassergewinnung
durch Uferfiltrat ergeben sich in erster Linie Restriktionen in der Flache. Vor allem Mal3nah-
men auf der Sohle sind technisch machbar, lediglich die Infiltration darf nicht signifikant ein-
geschrankt werden (s. Abb. 34).

Abb. 34: Nutzungskombination ,,Denkmalschutz® und
»Wassergewinnung durch Uferfiltrat

GemaR Kap. 3.2.2 wird durch eine Uberlagerung von potenziell erreichbaren Habitatbedin-
gungen bzw. Habitatklassen ein angepasstes HOP bzw. GOP ermittelt. Hierzu werden die
Habitatbedingungen im HOP und die Habitatklassen im GOP fir jeden Bereich (Morphologie:
Sohle, Ufer, Umfeld) jeweils einzeln aus einer beliebigen HMWB-Fallgruppe gewahlt, in der
die Restriktionen fir den Bereich am besten wiedergegeben werden. Im vorliegenden Bei-
spiel ergeben sich aufgrund der Restriktionen im Gewasserumfeld Habitate, die der HMWB-
Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ am
ehesten entsprechen (vgl. Abb. 34, Abb. 35 und Abb. 36). Diese Fallgruppe kann als &hn-
lichste HMWB-Fallgruppe stellvertretend fir die vorliegende Nutzungssituation herangezo-

gen werden.
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IST-Zustand (grau) HOP (blau)

"

Leg en d e (fur alle HMWB-Fallgruppen giltig)

Anlage einer Vorsperre /

Herstellung der Durchgangigkeit @
() = nur im Einzelfall méglich

Anlage eines ;;% Anlage Sekundaraue/ Q Anlage/Entwicklung von

% Eigendynamische Entwicklung/

Geholze Neutrassierung Gerinne sohlstitzender Bauwerke

Anlage von Sekundarbiotopen

-

? Umgehungsgerinnes Vorlandabgrabung Nebengerinnen/Rinnen EI (hinter Spundwand)

0 (Cg[;tihr:wei)erung Gl MEfiEEEe f~ Anlage Deich/Verwallung 4?8 Anbindung von Auengewassern nﬁ LJAlte Fahrt* (Kanal)

B Optimierung der Morphologie X D"eich Nerwallqng :% Anlage/Entwicklung von t?mp. =’\‘ Ngubau/Optimierung von
(Ufer) riickbauen/schlitzen = angebundenen Auengewassern Langsbauwerken

Abb. 35: Habitatbedingungen im HOP fiir die Nutzungskombination ,,Denkmalschutz®

und ,,Wassergewinnung durch Uferfiltrat“ bzw. fir die HMWB-Fallgruppe ,,Mittelgebirgsflisse
mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland*
Grau: IST-Zustand, blau: Habitate im HOP

Fur das vorliegende Beispiel ist der Grad der Naturnidhe im GOP vor allem im Bereich der
Morphologie stark beeintrachtigt: Ufer und Umfeld sind aufgrund der Vorlandsituation sehr
stark bis vollstdndig, die Sohle deutlich bis stark verandert. Der Wasserhaushalt (FlieRverhal-
ten und Wassermenge) sowie die Durchgangigkeit (Aufwarts- und Abwartspassierbarkeit)

kénnen im GOP dagegen als naturnah bis maRig verandert eingestuft werden.

Morphologie Wasserhaushalt Durchgéangigkeit
Sohle Ufer Umfeld FlieRverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts
ﬂ N
Hodiichni san Sehr stark bis Sehr stark bis Naturnah bis e S bl Keine bis matige keine bis matige
Sohlstrukturen Ufarstkiiran Umfeldstrukturen ',"fan"g yernderte Wassermenge DurchoRnow: DArChoANag:

Abb. 36: Habitatklassen im GOP fiur die Nutzungskombination ,,Denkmalschutz*
und ,Wassergewinnung durch Uferfiltrat“ bzw. ,,Urbanisierung und Hochwasser-
schutz ohne Vorland“ (s. Kap. 3.1.3)
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3. Teilarbeitsschritt: Verwendung der Biozdnose / des Bewertungsverfahrens der ahnlichsten
HMWB-Fallgruppe

Wie bereits in Teilarbeitsschritt 2 erlautert, kann im vorliegenden Beispiel die HMWB-
Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland® als

ahnlichste HMWB-Fallgruppe zur Bewertung herangezogen werden.

Ergebnis

Bei einer Nutzungskombination von Denkmalschutz und Wassergewinnung durch Uferfiltrat
an dem dargestellten Mittelgebirgsfluss erfolgt die Zuordnung zu der &hnlichsten HMWB-

Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland®.

Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren
... nach Anpassung des HOP bzw. GOP in Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozonose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zu angepasstem HOP/GOP aus Schritt 1.1

Als ahnlichste HMWB-Fallgruppe fiir die Biozonose bzw. das Bewertungsverfahren wurde in
Schritt 1.1 die HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasser-
schutz ohne Vorland“ ermittelt. Uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1) werden die rele-
vanten Bewertungsverfahren zugeordnet (Tab. 24), und fur die biologischen Qualitatskom-

ponenten (Makrozoobenthos, Fischfauna) entsprechend angewendet.

Tab. 24: Biozonotisches Bewertungsverfahren fur die HMWB-Fallgruppe ,Mittelge-
birgsflisse mit Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland*

Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna

PERLODES mit veranderten Anker- Angepasste Referenzzénose

sty et s punkten (s. Anhang 8) (s. Anhang 7.1)

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Bewertung zeigt, dass das GOP fiir keine der biologischen Qualitatskom-
ponenten erreicht wird (Tab. 25). Die anschlieRende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt,
dass die Bewertungsergebnisse die vorliegende Belastungssituation im Wasserkorper an-

gemessen widerspiegeln, und somit keine Anpassung der Ergebnisse vorgenommen werden
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muss. Gemal des ,worst-case“-Prinzips ist das 0kologische Potenzial des Wasserkorpers

manig.

Tab. 25: Bewertung des 6kologischen Potenzials — Beispiel 5

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos mafig

Fischfauna mafig

Schritt 3: MaRnahmenherleitung

Die MaRnahmenherleitung erfolgt aufgrund der Verfehlung des GOP gemaR Schritt 3.2.

Schritt 3.2: MaRnahmenherleitung (GOP nicht erreicht)
... bei Anpassung des HOP/GOP in Schritt 1.1 (Kap. 3.2.2)

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MaRnahmen der relevanten HMWB-Fallgruppe
aus Schritt 1.1

Gemal der in Schritt 1.1 ermittelten &hnlichsten HMWB-Fallgruppe ,Mittelgebirgsfliisse mit
Urbanisierung und Hochwasserschutz ohne Vorland“ ergeben sich die Schlisselfaktoren, die
fur das Erreichen des GOP besonders wichtig sind. Die Schliisselfaktoren kénnen aus dem
entsprechenden HMWB-Steckbrief entnommen werden. Folgende Schlusselfaktoren sind im
vorliegenden Beispiel besonders relevant:

¢ Naturnahes Substrat (v. a. Schotter/Steine/Kies mit gut durchstrombarem Interstitial,

geringer Feinsedimentanteil, vereinzelt Totholz)
e Ansatze von Sohlstrukturen, vereinzelt auch Uferstrukturen

e Vereinzelt lebensraumtypische Straucher/Geblsche im Uferbereich

e Okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung

Da der Wasserkorper einer dhnlichsten HMWB-Fallgruppe zugeordnet werden kann, erfolgt
die Auswahl der potenziellen MalBnahmen gemall dem HMWB-Steckbrief ,Urbanisierung

und Hochwasserschutz ohne Vorland® fur Mittelgebirgsflisse (s. Anhang 1 und Abb. 37).

DUISBURG

94 RS Planungsbiiro Koenzen - 2
ESSEN Wasser und Landschaft Lq



Morphologie
Sohle
_\ /_ S = e ‘ =
S—————
| [N
) ‘ - {Wieder-] Herstellung Erhalt/Entwicklung Priifung/Gptimierung Okalogiseh AniadbiopiTgung
RiickbauErsatz von Einbringen/Belassen| | iy ing derNghle| natumaherfoplimierter naturnaher des Geschiebe- verragliche fon Vorspe
Sohlverbau von Totholz Gefalleverhiltnisse Sohlstrukturen managements haltng|
3
1 12 16 1
Ufer
2
N
P . ) ro
- 0. — ~ 1\
icklung van R freituinNes ! NoubdlOn Anlaggfhudngisung!
naturnaher lebensraumiypischer Optimierung von Gerinnes Abflachen des Ufers RicuciNgungl | e Epfluicklung Nges
Ufersirukturen Uter Vegetation Uferverbau / Uferstreifens’
1 1 1 1
Umfeld
\ - /
\ ] o - ol N m BNS B — ) ' .
AnigdEneMNung AnlgglEntNgklung foauNaaur "N\ ) ErhaltEntwicklung Entfernen/Ersatzen
trassieruniNjss von Neben vophuengewadgern/ Werlagen vo Anpfel Entwithung Regftivierunger Anbindung oimes von nicht lebensraum-
Gewasseriaufe: ‘gerinnen/Rinnen i or Sekundas Priméaraue Nebengewassers Sekundarbiotopen typischer Geholze
i LS TR
ErhaltEntwicklung ven|
ErhapfEntglung Expfisividgng/ Nass- und Feucht-
nayfinaher Autkge- ulgabe d wiesen, Rohrichten,
Usche/Auwald Nutzung GroBseggenniedern
1
Wasserhaushalt
(Wieder-)Herstellung {Wieder-JHerstellung Priifung/Optimierung
ter von - it inimier-
dltnisse r ung von Riickstau
1 1
Durchgéangigkeit
| w N A
A | | ) |-
Anlage/Optimierung - RilckbaufUmbau von| Riickbaw/Umbau
eines Umgehungsge-| | SiEherung Optimiensng Riickbau/Umbau Verrohrungen/ sines Teiches im
Fischpasse ) eines Quer Durchls Hauptschluss
14 14
Abb. 37: Potenzielle Mallnahmen zur Erreichung des GOP fir die Kombination von

»Denkmalschutz“ und ,Wassergewinnung durch Uferfiltrat“ bzw. ,Urbanisierung und
Hochwasserschutz ohne Vorland*

! MaRnahme im Einzelfall machbar; ** diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B.
Anlage von Kolken; ' die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere
bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); '® umfasst insbesondere auch
das Einbringen von Kies, der vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schlisselhabitat darstellt; rotes X: MalRnahmen
i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant

2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen MaRnahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Aus dem Pool der potenziellen MalRBnahmen aus Teilarbeitsschritt 1 werden aufgrund der
Pragung des Wasserkorpers Maflinahmen herausgestrichen, die fur die bestehenden Defizite
nicht relevant sind (schwarze X in Abb. 38). Zu diesen gehdrt z. B. die MaRnahme zur Besei-
tigung/Reduzierung von Ruckstau, da im hier betrachteten Wasserkorper kein Rickstau vor-

liegt.
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Abb. 38: Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP fiur die Kombination von

»Denkmalschutz“ und ,Wassergewinnung durch Uferfiltrat“ bzw. ,Urbanisierung und
Hochwasserschutz ohne Vorland“; Anpassung an den tatsachlichen Bedarf

! MaRnahme im Einzelfall machbar; ** diese MaRnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B.
Anlage von Kolken; ' die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere
bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); '® umfasst insbesondere auch
das Einbringen von Kies, der vor allem in Tieflandgewassern ein wichtiges Schliisselhabitat darstellt; rotes X: MalRnahmen
i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: MaRnahmen nicht relevant

Welche MalRBnahmen fur diesen Wasserkorper besonders zielfilhrend sowie kosteneffizient
sind und welche MalRhahmen im Einzelnen in welchem Umfang tatsachlich umsetzbar sind,

muss im Detail in der Mal3nahmenplanung vor Ort konkretisiert werden.
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4.6 Beispiel 6 Einzelnutzung: Graben im Tiefland (Be- und/oder Entwasse-

rung)

Das vorliegende Beispiel ist rein fiktiv. Es dient der Veranschaulichung der Vorge-

hensweise.

Schritt 1: Zuordnung eines Wasserkdrpers zu einer HMWB-Fallgruppe

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Gewassertypgruppe

Bei diesem Beispielgewasser handelt es sich um einen Entwasserungsgraben im Tiefland.
Der Wasserkorper wird der Gewassertypgruppe ,Graben / Kanale* zugeordnet.

2. Teilarbeitsschritt: Zuordnung des Wasserkorpers zu einer Nutzung (bei Nutzungskombina-

tionen mehrere)

Der betrachtete kinstliche Wasserkorper dient der Landentwasserung. Er wird den ,Graben

im Tiefland® (Be- und/oder Entwasserung) zugeordnet.

3. Teilarbeitsschritt: Prifung der Zuordnung des Wasserkorpers zu einer HMWB-Fallgruppe

Der Wasserkorper kann der AWB-Fallgruppe ,Graben im Tiefland“ eindeutig zugeordnet

werden, die mit der im 2. Teilarbeitsschritt genannten Nutzung Ubereinstimmt (Tab. 26).
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Tab. 26: Einzelnutzung* — Beispiel 6

Nutzung
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- < | o ¢ S < lcc d < = = 5= o) 0 Q (g
cO|lcz|ookog © |22|cz2| < = 2] o |® ¢
. S o|l8ad|= ok od o C O | o © 3] () © < = mn
Gewassertypgruppe | T |0 o |[ DI P I S T nolno (%) m = = (O~
Alpenflisse X X X
Mittelgebirgsbache X X X X X e
Mittelgebirgsflisse X X X X X X X
Mittelgebirgsstréme X X X X
Tieflandbéche X X X X X X X
Tieflandflisse X X X X X X X X X X
Tieflandstréme X X X
N N N
Gréaben / Kanéle X X 4
Summe 4 2 4 5 7 4 4 1 2 6 2 1

* Tabelle inklusive der AWB-Fallgruppen ,Schifffahrt auf Kanalen“ und ,Graben im Tiefland®; ** Bei Talsperren
wird nicht zwischen Bachen und Flissen im Mittelgebirge differenziert; diese werden in einer einheitlichen
HMWB-Fallgruppe bearbeitet

Ergebnis

Der Wasserkorper kann eindeutig der AWB-Fallgruppe ,Graben im Tiefland“ zugeordnet

werden.

Schritt 1.1: Anpassung des HOP/GOP

Dieser Schritt ist flr die Bearbeitung des vorliegenden Oberflachenwasserkdrpers nicht er-

forderlich, da dieser der AWB-Fallgruppe ,Graben im Tiefland* zugeordnet werden kann.
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Schritt 2: Anwendung der Bewertungsverfahren
... hach Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe in Schritt 1 (Kap. 3.2.1)

1. Teilarbeitsschritt: Zuordnung der Referenzbiozdnose (Fische) bzw. des Bewertungsverfah-

rens (Makrozoobenthos) zur HMWB-Fallgruppe aus Schritt 1

Der AWB-Fallgruppe ,Graben im Tiefland“ werden Uber die HMWB-Steckbriefe (s. Anhang 1)
die relevanten Bewertungsverfahren (Tab. 27) zugeordnet. Dabei sind die Wasserflihrung
und die FlieRverhaltnisse an Graben von besonderer Bedeutung. Im vorliegenden Fall wird
ein permanent wasserfihrender, freiflieRender Graben im Tiefland betrachtet. Die ent-
sprechend ausgewahlten Verfahren werden fur jede der biologischen Qualitditskomponenten

(Makrozoobenthos, Fischfauna) angewendet.

Tab. 27: Biozonotisches Bewertungsverfahren fir die AWB-Fallgruppe ,,Graben im
Tiefland“ (permanent wasserfihrend — freiflieRend)

Gewassertypgruppe | Makrozoobenthos Fischfauna

PERLODES mit veranderten Anker-
punkten fir permanent wasserfih-
rende, freiflieRende Grében (s. An-
hang 8)

AWB-Verfahren fir permanent was-
serfihrende, freiflieRende Graben
(s. Anhang 7.2)

Graben / Kanale

2. Teilarbeitsschritt: Bewertung und Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse

Das Ergebnis der Bewertung zeigt, dass das GOP fir keine der biologischen Qualitatskom-
ponenten erreicht wird (Tab. 28). Die anschlieRende Plausibilisierung der Ergebnisse ergibt,
dass die Bewertungsergebnisse die vorliegende Belastungssituation im Wasserkérper an-
gemessen widerspiegeln, und somit keine Anpassung der Ergebnisse durch den verantwort-
lichen Bearbeiter vor Ort vorgenommen werden muss. Das 6kologische Potenzial des Was-

serkdrpers ist mafig.

Tab. 28: Bewertung des 6kologischen Potenzials — Beispiel 6

Biologische Qualitatskomponente |Okologisches Potenzial

Makrozoobenthos maniig
Fischfauna mafig
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Schritt 3: MalBnahmenherleitung

Die MaRnahmenherleitung erfolgt aufgrund der Verfehlung des GOP gemaR Schritt 3.2.

Schritt 3.2: MaRnahmenherleitung (GOP nicht erreicht)

1. Teilarbeitsschritt: Verwendung potenzieller MalRnahmen der HMWB-Fallgruppe aus
Schritt 1

Da der Wasserkorper eindeutig der AWB-Fallgruppe ,,Graben im Tiefland“ zugeordnet wer-
den kann, erfolgt die Auswahl der potenziellen MalRnahmen aus dem HMWB-Steckbrief
,Graben im Tiefland“ (s. Anhang 1). Die Malinahmen werden entsprechend mit den Hinwei-

sen fir permanent wasserfihrende, freiflieBende Graben versehen.

Zur Herleitung der grundsatzlich zielfihrenden Mal3nahmen wird zunachst die entsprechen-

de MaRnahmen- und Habitatskizze fiir das HOP als Orientierung herangezogen (Abb. 39).

IST-Zustand (grau) HOP (blau)

° é

= ° 0 T -
© £ ~ £ =
= © = .j © \s
o ES g =
(=] c = co
= [Ty [}
K C o cCa
7] Lo Ew®
@ €% | EE
] g < g £
g 5= 58
= £ )

Leg en d e (fur alle AWB-Fallgruppen giiltig)

t Herstellung der Durchgéngigkeit 15 Gehdlze % Anlage Deich/Verwallung _-== Anlage einer Vorsperre /
() = nur im Einzelfall méglich - sohlstiitzender Bauwerke
Anlage eines . Deich /Verwallung I:I Anlage von Sekundarbiotopen

? Umgehungsgerinnes S X rlickbauen/schlitzen (hinter Spundwand)

<> (Os‘z:glll;a ) GEr N epphelese ‘(’\(, Aquatische Makrophyten 4?% Anbindung von Auengewassern D(J: LJAlte Fahrt* (Kanal)

B Optimierung der Morphologie ﬁ) Ufervegetation/Rohricht % Anlage/Entwicklung von t_t_emp. =ﬂ N_t_eubau/Optimierung von
(Ufer) s P angebundenen Auengewassern Langsbauwerken

Abb. 39: MaRnahmen- und Habitatskizze im IST-Zustand und HOP fir die AWB-

Fallgruppe ,,Graben im Tiefland“

Fur die Auswahl der MalRnahmen zur Erreichung des GOP wird dann der Grad der Naturna-
he gemal Anhang 1 des Handbuches fiir die Bereiche Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit ermittelt. Gemafl dem HMWB-Steckbrief ,Graben im Tiefland® (s. Anhang 1)
ergeben sich folgende Habitatklassen (s. Abb. 40). Fir den Wasserkdorper kann demnach der

Grad der Naturndhe im GOP fiir den Bereich Morphologie als strukturell sehr stark bis voll-
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standig verandert (Sohle, Ufer und Umfeld) eingestuft werden. Der Wasserhaushalt (Fliel3-
verhalten und Wassermenge) ist im GOP deutlich bis stark verandert. Die Durchgangigkeit
(Aufwarts- und Abwartspassierbarkeit) kann im GOP als naturnah bis maRig verandert ein-
gestuft werden.

Morphologie* Wasserhaushalt* Durchgéangigkeit
Sohle Ufer Umfeld FlieRverhalten Wassermenge Aufwarts Abwarts
%] ‘
\ / _; “—V— 4\ @ \
Sehr stark bis Sehr stark bis Sehr stark bis Deutlich bis stark Deutlich Z'S stark keine bis maRige keine bis maRige
vollstandig veranderte 4 4 5 veranderte W::’;ﬂf::ge Dt Angi DL Angig-
Sohlstrukturen L Fliel 3
Abb. 40: Habitatklassen im GOP - Permanent wasserfiihrende, freiflieRende

Graben im Tiefland (s. Kap. 3.1.3)

Als Schliisselfaktoren firr das Erreichen des GOP sind besonders relevant:

e Verschiedene Verlandungsstadien der Graben innerhalb eines Gewassersystems
(Habitatmosalik)

e Deckungsstrukturen auf der Sohle und im Uferbereich (v. a. aquatische Makrophyten,
Anséatze von Sohl- und Uferstrukturen)

e Durchgangigkeit (Bauwerke, Rickstaubereiche)

e Okologisch vertragliche und raumlich-zeitlich optimierte Gewasserunterhaltung (s. a.
DWA-Merkblatt M 610)

Auf Basis dieser Schliisselfaktoren werden im Folgenden potenzielle Malinahmen abgeleitet.
Dabei wird zunéchst der Pool grundsatzlich zielfihrender MaRnahmen aus dem entspre-
chenden HMWB-Steckbrief herangezogen (s. Abb. 41).
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Morphologie
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Sohlverbau von Totholz falleverhiltniss: Sohistrukturen managements Gewasserunterhaliung
N e 3
. 0 s Y 8 @
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Ulerstrukturen Ufer Vegetation Ufarverbau von Buhnen Uferstraifens
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< Y y
1 - |~ ) P T— ! .
Antagfaung AnlagglEntNgklung RiickbawUmbau! il , ErhaltEntwicklung Entfemen/Ersetzen
Negssienunghes 1 Neben von plengewiNgrm/ Verlagen von n nNer pidal von nicht lebansraum-
fewasseriaufes ferinnen/Rinnen ungen r Sekund % /Fﬂmaraue Nebengewassers Sekundarbiotopen typischer Gehalze
7 4 N
1
; ErhallEntwicklung von
ErhaltJgfitwWJung Extensivierung/ Mass- und Feucht-
natugfaner Auenge- Aufgabe der wiesen, Rahrichten,
e/Auwildel MNutzung Graliseggenrisdem
7
1
Wasserhaushalt
J—
v —
‘ —I__
(WiedgfHeNgllung {Wied llung Prifung/Optimierung|
natyfaherioptiTNgter natugherioptitigrier wvon | inii
lieBverhaltniss: ussverhalinis: riickhaltebecken ung von Rickstau
L
22
Durchgéangigkeit
{ - m AL
|_ ay | ) it |
AnlagefOptimierung ! ) Rickbauw/Umbau von Riickbauw/Umbau
eines Umgehungsge- Sghe’ﬁ‘”g’fz"?'e’”"g RiickbauUmbau Verrohrungen/ sines Teiches im
rinnes/Fischpasses res Fischabstieges eines Querbauwerks Durchlassen Hauptschluss

,»,Graben im Tiefland*
!MaRnahme im Einzelfall machbar; % bei temporar wasserfihrenden Graben i.d.R. nicht relevant; rotes X:
MafRnahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: Malnahmen nicht relevant

22 22 22 22 22
Abb. 41: Potenzielle MaRBnahmen zur Erreichung des GOP fiir die AWB-Fallgruppe

Das zentrale Element fur Verbesserungen der Habitatverhaltnisse an Graben im Tiefland ist

eine okologisch vertragliche Gewasserunterhaltung. Nachfolgende Abbildung enthalt eine

Auswahl von wesentlichen EinzelmalRhahmen, mit denen diese in der Praxis an dem fiktiven

Wasserkorper umgesetzt werden kann.
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EinzelmaRBnahmen zur 6kologisch vertraglichen Gewéasserunterhaltung (Auswahl)

Extensivierung/
Reduzierung/ Reduzierung/ Reduzierung/ :ufg;l;le (;Jerg
Einstellung der Einstellung der Einstellung der Gewisser-
Mahd Sohlkrautung Ufermahd

unterhaltung

< < <

Stromrinnen- Wechselseitige Abschnittsweise

bedarfsorientierte
mahd Mahd Mahd
Abb. 42: Potenzielle MaflRnahmen 0&kologisch vertraglicher Gewésserunterhaltung zur

Erreichung des GOP fiir die AWB-Fallgruppe ,,Graben im Tiefland“

2. Teilarbeitsschritt: Abgleich der potenziellen Manahmen mit IST-Zustand zur Ermittlung

des tatsachlichen Bedarfs

Im MaRRnahmenpool (Abb. 41) sind bereits die MaRnahmen gestrichen, die unter den gege-
benen Nutzungsrestriktionen dieser Fallgruppe als i. d. R. technisch nicht machbar eingestuft
wurden. Bei diesem Teilarbeitsschritt werden zuséatzlich aus dem Pool der potenziellen Maf3-
nahmen aus Teilarbeitsschritt 1 aufgrund der spezifischen lokalen Situation MalRhahmen
herausgestrichen, die fur die bestehenden Defizite nicht relevant sind. Hierzu z&hlen in die-
sem Fallbeispiel u. a. die MaRnahmen zum Uferstreifen, zum Wasserhaushalt und Geholz-
maflnahmen, da die entsprechenden Habitatstrukturen bzw. -bedingungen bereits vorhan-
den sind (schwarze X in Abb. 43).
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Riickbau/Umbau
eines Teiches im
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Abb. 43:

22 22 22 22
Potenzielle MaRnahmen zur Erreichung des GOP fur die AWB-Fallgruppe

,»,Graben im Tiefland“; Anpassung an den tatsachlichen Bedarf
!MaRnahme im Einzelfall machbar; % bei temporar wasserfihrenden Graben i.d.R. nicht relevant; rotes X:
MafRnahmen i. d. R. technisch nicht machbar; schwarzes X: Malnahmen nicht relevant

Welche Malinahmen fur diesen Wasserkdrper besonders zielfiihrend sowie kosteneffizient

sind und welche MalRhahmen im Einzelnen in welchem Umfang tatsachlich umsetzbar sind,

muss im Detail in der Mal3nahmenplanung vor Ort konkretisiert werden.
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5 Hinweise fur die Bewirtschaftung

Folgende Themenkreise fur die Bewirtschaftungsplanung werden in diesem Kapitel behan-
delt

- Anpassung der MalRBnhahmenauswahl an die lokalen Verhéltnisse
- Uberlagerung der hydromorphologischen Verhaltnisse durch andere Belastungen

- Heterogene Wasserkdrper und (Teil-)Einzugsgebiete

Anpassung der MalBhahmenauswahl an die lokalen Verhaltnisse

Die MaRRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele unterscheiden sich grundlegend
von den MaRnahmen, die zur Herleitung des HOP herangezogen werden (vgl. Kap. 3.1.3).
Waéhrend die MaRnahmen zur Herleitung des HOP lediglich als definitorische HilfsgréRe zur
Ermittlung von potenziellen Habitaten und deren Besiedlung dienen, zielen die MalBhahmen
zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele auf konkrete Verbesserungen der Biozénosen ei-

nes Wasserkorpers ab.

Die konkrete Auswahl von MaRRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele ist stark
von der lokalen Situation an einem Wasserkdrper abhangig. Dies gilt grundsatzlich fur alle
Wasserkorper, fuir HMWB und AWB aber in besonderem Maf3e. Daher muss den lokalen
Rahmenbedingungen bei der Planung von MalRnahmen eine entsprechende Bedeutung ein-
geraumt werden. Im Einzelfall kann dies dazu fiihren, dass die technische Machbarkeit ein-
zelner Malinahmen bzw. die Erreichbarkeit einzelner Habitatstrukturen von den in den
HMWB-Fallgruppen dargestellten abweicht (s. Kap. 3.1.3, Kap. 3.1.5 und Kap. 4). Auf der
einen Seite kdnnen sich Maflinahmen als nicht machbar erweisen, die in einer HMWB-
Fallgruppe als ,i. d. R. technisch machbar” eingestuft sind. Auf der anderen Seite kdnnen
sich ebenso ,i. d. R. technisch nicht machbare* Malihahmen an einem konkreten Wasser-

korper als machbar darstellen.

Die konkrete Auswahl von MaRnahmen zur Erreichung des GOP ist immer eine individuelle
Bewirtschaftungsentscheidung, die nicht einheitlich vorgegeben werden kann. Daher stellen
die in den Steckbriefen der HMWB-Fallgruppen aufgezeigten potenziellen Mal3nhahmen zur
Erreichung des GOP eine Hilfestellung dar, die als Orientierung verwendet werden kann. Im
Einzelfall sind fur die Auswahl v. a. die lokalen Restriktionen und Potenziale sowie die tat-

sachlichen Defizite relevant.

Zielfihrend ist grundsétzlich eine Auswahl von MalRnahmen, die zur Erreichung der darge-
stellten Schliisselhabitate filhren. Im Einzelfall konnen fur einen konkreten Wasserkorper

auch weitere Schlisselhabitate relevant sein oder einzelne entfallen. Die tatséachlich relevan-
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ten Schlusselhabitate sollten nach Mdoglichkeit individuell auf Ebene der Wasserkorper mit
Hilfe einer Defizitanalyse ermittelt werden. Diese sollte insbesondere die Auspragung der
biologischen Qualitdtskomponenten und die Kausalitdten ihrer jeweiligen Auspréagung be-
ricksichtigen. Neben diesen eher kleinrdumigen Habitatparametern sind jedoch auch das
Umfeld der Wasserkdrper sowie das gesamte Einzugsgebiet von grof3er Bedeutung fiur die
Bewertung der biologischen Qualitaitskomponenten. Daher mussen auch grof3raumige As-
pekte bei der Auswahl, Verortung und Priorisierung von MalRBhahmen Beriicksichtigung fin-

den.

Insbesondere folgende Aspekte sind flr die konkrete Bewirtschaftung und die Auswahl von
Mafnahmen fur HMWB und AWB von Bedeutung:

o Defizite in der Auspragung der Lebensgemeinschaften der biologischen Qualitats-

komponenten und deren Ursachen
¢ Restriktionen und Potenziale innerhalb eines Oberflachenwasserkdrpers

e Rahmenbedingungen im Einzugsgebiet (z. B. Einflusse der Flachennutzung, Wieder-
besiedlungspotenzial)

e Priorisierung von MalRnahmen unter Ubergeordneten Aspekten, z. B. unterschiedli-

cher Auspragung von Wiederbesiedlungspotenzialen

e Priorisierung von MalRBnahmen unter lokalen Aspekten, z. B. lokale Restriktionen und

kleinraumige Effizienz
¢ Raumliche Verkniupfungen zwischen den Wasserkérpern und Durchgéangigkeit

¢ Raumliche Verknlipfung von MalBhahmen und Verortung von einzelnen MalRnahmen

(MalRnahmenverbundsysteme)

e Synergien mit anderen raumrelevanten Planungen bzw. Nutzungen (z. B. Raumpla-
nung, Landschaftsplanung, Naturschutz, Denkmalschutz, Freizeitnutzung, Wasser-

gewinnung)

Die genannten Aspekte missen im Rahmen der Bewirtschaftung miteinander in Beziehung
gesetzt und hinsichtlich Art und Umfang der Mal3nahmenplanung und -umsetzung abgewo-

gen werden.

Exkurs: Vergleich des vorliegenden Verfahrens mit dem ,,Prager Verfahren“ anhand

eines Fallbeispiels

Das nachfolgende Fallbeispiel zeigt anhand des vorliegenden Verfahrens ermittelte Malf3-
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nahmen im Vergleich zur MalRnahmenherleitung nach dem ,Prager Verfahren® fir die Unte-

re Ruhr.

Im Folgenden ist zundchst der durch die Anwendung des im vorliegenden Handbuch dar-
gestellten Verfahrens ermittelte ,Pool” der i. d. R. technisch machbaren MalRnahmen darge-

stellt.

Maflnahmenpool mit grundsatzlich zielfuhrenden MaBnahmen fir die Kombination der Nut-
zungen ,,Hochwasserschutz“ und ,Wasserkraft*

Morphologie
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finnes(Fischpasses des Fischansteges eines Querbauwerks Durchla Hauptschluss
14 14

'MaBnahme im Einzelfall machbar; 2 nur im Deichvorland; 'bei beweglichen Wehren nur in Kombination mit der Anlage von
sohlstiitzenden Bauwerken, ® bei Laufwasserkraftwerken keine Nutzungseinschrankung durch reduziertes Stauraumvolumen;
12 diese MaBnahme umfasst auch einzelne Verbesserungen der Sohlstruktur wie z. B. Anlage von Kolken; ** spezifische Maf3-
nahme fur Talsperren; bei der Anlage von neuen Vorsperren ist insbesondere darauf zu achten, dass diese durchgéangig
gestaltet werden, ** die MaRnahmen zum Fischauf- und abstieg enthalten auch die Betriebsweise der Anlagen, insbesondere
bei unterschiedlichen Abflusssituationen (z. B. Sicherstellung eines Mindestwasserabflusses); ** nur in Kombination mit Ver-
groBerung des Retentionsraums (z. B. durch Deichriickverlegung); rotes X: Maf3nahmen technisch nicht machbar; schwarzes
X: MaBnahmen nicht relevant

Der zweite Kartenausschnitt zeigt konzeptionelle MalRhahmen innerhalb des ca. 150 ha

grolRen FFH-Gebiets ,Heisinger-Ruhraue®. Dieser Abschnitt der Ruhr ist temporar freiflie-
Rend.
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Anhand des Prager Verfahrens ermittelte und in Workshops konkretisierte MaBnahmen fiir die
Kombination der Nutzungen ,Hochwasserschutz“ und ,Wasserkraft“ an der Unteren Ruhr
(Kartenausschnitt, Quelle: BR Diusseldorf 2010)
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Dargestellt sind die Ergebnisse des Projektes ,Operationalisierung des Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzeptes fir die Planungseinheit Untere Ruhr® flr einen Teilabschnitt der Ruhr
(BR Dusseldorf 2010). Im Rahmen des Projektes wurde in einem mehrstufigen Beteili-
gungsprozess die technische Machbarkeit von MaRnahmen nach dem ,Prager Verfahren®

ermittelt und eine raumliche Zuordnung der MaRnahmen vorgenommen.

Der Vergleich der beiden Darstellungen zeigt auf, dass der Umfang der im ,Prager Verfah-
ren“ ermittelten Ma3nahmen insgesamt mit dem im vorliegenden Verfahren ermittelten Um-
fang vergleichbar ist. Dass die Karte nach dem ,Prager Verfahren deutlich weniger Einzel-
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mafnahmen enthalt, ist darauf zurickzufiihren, dass hier aus dem Pool bereits konkrete
zielfihrende Mafinahmen fur diesen spezifischen Gewasserabschnitt ausgewahlt wurden.
Eine solche Anpassung an den tatséchlichen Bedarf wird auch nach dem vorliegenden Ver-
fahren in der Praxis der Bewirtschaftungsplanung vorgenommen. Eine konkrete Verortung
im Rahmen eines Beteiligungsprozesses wie hier am Beispiel der Ruhr dargestellt, ist nicht
Bestandteil der im Handbuch dargestellten Methodik, sondern bleibt der gewasserspezifi-

schen Bewirtschaftungsplanung tberlassen.

Aus dem Pool grundsétzlich zielfiihrender MaBhahmen sind in der Karte nach dem ,Prager

Verfahren® folgende MalRnahmen enthalten:

Sohle:
e Einbringen/Belassen von Totholz

Ufer:
e Erhalt/Entwicklung von lebensraumtypischer Ufervegetation
e Riuckbau/Ersatz/Optimierung von Uferverbau

e Anlage/Ausweisung/Entwicklung eines Uferstreifens

e Anlage/Entwicklung von Nebengerinnen/Rinnen

e Anlage/Entwicklung von Auengewassern/Auenstrukturen

e Naturnahe/durchgéngige Anbindung eines Nebengewassers

e  Erhalt/Entwicklung naturnaher Auengebiische/Auwalder

e Extensivierung/Aufgabe der Nutzung

e Erhalt/Entwicklung von Nass- und Feuchtwiesen, Rohrichten, Grol3seggenriedern
Durchgéangigkeit:

e Anlage/Optimierung eines Umgehungsgerinnes/Fischpasses

e Sicherung/Optimierung des Fischabstieges

MalRnahmen zum Wasserhaushalt sind nicht relevant, da der temporar freiflieende Zu-
stand des Wasserkorpers bereits hier die maximal erreichbare Qualitét in Bezug auf den
Wasserhaushalt bzw. das Abflussverhalten der Ruhr darstellt. Zusétzlich wurde nach dem
.Prager Verfahren* die Anhebung der Sohle als zu prifende MalRnahme identifiziert, die
i. d. R. an Wasserkorpern mit Hochwasserschutz technisch nicht machbar ist. Dies zeigt,
dass sich bei der Anwendung des ,Prager Verfahrens® durchaus ein geringfigig umfangrei-

cherer, technisch machbarer Malinahmenpool ergeben kann.
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Uberlagerung der hydromorphologischen Verhaltnisse durch andere Belastungen

Eine Uberlagerung der hydromorphologischen Belastungen durch andere wie z. B. thermi-
sche und/oder stoffliche Belastungen hat grundsatzlich keinen Einfluss auf Art und Umfang
der fur die Zielerreichung notwendigen hydromorphologischen Mal3nahmen. Die Priorisie-
rung der MaBnahmenumsetzung kann hingegen durch eine solche Uberlagerung wesentlich
bestimmt werden. An HMWB und AWB werden i.d.R. keine anderen chemisch-

physikalischen Anforderungen als an natiirliche Wasserkérper gestellt?®.

Nur in Einzelfallen kénnen nicht-hydromorphologische Belastungen zu weniger strengen
Umweltzielen oder anderen Ausnahmeregelungen und damit letztlich auch zu veranderten
GOP fiihren. Die Umsetzung hydromorphologischer MaRnahmen sollte an Wasserkorpern
mit multifaktoriellen Belastungen in eine sinnvolle Reihenfolge unter Beriicksichtigung des
Gesamtmalinahmenkomplexes gebracht werden (z. B. frilhzeitige Reduzierung von Ruck-
staueinfliissen bei thermisch und stofflich belasteten Wasserkodrpern, dann Reduzierung der
weiteren Belastungen, im Anschluss Habitatoptimierung). Somit wachst die Bedeutung einer
segmentibergreifenden gesamtwasserwirtschaftlichen Planung an Wasserkérpern mit multi-
faktoriellen Belastungen. Derartige Wasserkérper bedingen ublicherweise eine frihzeitige
und umfassende Abstimmung zwischen den verschiedenen Disziplinen der Wasserwirt-
schaft. Ein schlichtes ,nach hinten Priorisieren® ist in diesen Fallen nicht zielfiihrend, sondern

verhindert eine Umsetzung der zumeist komplexen MalRhahmenablaufe und -kombinationen.

Heterogene Wasserkorper und (Teil-)Einzugsgebiete

In der planerischen Realitét stellen sich Gewassersysteme haufig als kleinrAumig stark vari-
ierend dar. Die Lage der Gewasser wechselt zwischen offener Landschaft und Siedlungsla-
gen, ebenso alternieren haufig rickstaugepragte mit frei flieRenden Abschnitten.

Fur derartige Verhaltnisse beim kleinraumigen Wechsel (wenige 100 m umfassende Ab-
schnitte) jeder Rahmenbedingung angepasste HOP und GOP zu definieren, ist zum einen
nicht umsetzbar und zum anderen auf Grund von Fern- und Nachbarschaftswirkungen
(Strahlwirkungseffekte) auch fachlich nicht angezeigt. Daher wurde fur diese Falle der in Ka-

pitel 3.2.5 erlauterte Ansatz entwickelt.

Die Betrachtung unterscheidet sich grundsatzlich zwischen der Bewertung des 6kologischen
Potenzials (,Bewertungsseite*) und der Herleitung von MaRnahmen zur Erreichung des GOP
fur HMWB und AWB (,MaRnahmenseite®).

%8 Eine Ausnahme bilden chemisch-physikalische Parameter, deren Auspragung durch die im HOP verbleibenden
hydromorphologischen, erheblich veranderten Eigenschaften des Wasserkdrpers bedingt ist.

DUISBURG

110 RS Planungsbiiro Koenzen - 2
ESSEN Wasser und Landschaft Lq



Auf der ,Bewertungsseite“ ist es in vielen Fallen sinnvoll mdglich, einen heterogenen Was-
serkorper anhand einer einzelnen HMWB-Fallgruppe zu bewerten, sofern eine der Nutzun-
gen die Auspragung des Wasserkorpers insgesamt maf3geblich bestimmt. Daher sollte bei
heterogenen Auspragungen zunachst geprift werden, ob eine solche vorherrschende Nut-
zung vorliegt (vgl. Kap. 3.1.2). Dies tritt z. B. haufig an Wasserkoérpern auf, die Gberwiegend
durch landwirtschaftlich genutztes Umfeld gepragt sind (Nutzung ,Landentwasserung und
Hochwasserschutz) und nur vereinzelt kleinere Siedlungsbereiche durchfliefen (Nutzung

z. B. ,Urbanisierung und Hochwasserschutz — ohne Vorland®).

Wenn eine vorherrschende Nutzung vorliegt, kommt auch der Lage der Messstellen fur die
Bewertung eine besondere Bedeutung zu. Diese sollten dann entsprechend die vorherr-
schende Nutzung représentieren. Auf der ,,MaBnahmenseite®“ missen hingegen auch bei
einer vorherrschenden Nutzung alle Nutzungen berilcksichtigt werden, die hinsichtlich der
Machbarkeit von Malinahmen relevant sind. Dadurch ergibt sich fur die Herleitung von Mal3-
nahmen haufig eine Aufteilung des Wasserkorpers in Teilabschnitte, sodass fir die jeweils

relevante Nutzung angepasste MalBhahmen identifiziert werden kénnen.

Sofern in einem heterogenen Wasserkdrper keine vorherrschende Nutzung vorliegt, be-
steht die Mdglichkeit, bereits auf der Bewertungsseite eine raumliche Aufteilung des Was-
serkdrpers in homogene(re) Teilabschnitte vorzunehmen. In diesen Fallen ist fir die Bewer-
tung i. d. R. fur jeden Teilabschnitt mindestens eine jeweils reprasentative Messstelle erfor-
derlich. Die Einteilung der Abschnitte wiirde dann entsprechend auch bei der Herleitung von
Maflnahmen zum Tragen kommen. In solchen Fallen sollte die Abgrenzung des Wasser-

kdrpers Uberprift und ggf. angepasst werden.
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Abklrzungsverzeichnis

6  Abklrzungsverzeichnis

ATKIS
Abb.
AWB

CIS

Corine

d. h.
EFB
etc.

fiBS

GOP
GSG
GSGK
HMWB
HOP
HSW
i.d. R.
Kap.
LAWA
n.r.
OFWK
OGewV

PERLODES

Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
Abbildung
Artificial Water Body (engl.): Kunstlicher Wasserkorper

Common Implementation Strategy (engl.): Gemeinsame Strategie der EG-
Mitgliedstaaten zur Umsetzung der WRRL

Coordination of Information on the Environment (engl.): Satelliten-gestutzte
Kartierung der Bodenbedeckung und Landnutzung

das heif3t
Einzelfallbetrachtung
et cetera

Fischbasiertes Bewertungssystem fiir FlieRgewasser: Bewertungsverfahren
gemal WRRL fir die Qualitdtskomponente Fischfauna

Gutes 6kologisches Potenzial
Gewasserstrukturgiite
Gewasserstrukturgiteklasse

Heavily Modified Water Body (engl.): erheblich veranderter Wasserkorper
Hochstes 6kologisches Potenzial

Hochster schiffbarer Wasserstand

in der Regel

Kapitel

Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
nicht relevant

Oberflachenwasserkorper
Oberflachengewasserverordnung

Bewertungsverfahren gemal WRRL fir die Qualitatskomponente Makro-
zoobenthos
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Abklrzungsverzeichnis

S. siehe

S. 0. siehe oben

Tab. Tabelle

u. a. unter anderem

V. a. vor allem

VF Verschnitt von HMWB-Fallgruppen
val. vergleiche

WRRL EG-Wasserrahmenrichtlinie

z. B. zum Beispiel
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7 Glossar

allochthones Material

Altarm

Alte Fahrt

Altwasser

Ankerpunkte

Aue/Primaraue

biologische Bewertung

Biozonose

Buhne

Deichvorland

Durchgéangigkeit (lon-
gitudinal, 6kologisch)

Eigendynamik/
eigendynamische Ent-
wicklung

Glossar

gebietsfremdes Material (nicht zum Gewassersystem gehdérend)

Teil eines Altverlaufes eines FlieRgewassers mit dauerhafter oder
zeitweiser Anbindung an das rezente FlieRgewasser.

ehemals schiffbare Kanalabschnitte, die fir die Schifffahrt i. d. R.
nicht mehr freigegeben sind (teilweise Hafennutzung maoglich)

Ehemaliger Flussverlauf, der als Stillgewéasser in der Aue ausge-
pragt ist und nur bei Hochwasser an das rezente FlieRgewasser
angebunden ist.

Metrikwerte des Bewertungsverfahrens flr das Makrozoobenthos,
welche das HOP (sowie die niedrigsten Potenzialwerte) numerisch
definieren

Auen = die von Uberflutungen und wechselnden Wasserstanden
gepragten Talbéden und Niederungen an Bachen und Flussen /
Primaraue = Aue in nattrlicher Héhenlage

Bestimmung des 6kologischen Potenzials durch Messung von aus-
gewahlten Eigenschaften der Lebensgemeinschaft eines Wasser-
korpers

Gemeinschaft von Organismen verschiedener Arten von Pflanzen,
Tieren, Pilzen und Mikroorganismen in einem abgrenzbaren Le-
bensraum

Quer zum Flussufer errichtetes Bauwerk zur
veranderung des Fliel3gewéssers

Querschnitts-

Aus Landsicherungsmaflnahmen entstandener Landstrich zwischen
einem Gewasser und einem Deich

Durchgangigkeit beschreibt die Mdglichkeit, in einem Raum trans-
portiert zu werden bzw. sich fortzubewegen. Die longitudinale
Durchgangigkeit bezieht sich dabei auf die Passierbarkeit eines
FlieRgewassers in seinem Langsverlauf. Die ©kologische Durch-
gangigkeit bezieht sich nicht nur auf z. B. Fische, sondern bei-
spielsweise auch auf den Abfluss, den Sedimenthaushalt und alle
anderen Okosystemfaktoren.

naturliche Flussbettverformungen durch die Schubkrafte des Was-
sers, abhangig von Einzugsgebiet, Niederschlags- und Geschiebe-
mengen, Morphologie des Talbodens, etc. (Abflussdynamik, Ge-
schiebedynamik, Auendynamik)
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Einzelfallbetrachtung

Einzelnutzung

erheblich veranderter

Wasserkorper

Fahrrinne

Fischpass

Flutmulde/Flutrinne

Glossar

Eine Einzelfallbetrachtung ist erforderlich, wenn bei gewissen Ein-
zelnutzungen oder Nutzungskombinationen keine einheitliche Bear-
beitung aufgrund der Vielfalt der konkreten Auspragungen des
HMWB maglich ist.

Der Wasserkorper ist nur durch eine Nutzung gepragt, i. d. R. ist
eine direkte Zuordnung zu einer HMWB-Fallgruppe maoglich.

ein durch den Menschen in seinem Wesen physikalisch erheblich
veranderter Oberflachenwasserkorper

Teil des Gerinnes, der aufgrund der schifffahrtlichen Nutzung eine
bestimmte Mindestwassertiefe aufweisen muss.

Wasserbauliche Malnahme zur Herstellung der Durchgangigkeit an
Querbauwerken

lineare Hohlform in der Aue, Uberflutung naturlicherweise haufig

Geschiebemanagement wasserwirtschaftliche MaRnahmen an FlieRgewassern zur Verbes-

Gewassertypgruppe

Habitatbedingungen

HMWB-Fallgruppe

Hochwasserriickhalte-
becken

Interstitial

Kolk

Kunstlicher Wasserkor-
per

Kulturstau

serung des Geschiebehaushalts (vom Gewdasser mitgefuhrte Fest-
stoffe)

Zusammenfassung der LAWA-FlieRgewassertypen zu Gruppen
vergleichbarer Typen

Beschreibung des Lebensraums als Grundlage fir die biologische
Besiedlung des Wasserkorpers; zusammengesetzt aus den Teilbe-
reichen Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit

Gruppen von HMWB, die nach relevanten Gewassertypgruppen
und Nutzungen zusammengefasst werden. Die Herleitung des
HOP/GOP wird fir jede HMWB-Fallgruppe vorgenommen.

Anlage zur Regulierung der Abflussmenge eines Flieigewéassers
bei Hochwasser

Grenzraum zwischen Gewassersohle und Grundwasser in FlieRge-
wassern

Vertiefung am Grund stromender Gewasser

ein von Menschen geschaffener Oberflachenwasserkérper

Stauwehr (mit temporérem Stauwasserkorper), dass vorwiegend im
Sommerhalbjahr zum Aufstau eines Flieigewassers genutzt (dient
der Bewasserung) und vorwiegend im Winterhalbjahr gedffnet wird
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Langsbauwerk

Leitart (Fische)

Mafinahmenpool

Metrik

Neutrassierung

Nutzung

Nutzungskombination

Okologisches Potenzial

Okologisch vertragliche
Gewasserunterhaltung

pragende Nutzung

Querbauwerk

Glossar

(dient der Entwéasserung)

zur Ufersicherung an FlielRgewassern parallel zur FlieBrichtung an-
geordnetes Flussbauwerk

Fischart, die in der Referenzzonose (Leithild-Lebensgemeinschaft)
mit einem prozentualen Anteil von mind. 5 % der Gesamtindividu-
enzahl vorkommt

Gruppe von hydromorphologischen MalRBhahmen mit Relevanz in
der aktuellen Praxis der Gewdasserentwicklung. Die in diesem Pool
benannten Maflinahmen sind grundsatzlich geeignet, die hydromor-
phologischen Defizite so zu minimieren, dass die Hydromorphologie
fur die Erreichung des GOP nicht limitierend wirkt.

GroRenwert flur ausgewahlte Eigenschaften der biologischen Ge-
meinschaft (mit Bezug auf Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit
0.A)

Laufverlegung eines Flie3gewassers

fur die Bildung von HMWB-Fallgruppen und die MalRnahmen-
herleitung relevante  Nutzungen, die auf den HMWB-
Ausweisungsgriinden bzw. den spezifizierten Nutzungen gemaf
Artikel 4 (3) WRRL beruhen

Vorliegen mehrfacher Nutzungen

Malstab flr die Festlegung von Bewirtschaftungszielen an
HMWB/AWB

Gewasserunterhaltung, die sich an den Erfordernissen der Nutzung
orientiert, aber zugleich mdglichst extensiv durchgefihrt wird.
Dadurch wird die natirliche Sukzession gefordert und damit eine
Verbesserung der naturnahen Gewasserentwicklung erzielt (z. B.
selektive Gehdlzschnittmal3nahmen, wechselseitige Mahd von
Wasserpflanzen, keine Sohlkrautungen oder -rdumungen).

Bei Nutzungskombinationen kann eine pragende Nutzung zugeord-
net werden, wenn eine der Nutzungen die erreichbaren Habi-
tatstrukturen und die Biozonose im HOP und GOP malgeblich be-
stimmt. Diese Nutzung wird dann als Grundlage fiir die Bewertung
des Okologischen Potenzials herangezogen.

kinstlich in das Gewasser eingebrachte, quer durch das Gewas-
serbett verlaufende bauliche Struktur, welche die naturlichen Stro-
mungsverhéltnisse und damit auch die Sohl- und Uferstruktur des
Gewaéssers beeinflusst
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Referenzbiozdnose

Reststromung

Retention

Riffle

Rucklaufstrecke

Schwemmfécher

Sedimentfang

Sekundaraue

Sekundarbiotop

spezifizierte Nutzung

technisch machbare
MalRnahmen

Glossar

Lebensgemeinschaft an vom Menschen unbeeinflussten Gewéas-
sern

Zumeist geringe Strémung, die trotz vorhandener Stauregulierung in
einem FlieBgewasser auftritt. Diese hat fir die Besiedlung eines
gestauten Gewassers eine besondere 6kologische Bedeutung.

ausgleichende Wirkung von Stauraumen auf den Abfluss in Fliel3-
gewassern

Abschnitt eines FlieRgewassers mit hdherer FlieRgeschwindigkeit,
Turbulenz sowie groberem Sohlsubstrat und geringeren Wassertie-
fen

hier: Abschnitt eines FlieRgewassers in Gebieten mit Bergsen-
kungsfolgen, in dem das Wasser aufgrund von Bergsenkung dem
naturlichen Gefélle entgegen flie3t und der Abfluss kinstlich regu-
liert wird (vgl. Vorlaufstrecke)

Ablagerungsbereich von Flusssedimenten an Stellen, wo der Fluss
an Gefalle verliert

Vertiefung der Gewassersohle = lokal begrenzte Vergrél3erung des
FlieBquerschnitts zur Verringerung der FlieRgeschwindigkeit. Be-
gunstigt das Absetzen von feineren Sedimenten.

tiefer als die urspriingliche Aue liegender Uberschwemmungsraum,
der die wesentlichen hydromorphologischen Funktionen der Aue
Ubernehmen kann und so die Grundlage fur eine typspezifische
Besiedlung durch Pflanzen und Tiere bietet.

Eine Sekundaraue ermoglicht eine naturnahe Gewasserentwicklung
auch in Bereichen, in denen beispielsweise ein Erhalt der Vorflut-
situation oder des Hochwasserschutzes notwendig ist. Sekun-
darauen kénnen durch Bodenabtrag baulich gestaltet werden oder
durch laterale Verlagerung des Gewassers eigendynamisch entwi-
ckelt werden.

ein nicht naturlich entstandener, sondern vom Menschen geschaf-
fener Lebensraum

Nutzung, die durch Verédnderungen an erheblich veranderten oder
kinstlichen Wasserkorpern gemaf} Artikel 4 (3) WRRL nicht signifi-
kant eingeschrankt werden darf

MalRnahmen, die zur Okologischen Aufwertung relevant sind und
keine signifikante negative Auswirkung auf die spezifizierte Nutzung
haben
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Glossar

Totholz groReres abgestorbenes organisches Material, z. B. groRe Aste
oder Baume; fuhrt im Gewasser zu gewassermorphologischen Pro-
zessen wie lateraler Verlagerung und in der Uberfluteten Aue zu
Sedimentation vor dem Totholz und Ausbildung von Kleinrelief
(Kolkbildung)

Uferstreifen / Gewasser-innerhalb des Entwicklungskorridors gewéasserparallel angelegter
randstreifen Streifen ein- oder beidseitig des Gewdassers; in der Regel nutzungs-
frei, kann aber auch abschnittsweise extensiv genutzt werden

Umgehungsgerinne relativ weitrdumige Umgehung eines Querbauwerks durch einen
naturnah gestalteten Gewasserlauf

Verschneiden von Fall- Kombination der Habitatbedingungen verschiedener HMWB-
gruppen Fallgruppen bei Vorliegen unterschiedlicher Nutzungen; fuhrt zur
Definition eines individualisierten HOP und GOP

Vorherrschende Nutzungskombination, bei der eine der Nutzungen mindestens 70 %

Nutzung der Wasserkorperstrecke/-ausdehnung beeintréchtigt und die weite-
re(n) Nutzung(en) maximal 30% der Wasserkorperstrecke/-
ausdehnung pragt bzw. pragen. Die vorherrschende Nutzung ist
malfigeblich fur die Auswahl der Bewertungsverfahren.

Vorlaufstrecke hier: Abschnitt eines FlieRgewassers in Gebieten mit Bergsen-
kungsfolgen, in dem das Wasser dem natirlichen (oder nur gering
veranderten) Gefalle entsprechend fliel3t (vgl. Ricklaufstrecke)

Vorsperre kleinere, vor einer Talsperre gelegene Stauanlage, welche von den
Zuflissen mitgefuhrte Sedimente zurtickhalt; kdnnen durch Herstel-
lung der Durchgéngigkeit optimiert werden; kdnnen zur Schaffung
von Flachwasserbereichen mit verringerten Wasserstandschwan-
kungen (z. B. mit R6hrichtzonen) genutzt werden

Wehr Stauanlage, welche den Zufluss oder Abfluss eines Gewéassers ab-
schlief3t;
festes Wehr: Wehr mit Staukdrper ohne Verschluss
bewegliches Wehr: Mdglichkeit einer teilweisen oder vollstandigen
Absenkung des Verschlusses

,worst-case“-Prinzip hier: Vorgehen, nach dem die Bewertungsklassen des ¢kologischen
Zustands oder Potenzials von mehreren biologischen Qualitats-
komponenten zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst wer-
den; jeweils die schlechteste Bewertungsklasse ist maRgeblich,
d. h. die Gesamtbewertung entspricht dieser Klasse
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