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Vorwort

Mit der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie wurde ein harmonisiertes europaisches Recht fiir den Schutz aller
Gewasser in der Gemeinschaft geschaffen. Fir die Beurteilung des Gewasserzustands erhielten die Gewasserbi-
ologie und die Gewasserstrukturen dabei ein grofes Gewicht. Eine wesentliche biologische Komponente fiir die
Beschreibung des 6kologischen Zustands der Flielligewasser sind in diesem Rahmen die Fische. Als Langzeitindi-
kator des Gewasserzustands aber auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung kommt ihnen eine herausragende Be-
deutung zu. Gerne griff daher der Verband der Fischereiverwaltung und Fischereiwissenschaft (VDFF) die Anre-
gung der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) auf, ein Bewertungssystem zur 6kologischen Beurteilung von
Gewassern mit der Qualitdtskomponente ,Fische zu entwickeln. Im Januar 1999 konstituierte sich hierzu der
VDFF-Arbeitskreis "Fischereiliche Gewasserzustandsiiberwachung“ (AK Fische). Vom Arbeitskreis wurde darauf-
hin ein Forschungsprojekt auf den Weg gebracht, das dankenswerter Weise vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung Férderung erhielt. Seit Mai 2004 steht als Ergebnis dieser Arbeit das fischbasierte Bewertungssys-
tem "fiBS" interessierten Nutzern in digitaler Form als Excel-basierte Softwareanwendung fir die Bewertung von
FlieRgewassern zur Verfligung.

Der AK Fische des VDFF hat sich nach Abschluss der Entwicklungsarbeiten am fiBS im Jahr 2016 formell aufgel&st.

Mittlerweile wird fiBS bundesweit erfolgreich genutzt und ist in Deutschland fir die Bewertung der biologischen
Qualitatskomponente Fischfauna gemaft EG-WRRL anzuwenden. Die in den letzten Jahren von den Anwendern
gesammelten Erfahrungen haben Unschéarfen bei Formulierungen im Handbuch und weiteren Erklarungsbedarf
aufgezeigt. Seit der letzten Verdffentlichung des Handbuchs 2009 gibt es Veranderungen bei den Fischartenge-
meinschaften, beispielsweise durch neue invasive Fischarten. Das Handbuch war insofern dringend zu aktualisie-
ren, um fir die nachsten Jahre eine bundesweit moglichst einheitliche Anwendung des fiBS zu sichern. Nicht ge-
andert wird hingegen der Algorithmus der aktuellen Excel-basierten fiBS-Version. Bisherige Bewertungen bleiben
somit unbeeinflusst.

2019 wurde von den Fischerei- und Wasserwirtschaftsverwaltungen der Bundeslander ein neuer Arbeitskreis ,Fi-
schereidkologische Gewasserzustandsuberwachung“ autorisiert, fiBS zu aktualisieren bzw. zu pflegen. Die nun
vorliegende aktuelle Version des Handbuchs ist das Ergebnis der Arbeit dieses ,neuen® AK Fische und den zustan-
digen LAWA-AO-Gremien. Allen beteiligten Personen gilt unser herzlicher Dank fur das grol’e Engagement bei der
Abstimmung, Erarbeitung und Erstellung dieses wertvollen Handbuches. Ein besonderer Dank richtet sich an Herrn
Uwe DuRling, der neben dem fiBS-Algorithmus auch die ,Urversion“ des Handbuchs erarbeitet hat und an Herrn
Dr. Gert Fullner als Vorsitzendem des neuen AK Fische.

Der Verband der Fischereiverwaltung und Fischereiwissenschaft e.V. wiinscht der aktuellen Version des Hand-
buchs zum fiBS weite Verbreitung und dem Verfahren erfolgreiche Anwendung zum Wohle unserer Fischgewasser.

Ulrike Weniger
1. Vorsitzende des VDFF
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1 Einleitung

Gemal der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir Malhahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik,
auch als EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bezeichnet, sind FlieRgewasser in den EU-Mit-
gliedsstaaten seit dem Jahr 2006 im Rahmen von Uberwachungsprogrammen regelmaBig auf
ihren dkologischen und chemischen Zustand bzw. ihr 6kologisches Potenzial hin zu Uberpri-
fen und zu bewerten (EU 2000). Die 6kologische Fliekigewasserbewertung erfolgt insbeson-
dere auf Basis von verschiedenen biologischen Qualitdtskomponenten. Eine dieser Qualitats-
komponenten ist die Fischfauna.

Um auch in Deutschland die erforderliche 6kologische Bewertung von FlieRgewassern auf Ba-
sis der Fischfauna zeit- und sachgerecht vornehmen zu kénnen, wurde von Mai 2001 bis Ok-
tober 2003 im Rahmen des vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung geférderten
Verbundprojektes ,Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas
zur Okologischen Kilassifizierung von FlieBRgewassern anhand der Fischfauna gemal EG-
WRRL" (FKZ 00330042 — 00330044) unter Beteiligung von Uwe Duldling, Antje Bischoff, Ralf
Haberbosch, Andreas Hoffmann, Heiner Klinger, Christian Wolter, Klaus Wysujack und Rainer
Berg ein entsprechendes Bewertungsverfahren entwickelt.

Seit Mai 2004 steht dieses als fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem) bezeichnete Verfahren
interessierten Nutzern als Excel®-basierte Softwareanwendung zur Verfiigung. Seither erfuhr
fiBS mehrfach Modifikationen und Anpassungen. Die letzte Uberarbeitung zur aktuellen Ver-
sion 8.1.1 vom 17.10.2014 (DURLING 2014) erfolgte auf der Grundlage von Erfahrungen aus
der Praxisanwendung und in Abstimmung mit dem VDFF-Arbeitskreis ,Fischereiliche Gewas-
serzustandsiberwachung". Diese Version von fiBS ist gemafR Anlage 5 OGewV 2016 fur die
Bewertung der biologischen Qualitdtskomponente Fischfauna anzuwenden.

FiBS wurde im Rahmen eines europaweiten Vergleichs interkalibriert und ist damit EU-weit
anerkannt (EU 2013 & 2018). Anderungen am Algorithmus des fiBS sind aus diesem Grund
vorerst nicht vorgesehen. AulRerdem sollen bisher erstellte fischkologische Bewertungen in
den Beitragen zu den Berichten Uber den dkologischen Zustand bzw. das ékologische Poten-
zial der Wasserkorper weiter mit aktuell zu erstellenden Bewertungen vergleichbar bleiben.

FiBS ist, wie durch die WRRL gefordert, streng referenzbezogen und setzt reprasentative Pro-
benahmen in den zu bewertenden Flielgewassern voraus. Insbesondere die Erstellung fisch-
zonotischer Referenzen und die fischereiliche Probenahme werfen dabei eine Reihe sehr un-
terschiedlicher Fragen auf. Im vorliegenden Handreichungstext werden diese Fragen thema-
tisiert sowie erforderliche Prazisierungen und Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt, die eine —
im Sinne der Konzeption von fiBS — korrekte Anwendung des Verfahrens gewahrleisten. Im
vorliegenden Handbuch werden weiterhin Erlduterungen zum Umgang mit aktuellen Entwick-
lungen, wie z. B. zur Bewertung von HMWB oder der Berticksichtigung invasiver Arten gege-
ben. Einleitend erfolgt eine Erlauterung des dem fiBS zugrundeliegenden Bewertungskonzepts
und -algorithmus.

Das hier vorliegende Handbuch ist keine detaillierte Arbeitsanweisung flr das Vorgehen der
Anwender. Solche Arbeitsanweisungen konnen in den Landern auf Grundlage der im Hand-
buch fixierten Regelungen erstellt werden.



2 Einfuhrung in fiBS

2.1 Anwendungsbereich

FiBS wurde ausschlieRlich fir die fischbasierte Bewertung von limnischen FlieRgewassern
konzipiert. FiBS bewertet den 6kologischen Zustand oder das 6kologische Potenzial eines
Oberflachen- bzw. Flusswasserkorpers (OWK/FWK) mittels der Qualitditskomponente Fisch-
fauna. Fur die Bewertung nach fiBS schliel3t der Begriff ,Fische® Neunaugen mit ein. Fische
spiegeln als Langzeitindikatoren in nahezu idealer Weise die negative Wirkung von auch kurz-
fristigen Belastungen auf das FlieRgewasserokosystem wider.

Eine 6kologische Bewertung von Ubergangsgewassern oder Stillgewasserlebensraumen ist
mit dem Verfahren nicht moglich. Daflir wurden oder werden spezielle Verfahren entwickelt.

Darilber hinaus ist das Funktionsprinzip von fiBS auf die Bewertung des flieRenden Hauptge-
rinnes ausgerichtet. Seitengewasser der Flussauen kénnen mit fiBS nur dann bewertet wer-
den, wenn es sich um flieRende Gewdsserlebensraume handelt. Aufgrund der gegeniber
dem flieRenden Hauptgerinne meist deutlich veranderten natirlichen Rahmenbedingungen
wird flr derartige Seitengerinne allerdings in aller Regel eine eigenstandige Referenz (—
Kap. 3) erstellt und zur Anwendung kommen. Nicht bewertet werden kénnen Flussseen (RIED-
MULLER et al. 2013), Talsperren, nicht durchflossene Altwasser, Altarme und kurze Verbin-
dungsgewasser zwischen Seen oder Hafen.

In einem OWK/FWK konnen Defizite in der Gewasserstruktur, fehlende Durchwanderbarkeit
aber auch stoffliche, thermische oder hydraulische Belastungen daflr verantwortlich sein, dass
dieser den guten 6kologischen Zustand fur die Qualitdtskomponente Fischfauna verfehlt.

Analog bildet fiBS ab, wenn die Summe aller relevanten Mallnahmen zur Verbesserung des
Zustands auf OWK/FWK-Ebene flihrt. Generell ist das Verfahren nicht dazu geeignet, Ein-
zelmalRnahmen wie kleinraumige Renaturierungen oder Einzelmalinahmen zur Reduktion von
Belastungen zu bewerten. Gleiches gilt flr die Bewertung der Durchgangigkeit eines einzelnen
Querbauwerks fiir Fische. Ursache daflir ist unter anderem, dass eine Reaktion der Fischfauna
auf EinzelmalRnahmen zeitlich versetzt, teilweise erst tGber Generationen erfolgt, und nicht
kurzfristig messbar oder bewertbar ist. Die Reaktion hangt von der rdumlichen Vernetzung des
MafRnahmengebiets, Habitatqualitdt und dem Wiederbesiedlungspotenzial ab.

Ein OWK/FWK kann unterschiedlich grolie Gewasserstrecken umfassen, die teilweise erheb-
liche Lauflangen eines FlieRgewassers ausmachen. Die Bewertung mit fiBS bildet immer nur
die Summe der Belastungen eines FlieRgewassers ab. Die Beseitigung einzelner Punktbelas-
tungen, wie z. B. die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit eines einzelnen bisher unpassier-
baren Wanderhindernisses, wird in der Regel nicht zu einer Verbesserung der Gesamtbewer-
tung mit fiBS fuhren.

2.2 Grundprinzipien von fiBS
Die FlieRgewasserbewertung mit fiBS beruht auf zwei Voraussetzungen:

*« Einer bereits a priori durchgefiihrten Rekonstruktion einer vergleichsweise individuellen
und detaillierten Referenzfischzonose fur den betrachteten FlieRgewasserabschnitt;

*® einer quantitativen Erhebung reprasentativer Fischbestandsdaten in den hierzu ausge-
wahlten Probestrecken.

In der Referenzfischzonose ist hierbei festgelegt, mit welchen relativen Haufigkeiten (Anteilen
in Prozent) einzelne Fischarten unter weitgehend unbeeintrachtigten Rahmenbedingungen zu

2



erwarten sind. Die Referenzfischzonose (Referenz) hat somit Leitbildcharakter und beschreibt
einen idealisierten Sollzustand des betreffenden Flielligewasserabschnitts.

FiBS arbeitet auf Basis von empirischen Probefangen, die auf Grund naturlicher und techni-
scher Gegebenheiten erheblich schwanken kénnen.

e Zur Bewertung werden verschiedene fischdkologisch relevante Bewertungsparameter,
so genannte Metrics, des Probenahmeergebnisses mit den betreffenden, durch die
Referenzfischzonose vorgegebenen Werten verglichen. Samtliche Metrics basieren
auf einer deutschlandweit gultigen Einteilung der in Flielkgewassern bewertungsrele-
vanten Fischarten in verschiedene 6kologische Gilden und weitere Charakteristika.
Diese sind im Anhang tabellarisch zusammengestellt und dariber hinaus auch in der
Softwareanwendung von fiBS (DURLING 2008a) hinterlegt.

Abhangig vom Ausmal} der Abweichungen zwischen Probenahmeergebnis und Referenz-
fischzonose werden flr jeden Parameter (Metric) gemal vorgegebener Kriterien 5, 3 oder 1
Punkt(e), nachfolgend als Scoring bezeichnet, vergeben.

Hierbei qilt:
5 — Wert reflektiert den sehr guten 6kologischen Zustand;
3 — Wert reflektiert den guten 6kologischen Zustand;
1 — Wert reflektiert einen méaBRigen oder schlechteren 6kologischen Zustand.

Ferner lassen sich die flir das Scoring herangezogenen Metrics folgenden sechs fischokologi-
schen Qualitdtsmerkmalen zuordnen:

(1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung
(3) Altersstruktur

(4) Migration (indexbasiert)

(5) Fischregion (indexbasiert)

(6) Dominante Arten (indexbasiert)

Zur Gesamtbewertung einer Probestrecke werden die im Rahmen des Scorings vergebenen
Punkte zu einem gewichteten Gesamtmittel verrechnet. Dieses kann einen zweidezimalen
Wert zwischen 1,00 und 5,00 annehmen. Die verschiedenen 6kologischen Zustandsklassen
sind unterschiedlichen Teilbereichen dieses Intervalls zugeordnet (Kap. 2.4).

Die zur fischbasierten FlieRgewasserbewertung herangezogenen Metrics, deren Scoring und
die darauf basierende Ermittlung einer ékologischen Zustandsklasse werden in den nachfol-
genden Kapiteln beschrieben.



2.3 Die fischokologischen Qualitatsmerkmale

(1) Arten- und Gildeninventar

Im Qualitdtsmerkmal 'Arten- und Gildeninventar' erfolgt eine Beurteilung der Anzahl der in ei-
nem Probenahmeergebnis vertretenen Arten und 6kologischen Gilden im Vergleich zur Refe-
renzfischzénose des OWK bzw. des zu bewertenden Gewasserabschnitts. Es werden hierbei
samtliche Gildengruppen berlicksichtigt mit Ausnahme der Migrationsgilden, deren Bewertung
im Bewertungsparameter 'Migrationsindex' (— (4)) erfolgt.

Das Scoring erfolgt in Bezug auf den Nachweis der betreffenden Arten bzw. Gilden. Domi-
nanzanteile werden hierbei nicht bericksichtigt.

Die Bericksichtigung von referenzfernen Arten und Gilden (Bewertungsparameter d., e.2, f.2
und g.2) erfolgt nur bei Flielligewassern mit weniger als zehn Referenzarten.

Der Gesamtscore flr das 'Arten- und Gildeninventar' ergibt sich durch Mittelwertbildung der
Bewertungsparameter a. bis g.2.

a. Typspezifische Arten

Als typspezifische Arten gelten alle Arten, denen in der Referenzfischzonose flir den betref-
fenden Gewasserabschnitt ein Referenzanteil von 21 % zugeordnet ist. Typspezifische Arten
sollten unter weitgehend unbeeintrachtigten Bedingungen daher haufig genug vorkommen,
um im Rahmen reprasentativer Probenahmen vollstadndig nachweisbar zu sein. Dementspre-
chend fiuhrt deren Fehlen zu einer Abwertung des dkologischen Zustands.

Flr das Scoring gilt:

5 — Alle typspezifischen Arten sind vorhanden;

Typspezifische Arten fehlen; jede der fehlenden Arten weist einen Referenzanteil von <2 %
auf;

Typspezifische Arten fehlen; mindestens eine der fehlenden Arten weist einen Referenzanteil
von > 2 % auf.

b. Begleitarten

Als Begleitarten gelten alle Arten, denen in der Referenzfischzénose fir den betreffenden Ge-
wasserabschnitt ein Referenzanteil von <1 % zugeordnet ist. Begleitarten gehéren damit zu
den von Natur aus seltenen oder sehr seltenen Arten oder sind nicht standig im betreffenden
Gewasserabschnitt anzutreffen. Das gilt auch fur Langdistanzwanderfischarten. Folglich ist ein
sehr guter 6kologischer Zustand auch dann noch gegeben, wenn einzelne Begleitarten im
Rahmen der Probenahme nicht nachgewiesen wurden.

Fir das Scoring gilt:

5 — > 50 % der Begleitarten sind vorhanden;

8 — 10 bis 50 % der Begleitarten sind vorhanden;

1 — <10 % der Begleitarten sind vorhanden.




Weist die Referenzfischzonose keine Begleitarten auf, entfallt das Scoring fir diesen Parame-
ter.

c. Diadrome und potamodrome Arten

Diadromen Fischarten kommt generell eine hohe Indikatorfunktion zu, da sie fiir ihre Wande-
rungen auf langsdurchgangige Fliekgewasser angewiesen sind und sehr empfindlich auf dies-
bezlgliche Beeintrachtigungen reagieren. In der Praxis ist die mit Ausnahme der Flunder aus-
schlie8lich durch den Aal reprasentierte katadrome Gilde fur eine FlieRgewasserbewertung
allerdings ungeeignet, da die Verbreitung des Aals in Deutschland hauptsachlich durch Besatz
und kaum noch durch naturliche Einwanderung gepragt ist. Anadrome und potamodrome Ar-
ten sollten bei sehr gutem 6kologischem Zustand im Rahmen reprasentativer Probenahmen
jedoch vollstandig nachweisbar sein.

Far das Scoring gilt:

5 — Alle anadromen und potamodromen Arten sind vorhanden;
3 — = 50 % der anadromen und potamodromen Arten sind vorhanden;
1 — < 50 % der anadromen und potamodromen Arten sindvorhanden.

Weist die Referenzfischzénose keine anadromen und potamodromen Arten auf, entfallt das
Scoring fur diesen Parameter.

d. Referenzferne Arten

Das Auftreten referenzferner Arten wird nur in artenarmen FlieBRgewadssern mit weniger als
zehn Referenzfischarten bewertet. Der Verwendung des Parameters liegt die Erfahrung aus
der fischbiologischen Praxis zugrunde, dass in starker beeintrachtigten Gewassern der Ober-
laufregionen oftmals Fischarten nachzuweisen sind, die unter unbeeintrachtigten Bedingun-
gen naturlicherweise erst in weiter stromabwarts gelegenen FlieRgewasserregionen auftreten.

Ein Mal fir die natirliche Einnischung einer Fischart im FlieRqgewasserlangsverlauf ist hierbei
ihr artspezifischer Fischregionsindex (FRI) (— (5)). Gleichzeitig kann der Fischregionsgesamt-
index (FRIges) der Referenzfischzénose als Maf} fir die natirliche langszonale Auspragung
des betreffenden Gewasserabschnitts herangezogen werden (— (5)). Weicht der artspezifi-
sche FRI einer Fischart zu stark vom FRIges der Referenzfischzénose ab, gilt die Fischart als
referenzfern.

In Abhangigkeit vom Referenz-FRlges gilt:

Referenz-FRlIges: Referenzferne Arten:

<4,00 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren FRI um mehr als 0,90
von Referenz-FRlgs abweicht

4,01 -4,50 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren FRI um mehr als 0,70
von Referenz-FRlgs abweicht

4,51 -5,00 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren FRI um mehr als 0,55
von Referenz-FRIges abweicht

>5,00 Arten, die nicht im Referenzarteninventar vertreten sind und deren FRI um mehr als 0,45
von Referenz-FRlgs abweicht



Fir das Scoring wird der Nachweis referenzferner Arten als reines Abwertungskriterium be-
nutzt. 5 oder 3 Scoringpunkte werden nicht vergeben.

Es gilt:

1 — Mindestens eine referenzferne Art ist vorhanden.

e.1, f.1, g.1 Okologische Gilden

Der Beurteilung des nachgewiesenen Inventars okologischer Gilden liegt eine ahnliche Be-
trachtungsweise zugrunde wie fir das Arteninventar. Bei 6kologischen Gilden ist allerdings zu
beachten, dass sie in der Regel durch mehrere Arten reprasentiert sind und vor allem fir ein
bestimmtes natirliches Lebensraumangebot im unbeeintrachtigten Gewasserzustand stehen.
Das Fehlen bereits einer einzigen flr das betrachtete Gewasser charakteristischen Gilde deu-
tet demnach auch auf das Fehlen gewassertypischer Habitatstrukturen hin und ist dement-
sprechend bereits als deutliches Abwertungskriterium zu werten.

Als charakteristisch flr das betrachtete Gewasser werden hierbei alle Habitat- (e.1), Repro-
duktions- (f.1) und Trophiegilden (g.1) angesehen, die aufgrund der Zusammensetzung der
Referenzfischzénose mit Referenzanteilen von = 1 % vertreten sind. Das Scoring erfolgt fr
jede der drei genannten Gilden-Kategorien getrennt. Eine '3' kann bei der Bewertung der 6ko-
logischen Gilden nicht vergeben werden.

Hierbei qilt jeweils:

5 — Alle Gilden mit einem Referenzanteil von = 1 % sind vorhanden;

1 — Mindestens eine Gilde mit einem Referenzanteil von = 1 % fehit.

e.2, f.2, g.2 Referenzferne Gilden

Die Verwendung von referenzfernen Gilden beruht auf analogen Uberlegungen wie zum Auf-
treten von referenzfernen Arten (— d) und erfolgt ebenfalls nur fiir artenarme FlieRgewasser.
Dieser Parameter wird im Scoring flr Habitat- (e.2), Reproduktions- (f.2) und Trophiegilden
(g.2) jeweils gesondert als reines Abwertungskriterium gebraucht, d. h. ohne die Vergabe von
5 oder 3 Punkten. FlUr den Parameter kann lediglich der Wert '1' vergeben werden:

1 — Es tritt mindestens eine Gilde auf, die in der Referenzfischzonose nicht vertreten ist.

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung

Die Bewertung der nachgewiesenen Abundanzverhaltnisse im Vergleich zur Referenzfisch-
zbnose erfolgt in allen Fallen anhand der prozentualen Anteile der betreffenden Fischarten
und 6kologischen Gilden.

Im Donausystem erfolgt die Berechnung der Abundanz der Leitarten sowie der Gildenanteile
ohne Beriicksichtigung des Aals, der dort als allochthon gilt.

a. Abundanzen der Leitarten

Leitarten sind als eine Gruppe von maximal zehn Arten definiert, denen in der Referenzfisch-
zonose fur den betreffenden Gewasserabschnitt ein Referenzanteil von = 5 % zugeordnet ist.
Die Leitarten sind somit eine Teilmenge der typspezifischen Arten (1 a) und reprasentieren die



unter unbeeintrachtigten Bedingungen am haufigsten zu erwartenden Fischarten. Dies resul-
tiert aus ihrer optimalen Anpassung an die natlirlichen Rahmenbedingungen des betreffenden
Gewassers. Im sehr guten 6kologischen Zustand sollten alle Leitarten daher mit prozentualen
Anteilen vertreten sein, die annahernd den in der Referenzfischzénose festgelegten Werten
entsprechen. Das Scoring wird fur jede Leitart gesondert vorgenommen.

Hierbei gilt:
5 . Der nachgewiesene prozentuale Anteil der Leitart weicht um weniger als 25 % vom Wert der
Referenzfischzonose ab;
3 . der nachgewiesene prozentuale Anteil der Leitart weicht um 25 bis 50 % vom Wert der Refe-
renzfischzénose ab;
1 . der nachgewiesene prozentuale Anteil der Leitart weicht um mehr als 50 % vom Wert der Refe-
renzfischzénose ab.

b. Barsch/Rotaugen-Abundanz

Als Barsch/Rotaugen-Abundanz werden die addierten Prozentanteile der Arten Barsch und
Rotauge bezeichnet. Beide Arten gehoren zu den ausgesprochen euryéken und anpassungs-
fahigen Fischarten. Sie sind in der Lage, von verschiedenen Beeintrachtigungen der Gewas-
sermorphologie sowie der Wasserqualitat zu profitieren und bilden dann deutlich starkere Be-
stdnde aus, als unter unbeeintrachtigten Bedingungen. Uberhéhte Abundanzen beider Arten
sind demnach negativ in Bezug auf den 6kologischen Gewasserzustand zu bewerten.

Fir das Scoring gilt dementsprechend:

Nachgewiesene Barsch/Rotaugen-Abundanz
< zweifache Barsch/Rotaugen-Abundanz der Referenzfischzénose

Nachgewiesene Barsch/Rotaugen-Abundanz
3 — 2 zweifache Barsch/Rotaugen-Abundanz der Referenzfischzénose und
< dreifache Barsch/Rotaugen-Abundanz der Referenzfischzénose

Nachgewiesene Barsch/Rotaugen-Abundanz
> dreifache Barsch/Rotaugen-Abundanz der Referenzfischzénose

Sind weder Barsche noch Rotaugen in der Referenzfischzonose vertreten, entféllt das Scoring.
c. Verteilung der 6kologischen Gilden

Im unbeeintrachtigten Gewasserzustand ist eine Verteilung der verschiedenen 6kologischen
Gilden zu erwarten, die sich den durch die Referenzfischzonose vorgegebenen Werten anna-
hert. Dagegen fihren Beeintrachtigungen eines Gewassers, abhangig von ihrer Art und ihrem
Ausmal, zu einer Verschiebung der Gildenanteile eines Fischbestands. Zur Beurteilung dieser
Verschiebungen ist es allerdings nicht erforderlich, alle 6kologischen Gilden in die Betrachtung
mit einzubeziehen. Einerseits bedingt die Zu- oder Abnahme des Anteils einer bestimmten
Gilde automatisch die Ab- bzw. Zunahme des Anteils einer anderen Gilde. Andererseits ist die
Zeigerfunktion der Gilden von unterschiedlicher Aussagekraft fir den 6kologischen Zustand
eines Flieligewassers. Redundante Gilden und Gilden, denen nur geringe Zeigerfunktion fir
das in FlieRgewassern typischerweise vorhandene Angebot an unterschiedlichen Habitaten
und Teillebensraumen zukommt, kénnen von der Bewertung somit ausgeschlossen werden.

Bewertet werden folgende 6kologische Gilden:



Rheophile

I) Habitatgilden Stagnophile

Lithophile
Il) Reproduktionsgilden Psammophile
Phytophile

Invertivore
[I1) Trophiegilden Omnivore
Piscivore

Wie stark sich der Anteil einer bestimmten 6kologischen Gilde aufgrund auRerer Einflisse
verandert, hangt zunachst vom Referenzanteil der Gilde selbst ab. So reagieren Gilden, die in
der Referenzfischzénose nur mit einem geringen Anteil vertreten sind, auf Beeintrachtigungen
generell empfindlicher, d. h. mit starkeren relativen Abweichungen, als Gilden mit hohem An-
teil.

Erganzend ist ein weiterer Aspekt zu beachten: Die Anteile der meisten 6kologischen Gilden
konnen in Abhangigkeit von anthropogenen Beeintrachtigungen zu- oder abnehmen. Beides
fuhrt im Fall starker Abweichungen vom Referenzanteil gleichermal3en zur Abwertung. Bei
bestimmten Gilden sind Uber- und Unterschreitungen des Referenzanteils dagegen unter-
schiedlich zu bewerten.

Im Rahmen des Scorings ist den genannten Aspekten Rechnung zu tragen. Die fiir die Punk-
tevergabe festgelegten Kriterien hangen daher von den jeweiligen Werten der Referenzfisch-
zdnose sowie von der 6kologischen Gilde selbst ab:

1. Fdr die Gilden, d. h.

'@ alle Habitatgilden,
'@ alle Reproduktionsgilden sowie
'@ die Trophiegilde der Invertivoren

gilt folgendes Schema:

5 — Der nachgewiesene Anteil der Gilde weicht um < x % von der Referenz ab;
3 — Der nachgewiesene Anteil der Gilde weicht um x bis 3x % von der Referenz ab;
1 — Der nachgewiesene Anteil der Gilde weicht um > 3x % von der Referenz ab.

Der Faktor x hangt vom Referenzanteil der jeweiligen Gilde ab. Es gilt:
X=6 wenn der Referenzanteil > 40 % betragt;
x =15  wenn der Referenzanteil 10 bis 40 % betragt;

x =25  wenn der Referenzanteil der Gilde < 10 % betragt

2. Fur die Trophiegilde der Omnivoren gelten asymmetrische Kriterien. Omnivore Fischarten
besitzen als Nahrungsopportunisten immer dann einen Vorteil, wenn das natirliche Nah-
rungsangebot im Gewasser beeintrachtigt ist. Dies kann durch Verschlechterungen so-
wohl der Wasserqualitat als auch morphologischer Faktoren bedingt sein. Die Zunahme
omnivorer Fischarten ist somit stérker abwertend zu berucksichtigen als ihre Abnahme.



Dementsprechend gilt:

5 . Der nachgewiesene Anteil der Omnivoren weicht um bis zu -x %
oder < +y % von der Referenz ab;

3 . Der nachgewiesene Anteil der Omnivoren weicht um -x bis -3x %
oder +y bis +3y % von der Referenz ab;

y . Der nachgewiesene Anteil der Omnivoren weicht um mehr als -3x %
oder > +3y % von der Referenz ab.

Die Faktoren x und y hdngen wiederum vom Referenzanteil der Omnivoren ab. Es gilt:

x=6 y=3 wenn der Referenzanteil > 40 % betragt;
x=15 y=6 wenn der Referenzanteil 10 bis 40 % betragt;
x =25 y =15  wenn der Referenzanteil < 10 % betragt.

3. Die Trophiegilde der Piscivoren tritt im Flieligewasserlangsverlauf hauptsachlich im Epi-
potamal und weiter flussabwarts auf. Im Vergleich zu allen anderen 6kologischen Gilden
variiert ihr natlrlicher Anteil Gber die verschiedenen Potamalregionen hinweg nur wenig
und bleibt gleichmaRig niedrig, meist bei unter 5 %. Anthropogene Beeintrachtigungen
kénnen hierbei gleichermalien zu einer Ab- oder Zunahme der Piscivoren flihren. Auf-
grund des natirlicherweise gleichbleibend niedrigen Niveaus der Piscivoren kdnnen die
Kriterien flr das Scoring enger gefasst werden.

Es qilt:
5 — Der nachgewiesene Anteil der Piscivoren weicht um < 20 % von der Referenz ab;
3 — Der nachgewiesene Anteil der Piscivoren weicht um 20 — 40 % von der Referenz ab;
1 — Der nachgewiesene Anteil der Piscivoren weicht um > 40 % von der Referenz ab.

(3) Altersstruktur

Der Gesamt-Score fur die Artenabundanz und Gildenverteilung ergibt sich durch Mittelwertbil-
dung der Einzelbewertungen. Die Bewertung der Altersstruktur erfolgt durch eine quantitative
Beurteilung der Altersklasse O+ bei den Leitarten. Der Ansatz basiert auf der These, dass
Arten, die in ausreichendem Umfang als subadulte und adulte Individuen nachweisbar sind
und deren Reproduktion zudem in ausreichendem Umfang nachweisbar ist, auch eine intakte
Altersstruktur aufweisen.

Das Scoring erfolgt hierbei fiir jede Leitart gesondert, in Bezug auf den prozentualen Anteil
der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der betreffenden Art. Dabei fuhren sowohl zu geringe
(ungentigende Reproduktion) als auch zu hohe Anteile (altere Stadien unterreprasentiert) der
Altersklasse 0+ zur Abwertung. Bei der Leitart Aal entféllt die Bewertung aufgrund ihrer
marinen Fortpflanzung.



5 — Der Anteil der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der Leitart betragt 30 bis 70 %;

der Anteil der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der Leitart betragt
10 bis < 30 % oder > 70 bis 90 %;

die Leitart wurde entweder nicht oder mit weniger als 10 Individuen nachgewiesen (d.h. es erfolgt
1 — auch keine Reproduktion)
oder der Anteil der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der Leitart betragt < 10 % oder > 90 %.

Die Beurteilung ist jedoch nur moglich, wenn die betreffende Leitart mit mindestens zehn
Individuen nachweisbar war (d. h. es konnte ein ausreichender Gesamtnachweis fur eine
quantitative Beurteilung in der vorgegebenen Genauigkeit erbracht werden). Bei Leitarten, die
nur mit weniger als zehn Individuen nachweisbar sind, wird dagegen unterstellt, dass die Re-
produktion nur unregelmafig und/oder in geringem Umfang erfolgt.

Der Gesamtscore flr die Altersstruktur ergibt sich durch Mittelwertbildung der Einzelbewertun-
gen aller Leitarten.

(4) Migration

Die verschiedenen Fischarten kbnnen gemaf ihren artspezifisch erforderlichen Ortswechseln
Uber unterschiedliche Distanzen in Migrationsgilden (Distanzen) eingeteilt werden. Als Maf3 flr
die mittlere Mobilitat eines Fischbestandes dient der Migrationsindex (Ml). Dieser entspricht
einem Uber die Anteile der unterschiedlichen Gilden im Gesamtbestand gewichteten Mittel-
wert, wobei der Aal aufgrund seiner durch Besatz gepragten Verbreitung nicht berlcksichtigt
wird.

MI wird wie folgt berechnet:

/- I1XNg +2XNg_yy +3XNy +4XNy_; +5X%XN,

Nges
wobei
N = Anzahl der Individuen mit Ortswechseln tber (gemaf Gildeneinteilung)
Subskripte
K = kurze Distanzen
K-M = kurze bis mittlere Distanzen
M = mittlere Distanzen
M-L = mittlere bis lange Distanzen
L = lange Distanzen

MI kann theoretisch Werte zwischen 1 (wenn ausschlieBlich Uber kurze Distanzen migrierende
Arten auftreten) und 5 (wenn ausschliefl3lich Uber lange Distanzen migrierende Arten auftreten)
annehmen. Eine Beeintrachtigung der Langsdurchgangigkeit eines FlieRgewassers fuhrt ins-
besondere bei solchen Fischarten zu Bestandsriickgangen, die im Laufe ihrer Individualent-
wicklung obligatorisch Uber kurze Distanzen hinausreichende Ortswechsel vornehmen. Aus
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der fischereilichen Probenahme resultierende MI-Werte (= Mlprobe), die deutlich unter dem
durch die Referenzfischzonose vorgegebenen Mireserenz liegen, sind somit abwertend fiir den
Okologischen Gewasserzustand zu bertcksichtigen.

Fir das Scoring gilt:

5 — Mlprobe > MIReferenz — (0,25 - (MIReferenz — 1));

3 — MIReferenz — (0,25 - (MIReferenz — 1)) = Mlprobe = MIReferenz — (0,5 * (MIReferenz — 1));

1 — MIprobe < MIReferenz — (0,5 . (N”Referenz - 1))

Gemal den genannten Kriterien flir das Scoring erfolgt keine Abwertung, wenn Mlppe den
Wert Mlreferenz Ubersteigt. Die Bewertung des MI entfallt, wenn Mlgeferenz = 1!

(5) Fischregion

Mit Hilfe des in Osterreich von SCHMUTZ et al. (2000) entwickelten Konzepts des Fischregions-
index werden in Flieligewassern vorkommende Fischarten hinsichtlich ihrer natirlichen Pra-
ferenzen fUr die unterschiedlichen FlieRgewasserregionen vom Epirhithral bis zum Hypopo-
tamal (ILLIES 1961) charakterisiert. Die Charakterisierung basiert auf einer Festlegung der fir
eine Fischart spezifischen, unter unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartenden Auftritts-
wahrscheinlichkeiten in den sechs FlieRgewasserregionen. Diese wird pro Art und FlieRge-
wasserregion als Zahl zwischen 0 (kein Vorkommen) und 12 (ausschlielich in dieser Region)
gewichtet, wobei die Summe pro Art 12 betragen muss (DURBLING et al. 2004).

Aus der Verteilung der Auftrittswahrscheinlichkeiten und den jeder FlieRgewasserregion zuge-
ordneten Indices (Epirhithral = 3 bis Hypopotamal = 8) lasst sich fiir jede Fischart ein artspe-
zifischer, gewogener Mittelwert berechnen, der als Fischregionsindex (FRI) bezeichnet wird
(Anhang 1). Dieser stellt ein Maf3 fur die mittlere Praferenz einer Fischart fir eine bestimmte
FlieRgewasserregion dar. Die aus der Wahrscheinlichkeitsverteilung resultierende artspezifi-
sche Fischregionsvarianz (S?rr)) ist dagegen ein Mal} fir die natirliche Streuung einer Fischart
im FlieRgewasserlangsverlauf. S%g; wird umso groRer, je weniger das natlrliche Auftreten ei-
ner Art auf eine bestimmte FlieRgewasserregion beschrankt bleibt (DURLING et al. 2004).

Mit Hilfe beider Kenngréfien und den jeweiligen Bestandsanteilen der Fischarten Iasst sich
zudem ein Fischregionsgesamtindex (FRIges) flir ganze Fischartengemeinschaften ermit-
teln. Der Fischregionsgesamtindex FRIges wird wie folgt berechnet:

k n;
i=1 | FRI; X o=
. FRI i
i=1¢2
SFRI i
wobei: FRIi = FRIl der Fischart i
n; = Anzahl der Individuen (oder Anteil) der Fischart i

S%rii = S? (Fischregionsvarianz) der Fischart i

1"



Der FRIges kann theoretisch Werte zwischen 3,50 (fur einen reinen Bachsaiblingsbestand) und
7,75 (fur einen reinen Fintenbestand) annehmen. FRIges gibt die zonotische Eingliederung ei-
ner vorgefundenen Fischartenbesiedlung im FlieRgewasserlangsverlauf wieder und ist im
Falle der Referenzfischzénose ein Malf} fur die natlrliche langszonale Auspragung des betref-
fenden FlieRgewassers.

Beeintrachtigungen, die eine Veranderung dieser natlrlichen langszonalen Auspragung nach
sich ziehen, spiegeln sich demnach in FRIges wider. Beispielsweise wirken mit einem Anstieg
der Stromungskrafte einhergehende Begradigungen rhithralisierend, wahrend eine Reduktion
der natlrlichen FlieRgewasserdynamik potamalisierende Auswirkungen hat (DURLING et al.
2004). Die Fischartengemeinschaft reagiert auf derartige Einflisse mit Verschiebungen ihrer
Artzusammensetzung. Dies kommt auch im FRlges zum Ausdruck, der im Falle von Rhithrali-
sierungseffekten ab- und im Falle von Potamalisierungseffekten zunimmt.

Um FRIges fur die Bewertung nutzen zu kdnnen, missen adaquate Kriterien fur die zuldssigen
Abweichungen vom FRIges der Referenzfischzonose hergeleitet werden. Datenanalysen haben
gezeigt, dass FRIges in den Gewasseroberlaufen sehr viel starkeren natirlichen Schwankun-
gen unterliegt als im Potamal. Insgesamt ist im FlieRqgewasserlangsverlauf eine kontinuierliche
jedoch nicht gleichmalige Abnahme der natlirlichen Schwankungsbreite zu verzeichnen:

Beispielsweise ergibt sich aus einer Referenzfischzénose der oberen Forellenregion mit An-
teilen der Arten Bachforelle (FRI = 3,75) und Groppe (FRI = 4,17) zu je 50 % ein FRIges von
3,88. Im sehr guten Zustand missen von diesem Wert Abweichungen bis zum artspezifischen
FRI der Groppe zulassig sein, da auch reine Groppenbesiedlungen natlrlicherweise vorkom-
men. D. h. die zulassige Abweichung betragt 0,29.

Im Ubergang vom Metarhithral zum Epipotamal ergeben sich aufgrund der Ublichen Referenz-
fischzonosen FRIges von etwa 5,70. Auch in diesem Bereich ist noch eine Abweichung von ca.
0,25 maglich.

Zulassige Abweichung fiir den sehr guten 6kologischen Zustand
0,30 F
0,29 0,25
111 : --------------------------------------
y=-0,02 x + 0,365 H
| y=-0,1x+0,82
0,20 - ‘I ————————————————————————————————————
1 e
i
! 0,12
0,10 !
3,5 4,0 4,5 5,0 S 6,0 6,5 7,0 7,5
FRI 4.s (Referenz)

Abbildung 1: Durch Regression ermittelte, fiir den sehr guten dkologischen Zustand in fiBS maximal zuldssige
Abweichung von dem durch die Referenzfischzénose vorgegebenen Fischregionsindex FRIges
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Im unteren Potamalbereich ergeben sich aufgrund der moglichen Referenzfischzénosen da-
gegen nur noch geringe natirliche Schwankungen des FRIges. Die aufgrund dieser Schwan-
kungen zulassige Abweichung bei einem FRIges von ca. 7,00 betragt hier nur noch etwa 0,12.

Die genannten Eckwerte lassen sich durch zwei Regressionsgeraden miteinander verbinden
(Abbildung 1). Dadurch ist die Klassengrenze des FRIlgs vom sehr guten zum guten Zustand
bereits vorgegeben. Die Regressionsgleichungen beschreiben die flr den sehr guten Zustand
maximal zulassige Abweichung in Abhangigkeit von FRIlgs der jeweiligen Referenzfisch-
zonose. Die Klassengrenze vom guten zum maRigen bzw. schlechteren Zustand ergibt sich
durch Multiplikation von Anstieg und Konstante in der Regressionsgleichung mit 2.

Fir Probestellen in Flissen des Donausystems erfolgt die Berechnung ohne Berlicksichtigung
des Aals.

Dementsprechend gilt fir das Scoring:

a) flr FRIges (Referenz) < 5,70: Abweichung < -0,02 - FRIges (Referenz) + 0,365;
5 =
b) fiir FRIges (Referenz) > 5,70: Abweichung < -0,1 - FRIges (Referenz) + 0,82;
a) flr FRIges (Referenz) < 5,70: Abweichung > -0,02 - FRIges (Referenz) + 0,365
und < -0,04 - FRIges (Referenz) + 0,73;
3 —
b) fir FRIges (Referenz) > 5,70: Abweichung > -0,1 - FRIges (Referenz) + 0,82
und < -0,2 - FRIges (Referenz) + 1,64;
a) fir FRIges (Referenz) < 5,70: Abweichung > -0,04 - FRIges (Referenz) + 0,73;
1 —
b) fur FRIges (Referenz) > 5,70: Abweichung > -0,2 - FRIges (Referenz) + 1,64.

(6) Dominante Arten

Die Zusammensetzung und Abundanzverhaltnisse der in einem Fischbestand nachgewiese-
nen dominanten Arten werden in fiBS nochmals gesondert anhand der beiden indexbasierten
Metrics a) Leitartenindex, LAl und b) Community Dominance Index, CDI bewertet. Flr Probe-
stellen in Fliissen des Donausystems erfolgt die Berechnung beider Indices ohne Berticksich-
tigung des Aals.

Der Gesamt-Score ergibt sich durch Mittelwertbildung aus (a) und (b).

a. Leitartenindex (LAIl)

Der Leitartenindex (LAI) setzt die Zahl der in einem Probenahmeergebnis tatsachlich mit Leit-
artenabundanz (d.h. = 5,0 %) vertretenen Leitarten in Relation zur Anzahl der durch die Refe-
renzfischzénose vorgegebenen Leitarten und wird wie folgt berechnet:

Anzahl der mit = 5,0 % in der Probenahme und
in der Referenzfischzonose vertretenen Arten
Anzahl der in der Referenzfischzonose
mit = 5,0 % vertretenen Arten (= Leitarten)

LAI =
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LAl kann Werte von 0 bis 1 annehmen und wachst mit einem steigenden Anteil von Leitarten,
die mit einem Anteil von mindestens 5,0 % im Rahmen der Probenahme nachgewiesen wer-
den. Im sehr guten 6kologischen Zustand sollten die Bestandsanteile aller Leitarten diesen
Mindestwert erreichen. Andernfalls erfolgt eine Abwertung, abhangig davon, wie viele Leitarten
unter dem Wert von 5,0 % bleiben.

Fir das Scoring gilt:

5 — LAl =1

3 — LAl 20,7 und <1

1 — LAl <0,7

b. Community Dominance Index (CDI)

Der Community Dominance Index (CDI) ist ein im Zusammenhang mit der Beurteilung des
Zustandes von Artengemeinschaften seit langerem gebrauchliches und haufig benutztes Mal}
und nimmt Werte von > 0 bis 1 an. Seine Zeigerfunktion beruht auf der empirischen Erkenntnis,
dass es in degenerierten Lebensrdumen sehr haufig zur Auspragung stark dominanter Be-
stande durch nur eine bis zwei anpassungsfahige Art(en) kommt. Der CDI wird hierbei wie
folgt berechnet:

CDI= relative Abundanz (hdufigste Art) + relative Abundanz (zweithdufigste Art)

Die Verwendung des CDI als Metric ist nur sinnvoll, sofern eine ausreichende Artendiversitat
gegeben ist. Aus diesem Grund kommt der CDI nur in FlieBRgewassern mit einer Referenz-
fischzonose von mindestens zehn Fischarten zur Anwendung.

a) Fur Gewasser mit 10 bis 24 Referenzarten: CDI < 0,50
5 —
b) fir Gewasser mit = 25 Referenzarten: CDI <0,40
a) Fur Gewasser mit 10 bis 24 Referenzarten: CDI = 0,50 bis 0,65
3 —
b) fir Gewasser mit = 25 Referenzarten: CDI = 0,40 bis 0,50
a) Fur Gewasser mit 10 bis 24 Referenzarten: CDI > 0,65
1 -
b) fir Gewasser mit = 25 Referenzarten: CDI > 0,50

Fur das Scoring ist ferner zu berlcksichtigen, dass der CDI mit abnehmender Gesamtarten-
zahl generell steigt. Folglich sind artendrmere und artenreichere Gewasser differenziert zu
betrachten. Die Bewertung entfallt, wenn die kumulierte relative Abundanz der beiden Leitarten
mit den hochsten Anteilen in der Referenz = 0,5 (= 50 %) betragt.
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3 Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung einer Probestrecke erfolgt in zwei Schritten. Zuerst werden innerhalb
der Qualitatsmerkmale die fur die einzelnen Metrics vergebenen Punkte gemittelt. Diese Werte
werden anschlielend zu einem gewichteten Gesamtmittelwert verrechnet. Dieser nimmt einen
zweidezimalen Wert zwischen 1,00 und 5,00 an. Die verschiedenen 6kologischen Zustands-
klassen sind unterschiedlichen Teilbereichen dieses Intervalls wie folgt zugeordnet:

> 3,75 Sehr guter 6kologischer Zustand / héchstes 6kologisches Potenzial

>2,50-3,75 Guter okologischer Zustand / gutes 6kologisches Potenzial

> 2,00 - 2,50 MaRiger 6kologischer Zustand / maRiges okologisches Potenzial

> 1,50 - 2,00 Unbefriedigender 6kologischer Zustand / unbefriedigendes 6kologisches Potenzial

<1,50 Schlechter 6kologischer Zustand / schlechtes 0kologisches Potenzial

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Art und Anzahl der zur
Bewertung herangezogenen Metrics, wie in den vorangehenden Kapiteln erldutert, von der
Anzahl der Arten der jeweiligen Referenzfischzonose abhangig ist.

Die in den unterschiedlichen Bewertungsszenarien bertcksichtigten Metrics sowie die daraus
resultierende Gesamtbewertung sind in den Abbildungen 2 und 3 schematisch veranschau-
licht. Im praktischen Umgang mit der Softwareanwendung von fiBS missen diese Unter-
schiede nicht weiter beachtet werden. Der Nutzer hat lediglich die Referenzfischzonose sowie
die Ergebnisse der fischereilichen Probenahme(n) in die daflir vorgesehenen Eingabemasken
einer einheitlichen Vorlage einzugeben. Die Softwareanwendung erkennt selbst, welche Met-
rics in Abhangigkeit von der Referenzartenzahl zur Bewertung heranzuziehen sind und fuhrt
dariber hinaus alle Berechnungen zum Scoring und zur Gesamtbewertung automatisiert
durch.
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Bewertung mit fiBS bei weniger als zehn Referenzarten

Qualitdtsmerkmal (1)

Arten- und Gildenin-
ventar

Scoring folgender Metrics:

a | Typspezifische Arten, Anzahl
b |Begleitarten, Anzahl

¢ |anadrome und potamodrome Arten,

Anzahl

d referenzferne Arten, Anzahl
e.1 |Habitatgilden > 1 %, Anzahl
e.2 |referenzferne Habitat Gilden

f.1 |Reproduktionsgilden > 1 %, Anzahl
f.2 |referenzferne Reproduktionsgilden

g.1 | Trophiegilden > 1 %, Anzahl
g.2 |referenzferne Trophiegilden

Mittelwert

Qualitdtsmerkmal (2)

Artenabundanz und
Gildenverteilung

Scoring folgender Metrics:

a [Abundanz der Leitarten (=5 %)
— Leitart A
— Leitart B

o

Barsch/Rotaugen-Abundanz
C | Gildenverteilung

— Okologische Gilde A
— Okologische Gilde B

‘ Mittelwert

Qualitadtsmerkmal (3)
Altersstruktur

Scoring folgender Metrics:

= %-Anteil der Altersklasse 0+ bei allen

Leitarten (jede Leitart gesondert)

Mittelwert

Qualitatsmerkmal (4)
Migration

Scoring des Metric:
= Migrationsindex Ml

R

Qualitdtsmerkmal (5)
Fischregion

Scoring des Metric:
= Fischregions-Gesamtindex FRlges

- Mittelwert

Qualitadtsmerkmal (6)
Dominante
Arten

Scoring des Metric:

a Leitartenindex LAl

Abbildung 2: Schematische Darstellung der fischbasierten Bewer-
tung von FlieBgewdsserabschnitten mit einer Referenzfischzénose

von weniger als zehn Arten
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>3,75-5,00
> 2,50 - 3,75
MaRig: > 2,00 - 2,50
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Bewertung mit fiBS bei mehr als zehn Referenzarten

Qualitdtsmerkmal (1)

Arten- und Gildenin-
ventar

Scoring folgender Metrics:

-0 Q0T w

Typspezifische Arten, Anzahl

Begleitarten, Anzahl

Anadrome und potamodrome Arten, Anzahl
Habitatgilden > 1 %, Anzahl
Reproduktionsgilden > 1 %, Anzahl
Trophiegilden > 1 %, Anzahl

Mittelwert

-

Qualitdtsmerkmal (2)

Artenabundanz und
Gildenverteilung

Scoring folgender Metrics:

a

o

Abundanz der Leitarten (= 5 %)
— Leitart A
— Leitart B

Barsch/Rotaugen-Abundanz
Gildenverteilung
— Okologische Gilde A
— Okologische Gilde B

# Mittelwert

Qualitadtsmerkmal (3)
Altersstruktur

Scoring folgender Metrics:

%-Anteil der Altersklasse 0+ bei allen Leitarten
(jede Leitart gesondert)

Mittelwert

Qualitatsmerkmal (4)
Migration

Scoring des Metric:

Migrationsindex MI

Qualitdtsmerkmal (5)
Fischregion

Scoring des Metric:

Fischregions-Gesamtindex FRI ges

Mittelwert

Qualitadtsmerkmal (6)
Dominante Arten

Scoring folgender Metrics:

Leitartenindex LAI
Community Dominance Index CDI

Abbildung 3: Schematische Darstellung der fischbasierten Bewer-
tung von FlieBgewdsserabschnitten mit einer Referenzfisch-
zénose von mindestens zehn Arten
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3 Fischfaunistische Referenzen

3.1 Ausgangssituation

Gemal den Vorgaben der WRRL ist die dkologische Gewasserbewertung referenzbezogen
vorzunehmen. Hierflr sind typspezifische biologische Referenzbedingungen festzulegen, die
entweder raumbezogen oder modellbasiert sein konnen (EU 2000). Damit impliziert die WRRL
eine entsprechende FlieRgewassertypisierung, die als Rahmen fir die fischbiologischen Re-
ferenzbedingungen dienen soll.

Eine solche FlieRgewassertypisierung wurde flir Deutschland im Auftrag der LAWA von POTT-
GIERER & SOMMERHAUSER (2008) ausgearbeitet. Im Ergebnis unterteilt diese LAWA-Fliel3ge-
wassertypologie die deutsche Flieligewasserlandschaft nach geologisch-morphologischen
Kriterien in insgesamt 25 FlieRgewassertypen. Diese FlieRgewassertypen sind in der aktuellen
Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016) implementiert. Ausflhrliche ,Steckbriefe”
werden auch in POTTGIERER (2018) beschrieben, die neben der morphologischen Beschrei-
bung der Gewassertypen auch physikalisch-chemische Leitwerte sowie Kurzcharakteristika
des Abflusses bzw. der Hydrologie enthalten.

Die LAWA-FlieRgewasser-Typisierung differenziert besonders bei kleinen Gewassern. Alle
grélkeren Gewasser wurden zu sehr wenigen Typen zusammengefasst. Die Fischfauna diffe-
renziert sich jedoch besonders mit zunehmender Gewassergrolie aus und zeigt charakteristi-
sche Abfolgen im Langsverlauf. Zusatzlich pragen sowohl zoogeographische Verbreitungen
als auch Verbreitungsgrenzen, beispielsweise infolge der nacheiszeitlichen Wiederbesiedlung
des norddeutschen Tieflandes, die Fischartengemeinschaften. Jedes Stromsystem aber auch
die einzelnen FlieRgewasser innerhalb eines Systems kann bzw. kénnen jeweils in einen ei-
genstandigen Lebensraum mit spezifischer Fischzonose differenziert sein. Das muss im Rah-
men der fischbasierten FlieRgewasserbewertung zwingend berlicksichtigt werden. In der Pra-
xis fuhrt dies zwangslaufig zur Erstellung mehrerer an der jeweiligen individuellen Auspragung
des Gewassers ausgerichteter Referenzfischzénosen fir ein und denselben LAWA-Gewas-
sertyp, auf Grund der

*® zoogeografischen Zuordnung,
*® |angszonalen Auspragung des FlieRgewassers,
'@ naturlichen Verbreitungsmuster der Flie3igewasserfischarten.

Hierzu erfolgen nachfolgend einige weitergehende Erlauterungen.
3.1.1 Zoogeografische Aspekte

Die zoogeografische Zuordnung eines bestimmten FlieRgewassers hat ganz wesentlichen Ein-
fluss auf dessen Fischarteninventar und ergibt sich in erster Linie aus der Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Stromsystem. Stromsysteme sind geologisch durch Wasserscheiden und
das Meer gegeneinander abgegrenzt. Wasserscheiden stellen fir alle Fischarten untiberwind-
bare naturliche Grenzen dar und unterbinden damit fischfaunistische Wechselwirkungen. Uber
das Meer besteht die theoretische Mdglichkeit von Wechselwirkungen allenfalls fir Fischarten,
die einen Teil ihres Lebenszyklus im marinen Bereich verbringen. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die zur Wechselwirkung zurlickzulegenden Entfernungen oftmals sehr grof3 sind.

Aus fischfaunistischer Sicht stellen Stromsysteme somit Uber biologisch sehr lange Zeitraume
voneinander weitestgehend isolierte Siedlungsraume dar, die demzufolge jeweils eigenstan-
dige Fischfaunen beherbergen kdnnen. Am deutlichsten Iasst sich dies am Beispiel des Do-
nausystems darstellen: Es weist verschiedene endemische Arten (z. B. Huchen, Streber, Zin-
gel) auf, die in keinem anderen Stromsystem Deutschlands auftreten. Gleichzeitig fehlen den
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Flissen des Donausystems natlrlicherweise jene anadromen und katadromen Wanderfisch-
arten (z. B. Aal, Meerneunauge, Lachs), welche fiir die in die Nord- und Ostsee entwassernden
Stromsysteme charakteristisch sind. In abgeschwachter Form sind derartige Faunenunter-
schiede auch zwischen verschiedenen, in den Atlantik oder seine Nebenmeere entwéassern-
den Stromsystemen nachweisbar.

Im Rahmen der Referenzerstellung dienten zoogeografische Aspekte in erster Linie dazu,
dass in Frage kommende autochthone Fischartenspektrum eines bestimmten FlieRgewassers
zu identifizieren. Die Zoogeografie der SiRwasserfischarten Deutschlands ist dabei ver-
gleichsweise gut untersucht und weitestgehend bekannt.

3.1.2 Langszonale Aspekte

Die Struktur und Morphologie natirlicher FlieRgewasser andern sich von der Quelle bis zur
Mindung auf charakteristische Weise. Folglich sind im Langsverlauf eines FlieRgewassers
sehr verschiedene Fischlebensrdaume vorzufinden. An diese haben sich die verschiedenen
FlieRgewasserfischarten in unterschiedlichem Malie angepasst, so dass sie auch unterschied-
lich gunstige Lebensbedingungen vorfinden. Die im FlieRgewasserlangsverlauf eintretenden
strukturell-morphologischen Anderungen sind daher immer auch mit der Auspragung deutlich
verschiedener Fischartengemeinschaften korreliert.

Diese Zusammenhange wurden in ihren Grundsatzen bereits sehr friih erkannt (z. B. FRITSCH
1872, VON DEM BORNE 1882, THIENEMANN 1925) und fihrten zu einer Einteilung des FlieRge-
wasserlangsverlaufs in die Fischregionen der oberen und unteren Forellenregion, der Aschen-
region, der Barbenregion, der Brachsenregion und der Kaulbarsch-Flunder-Region. Jeder die-
ser Fischregionen ist hierbei eine Leitfischart zugeordnet, die stellvertretend flr eine be-
stimmte fischzdnotische Gesamtauspragung steht. HUET (1949, 1953) band dieses Konzept
in ein reproduzierbares, vielfach noch heute verwendetes Modell ein, indem er die FlieRge-
wasserparameter Gefalle und Gewasserbreite in Relation zu den Fischregionen setzte. ILLIES
(1961) und ILLIES & BOTOSANEANU (1963) postulierten schlieBlich das Konzept einer allgemei-
nen biozonotischen Gliederung der Flielligewasser. Danach werden von der Quelle bis zur
Mindung ins Meer folgende FlieRgewasserregionen unterschieden (in Klammern die analoge
Region nach HUET 1949): Epirhithral (obere Forellenregion), Metarhithral (untere Forellenre-
gion), Hyporhithral (Aschenregion), Epipotamal (Barbenregion), Metapotamal (Brachsenre-
gion) und Hypopotamal (Kaulbarsch-Flunder-Region).

Die Abfolge der Flieligewasserregionen ist in der Realitat nicht immer entsprechend den vor-
genannten Modellen ausgepragt. Die FlieRgewasser des norddeutschen Tieflandes weisen
aufgrund geringer Hohenlagen (< 200 m (.NN) beispielsweise nur geringe Gesamtgefalle und
oft kurze Lauflangen auf (SPRATTE & HARTMANN 1998). Einzelne FlieRgewasserregionen kon-
nen daher vollstandig fehlen oder nur Uber sehr kurze Abschnitte ausgepragt sein. Dement-
sprechend treten bestimmte klassische Leitfischarten nicht bzw. nur in begrenztem Umfang
auf oder es mussen sogar zusatzliche Fischregionen definiert werden.

Fir die Auspragung einer bestimmten FlieRigewasserregion sind in erster Linie die Gefalle-,
Temperatur-, Substrat- und Strémungsverhaltnisse, die Entfernung zur Quelle, die Gewasser-
gréfle und die Abflussmenge des betreffenden Gewasserabschnitts von Bedeutung. Die geo-
logischen Merkmale, die der LAWA-FlieRgewassertypisierung zu Grunde liegen, spielen da-
gegen eine eher untergeordnete Rolle. Bei der Referenzerstellung ist daher eine mdglichst
sachgerechte langszonale Zuordnung des betreffenden Wasserkdrpers von entscheidender
Bedeutung. Sie ist Grundvoraussetzung, um das aufgrund der zoogeografischen Verhaltnisse
in Frage kommende Artenspektrum weiter eingrenzen und hinsichtlich der Referenzanteile
einzelner Arten konkretisieren zu kénnen. In der Praxis ist die langszonale Zuordnung des
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Wasserkorpers dabei oft weniger aus den genannten abiotischen Rahmenbedingungen abzu-
leiten, als vielmehr aus verfiigbaren historischen und rezenten Fischbestandsdaten.

In OWK/FWK, die erkennbar mehrere Fischregionen umfassen, missen diese vor einer Be-
wertung maoglichst prazise gegeneinander abgegrenzt werden. Die Abschnittsgrenzen sollten
sich dabei zweckmaligerweise an Mindungen relevanter Zuflisse oder anderen markanten
Landmarken orientieren, die sowohl auf Karten als auch im Freiland problemlos und eindeutig
identifizierbar sind. Dartber hinaus ist es in diesen Fallen erforderlich, flr die resultierenden
Abschnitte entsprechend ihrer Auspragung jeweils eine eigenstandige Referenz zu definieren.

3.1.3 Natiirliche Verbreitungsmuster der Fischarten

Innerhalb ihrer zoogeografischen Verbreitungsareale kommen verschiedene Fischarten natir-
licherweise nicht immer flachendeckend in allen auch nach langszonalen Kriterien fir sie ge-
eigneten Flielligewasserlebensraumen vor. Vielmehr zeigen einige Arten regionale und lokale
Verbreitungsschwerpunkte, wo sie regelmaflig und bisweilen sogar haufig auftreten, wahrend
sie andernorts trotz vergleichbarer Lebensraumbedingungen natlrlicherweise selten sind oder
vollig fehlen.

Beispiele fur solche Arten mit abgegrenzten Verbreitungsgebieten sind Zope und Zingel. Das
Bachneunauge weist beispielsweise in bestimmten Regionen Baden-Wirttembergs natirliche
Siedlungsliicken auf, wie durch genetische Untersuchungen klar belegt wurde (SCHREIBER &
ENGELHORN 1996).

Regionale Verbreitungsmuster sollten bei der Referenzerstellung ebenfalls méglichst sachge-
recht bertcksichtigt werden. Hier besteht allerdings haufig das Problem, die beschriebenen
Phanomene mit klar definierbaren Faktoren in Verbindung zu bringen. Teilweise lassen sich
regionale Verbreitungsmuster durch die gezielte Auswertung historischer Quellen und rezenter
Fischbestandsdaten zwar naher eingrenzen, abschlieliende Festlegungen bleiben in vielen
Fallen aber schwierig. Eine Entscheidung, ob und mit welchem Anteil Fischarten, deren Ver-
breitungsstatus im Detail unklar ist, fiir die Erstellung fischzénotischer Referenzen zu berlick-
sichtigen sind, muss daher dem sachkundigen Experten’ vorbehalten bleiben und sollte nach-
vollziehbar dokumentiert werden.

3.2 Erstellung von Referenzfischzonosen

3.2.1 Festlegung der Arteninventare und Referenzanteile

Eine entscheidende Voraussetzung fir die Anwendung des fischbasierten Bewertungsverfah-
rens ist die Rekonstruktion von Referenzfischzénosen. Hierzu wird fur einen vordefinierten
FlieRgewasserabschnitt zunachst das naturliche (d. h. autochthone) Referenzfischarteninven-
tar ermittelt. AnschlielRend ist detailliert festzulegen, welche relativen Haufigkeiten (prozentu-
ale Anteile am Gesamtbestand von 100 %) flir die verschiedenen Referenzfischarten unter
unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwarten waren. Diese Festlegungen erfolgen mit einer
Scharfe von einer Dezimalstelle nach der von BISCHOFF et al. (2004) und WOLTER et al. (2004)
beschriebenen Methode. Hierbei werden den einzelnen Arten relative prozentuale Individuen-
anteile zugeordnet.

Die Bearbeitungsscharfe von einer Dezimalstelle ergibt sich daraus, dass alle Arten zusam-
men 100 Prozent ergeben missen. Sowohl aus fischokologischer Sicht, als auch vor dem

1 Experte” steht im gesamten nachfolgenden Text als generisches Maskulinum mit dem Ziel einer besseren Les-
barkeit fir beide Geschlechter und schlie3t ,Expertinnen® ein.
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Hintergrund der mit Unsicherheiten behafteten fischereilichen Probenahmemethoden waren
derartig detaillierte Festlegungen nicht haltbar. Stattdessen stellt diese Bearbeitungsscharfe
ein rein mathematisches Erfordernis dar, da seltene Fischarten lediglich mit Bestandsanteilen
im Promillebereich zu erwarten sind, denen in der Referenzfischzénose entsprechend geringe
Referenzanteile zugeordnet werden missen.

Im Bewertungsalgorithmus werden die aus den Festlegungen resultierenden, scheinbar ,iber-
genauen” Referenzwerte fur einzelne Metrics (Anteile der Leitarten, Anteile verschiedener 6ko-
logischer Gilden usw.) dadurch ausgeglichen, dass selbst groRere Abweichungen der Probe-
nahmeergebnisse von der Referenz noch nicht zur Abwertung des 6kologischen Zustands
fihren (DURLING et al. 2004).

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Referenzanteile werden die Referenzfischarten in Leitarten,
typspezifische Arten und Begleitarten unterteilt. Wie bereits in Kap. 2 erlautert, werden diese
Artengruppen im Bewertungsverfahren mit unterschiedlicher Wichtung behandelt und haben
daher auch unterschiedlichen Einfluss auf das Bewertungsergebnis. Dem ist bei der Refe-
renzerstellung entsprechend Rechnung zu tragen.

Leitarten sind optimal an die Bedingungen des betreffenden FlieRgewasserabschnitts ange-
passt und gehéren aus diesem Grund zu den am haufigsten zu erwartenden Fischarten, mit
einem Anteil von je 2 5,0 % in der Referenzfischzonose. Leitarten sind ein Teil der typspe-
zifischen Arten. In den Referenzfischzonosen durfen maximal zehn Leitarten vertreten sein.
Bei der Bewertung fuhren Abweichungen von 25 bis 50 % vom Referenzanteil dementspre-
chend zur leichten Abwertung (Score 3) und Abweichungen von gréf3er 50 % zur deutlichen
Abwertung (Score 1) (Qualitdtsmerkmal 2a). Leitarten unterliegen dartber hinaus einer Be-
wertung der Altersstruktur, indem der jeweils nachgewiesene Anteil ihrer Altersklasse 0+ dem
Scoring unterzogen wird (Qualitdtsmerkmal 3).

Typspezifische Fischarten (einschliellich der Leitarten) haben einen Anteil von je 21,0 %
in der Referenzfischzonose. Die betreffenden Arten sind damit haufig genug, um bei einer
reprasentativen Probenahme unter unbeeintrachtigten Bedingungen vollstandig nachweisbar
zu sein.

Das Fehlen typspezifischer Arten in der Probenahme flihrt dementsprechend zur Abwertung.
Diese ist gering (Score 3), wenn den fehlenden typspezifischen Arten ausnahmslos Refe-
renzanteile von < 2,0 % zugeordnet sind. Fehlen typspezifische Arten mit einem Referenzanteil
von > 2,0 %, erfolgt eine deutliche Abwertung (Score 1) (Qualitdtsmerkmal 1a).

Begleitarten sind im betreffenden Gewasserabschnitt auch unter unbeeintrachtigten Bedin-
gungen seltene oder sehr seltene Arten, die natlrlicherweise nicht immer kontinuierlich ange-
troffen werden. Zu den Begleitarten zahlen alle Fischarten mit einem Anteil von je <1,0 % in
der Referenzfischzénose.

Das Fehlen einzelner Begleitarten in der Probenahme flihrt nicht zur Abwertung. Eine leichte
Abwertung (Score 3) erfolgt erst, wenn lediglich 10 bis 50 % aller Begleitarten nachgewiesen
werden. Werden weniger als 10 % der Begleitarten nachgewiesen, erfolgt jedoch eine deutli-
che Abwertung (Score 1) (Qualitdtsmerkmal 1b).

Die Leitarten, typspezifischen Arten und Begleitarten sind von unterschiedlicher Bewertungs-
relevanz. Dabei haben die Grenzen 5,0 %, 2,0 % und 1,0 % bei den Referenzanteilen der
Fischarten besondere Bedeutung. Auf diese ist bei der Erstellung der Referenzfischzonosen
besonders zu achten. Zudem beeinflussen die prozentualen Anteile der Referenzfischarten
die Bewertung weiterer Metrics, wie 6kologische Gilden, Altersklassen und verschiedene In-
dices.
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In der Praxis ist es oftmals unvermeidbar, Referenzanteile festzulegen, die eine scheinbar
hohe Genauigkeit vorgeben. Diese ist jedoch in aller Regel rein mathematisch bedingt und
entsteht beispielsweise durch die Notwendigkeit, die Referenzanteile mehrerer Begleitarten
jeweils im Promillebereich anzusetzen und verbleibende Restanteile mdglichst gleichmafig
unter den haufigeren Arten aufzuteilen, um die gesamte Referenzfischzénose auf 100,0 % zu
summieren.

3.2.2 Nutzbare Informationsquellen

Zur Erstellung der Referenzfischzénosen und zur Festlegung der damit verbundenen Refe-
renzanteile flr die Fischarten steht grundsatzlich eine Reihe von Informationsquellen und Hilfs-
mitteln zur Verfiigung. Dazu gehoéren insbesondere historische Faunenbeschreibungen, Daten
aus rezenten Fischbestandsaufnahmen und verschiedene abiotische Kenngrofien des betref-
fenden Gewassers. Um die Ausarbeitung von Referenzfischzénosen fachlich fundiert zu ge-
stalten, sollten diese Hilfsmittel nach Mdglichkeit vollstandig und umfassend genutzt werden.
Die darin enthaltenen Informationen erfordern weitergehende Interpretationen und Verifikatio-
nen durch Experten (Abbildung 4).

’/" ) A p “\ p— . . ™\
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Faunenbeschreibung ’ Fischbestandsdaten (Strukturgite, Gefélle, Abfluss)
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Aufbereitung, Digitalisierung, Plausibilisierung
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Gewadsserspezifische Rekonstruktion der unter
unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartenden Referenz-
Fischartengemeinschaft mit

relativen Haufigkeiten (%-Anteile)

1

Expertenwissen

\._ J

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Prozesses zur Erstellung von Referenzfischzénosen

Historische Faunenbeschreibungen kénnen wichtige Informationen Gber das urspriingliche
Vorkommen von Fischarten enthalten, die weitreichende Rickschlisse auf die natirliche, un-
ter weitgehend unbeeintrachtigten Bedingungen zu erwartende Fischartengemeinschaft erlau-
ben. Dies gilt in besonderem Male fir Faunenbeschreibungen aus der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts und friiher, da diese oftmals zu einer Zeit entstanden, als FlieRgewasser
insgesamt deutlich geringeren anthropogenen Einfllissen ausgesetzt waren als heute. Mitun-
ter enthalten historische Faunenbeschreibungen auch wertvolle semiquantitative Angaben zu
den Haufigkeitsverhaltnissen und nahere Informationen zu Verbreitungsgrenzen einzelner
Fischarten. Letzteres erleichtert insbesondere die ldngszonale Unterteilung von Gewassern.
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Zu beachten bei den historischen Quellen ist, dass sie haufig besondere Ereignisse darstellen
kdnnen. Nicht alle genannten Bezeichnungen sind klar den heutigen Arten zuzuordnen. Viele
historische Quellen haben zudem vor allem die damaligen wirtschaftlich interessanten Fisch-
arten im Fokus. Wirtschaftlich unbedeutende Kleinfischarten werden oft nur unvollstandig oder
teilweise Uberhaupt nicht behandelt. Rhithralgewasser sind in historischen Faunenbeschrei-
bungen in aller Regel unterreprasentiert.

Rezente Fischbestandsdaten besitzen den Vorteil, dass alle nachgewiesenen Arten mog-
lichst quantitativ und mit nachvollziehbarer Erfassungsmethodik erhoben wurden. Nachteilig
ist, dass die Gewasser heute oft nicht mehr ihre natirliche Fischbesiedlung aufweisen. Mog-
lichst unbeeinflusste, hydromorphologisch typahnliche Referenzgewasser sind zusatzlich
zur Erstellung des Leitbildes zu nutzen (z. B. SCHAARSCHMIDT et al. 2005). Idealerweise ist auf
den anthropogen unbeeinflussten Zustand des Gewassers zurtickzugreifen.

Die Hydromorphologie und den Zusammenhang zwischen abiotischen Gewassereigen-
schaften und der Auspragung charakteristischer Fischartengemeinschaften kann man nutzen,
um aus aussagekraftigen Gewasserkenngrélien Rickschlisse zur Fischbesiedlung zu ziehen.
Beispielsweise kann das Gefalle aus digitalen Gelandemodellen berechnet werden. Fir viele
Gewasser sind dariber hinaus weitere Daten aus Pegelaufzeichnungen (z. B. Temperatur,
Abfluss), Kartierungsarbeiten (z. B. Breite, Sohlsubstrat) oder anderen Informationsquellen
verfigbar. Auch die abiotischen Eigenschaften von Gewassern kénnen allerdings stark durch
anthropogene Einflisse tUberformt sein. Beispielsweise unterlagen zahlreiche FlieRgewasser
in der Vergangenheit massiven Begradigungen. Daraus resultierende Verkirzungen der ur-
springlichen Lauflange um 50 % und mehr sind in Deutschland nichts Ungewohnliches, fihren
aber zu einer Verdoppelung (und mehr) des natlrlichen Gefalles. Verschiebungen der ur-
springlichen Langszonierung (und der betreffenden Faunenauspragung) zum Rhithral hin sind
die Folge.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass zur Referenzdarstellung alle vorhandenen Daten
verwendet werden sollen. Diese sind durch den sachkundigen Experten auf Plausibilitat zu
Uberprifen.

3.2.3 Fischartenspezifische Hinweise

Die Festlegung der Referenzanteile orientiert sich nicht immer an den unter unbeeintrachtigten
Bedingungen zu erwartenden Haufigkeiten im jeweiligen Gewasser. Vielmehr werden flr ei-
nige Arten Festlegungen auf Grund ihrer Verbreitungshistorie und der technischen Nachweis-
moglichkeiten getroffen.

Karpfen und Giebel sind in ganz Deutschland seit so langer Zeit prasent, dass sie bei der
Referenzerstellung als autochthone Arten behandelt werden kénnen.

Die Quappe hat in der FlieRgewasserbewertung eine bedeutende Indikatorfunktion, da sie die
einzige Vertreterin der litho-pelagophilen Reproduktionsgilde und eine der wenigen potamo-
dromen Arten ist, darunter die einzige im oberen Rhithralbereich. Dies ist bei der Erstellung
der Referenz besonders zu beriucksichtigen.

Juvenilstadien von Fluss- und Bachneunauge (Querder) sind mit den fur die Datenerhe-
bung anzuwendenden Feldmethoden nicht zu unterscheiden. Daher unterliegt die prozentuale
Zuordnung bei der Referenzerstellung der Experteneinschatzung.

Anadrome Wanderfischarten fiilhren ausgedehnte Laichwanderungen durch, die vom Meer
weit in die FlieRgewassersysteme hineinfihren. Sie sind hierflr auf langsdurchgangige Fliel3-
gewasser angewiesen und von besonders hohem Indikatorwert fiir die fischbasierte FlieRge-
wasserbewertung, da sie nicht nur Gber das Arten- und Gildeninventar, sondern auch ber den
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Migrationsindex in die Bewertung eingehen. Fir die Festlegung der Referenzanteile anadro-
mer Wanderfische sind dabei einerseits die aufsteigenden Laichfische auf ihren Wanderrouten
und andererseits die in Aufwuchsgewassern bis zur Abwanderung heranwachsenden Jungfi-
sche sachgerecht zu quantifizieren. Laichfische auf ihren Wanderrouten sind hierbei meist
schwer nachweisbar (vgl. Pelagialarten gro3er Flusse), wahrend die Juvenilstadien einiger
anadromer Arten recht gut nachzuweisen sind.

Vor dem Hintergrund der fur manche anadromen Arten uberlieferten historischen Aufstiegs-
zahlen darf nicht Gbersehen werden, dass diese jeweils nur Gber den vergleichsweise kurzen
Zeitraum der Hauptaufstiegsphase auftraten. Im Vergleich zu den Bestandsstarken der Ubri-
gen, standig vorhandenen Flussfischarten sind die Laichfischbestande anadromer Arten ber-
dies als zahlenmaRig weniger bedeutend einzuschatzen.

v |m Bereich der Wanderrouten sollten flir alle anadromen Arten generell Referenzan-
teile < 1,0 % angesetzt werden.

v |In den im Rhithral gelegenen Aufwuchsgewassern sind fur den Lachs meist Refe-
renzanteile von bis zu 2,0 % angezeigt. In besonders bedeutenden Aufwuchsgewas-
sern konnen deutlich hohere Referenzanteile (Leitartniveau) gerechtfertigt sein.

v Juvenilstadien von Bach- und Meerforelle sind mit Feldmethoden nicht zu unter-
scheiden. Daher unterliegt die prozentuale Zuordnung bei der Referenzerstellung der
Experteneinschatzung.

v Atlantischer Stoér steht synonym fir den Europaischen und den Baltischen Stor.
Diese sind Gegenstand gezielter Wiederansiedlungsmalinahmen, erste Rlckkehrer
konnten nachgewiesen werden, ein Reproduktionsnachweis steht aber noch aus.
Beide Arten gelten noch immer als ausgestorben (FREYHOF et al. 2023). Um das histo-
rische Vorkommen der Arten und deren Wiederansiedlungsbemiihungen zu wirdigen,
wird vorgeschlagen, deren Haufigkeit in der Referenz auf 0,1 % zu setzen.

Den Pelagialarten groRer Fliisse (z. B. Zope) sollten Referenzanteile von < 1,0 % zugeordnet
werden, da sie mittels Elektrofischfang in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle nicht repra-
sentativ nachzuweisen sind.

Den Auenfischarten sollten Referenzanteile von < 1,0 % zugeordnet werden, da sie ihre
hauptsachliche Verbreitung in temporar Gberfluteten Auen und Nebengewassern (z. B. Altwas-
ser und Altarme) haben.

3.3 Potenzialzonosen fiir HMWB/AWB

Fir OWK/FWK, die als ,erheblich verandert* (HMWB = Heavily modified waterbody) oder
,kunstlich* (AWB = Artificial waterbody) gemaf EU (2003) eingestuft sind, ist als Bewirtschaf-
tungsziel nicht der gute 6kologische Zustand, sondern das gute dkologische Potenzial (GOP)
zu erreichen. Im Rahmen der von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) geférderten
Projekte ,Bewertung von HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/GOP (LFP O
3.10 und Praxistest)‘ wurde eine Verfahrensempfehlung zur Bewertung erarbeitet (LAWA
2013). Dabei wurden sog. HMWB-Fallgruppen aus den FlieRgewassertypen und den pragen-
den Nutzungen abgeleitet (z. B. Landentwasserung, Hochwasserschutz) und fiir diese die Ha-
bitatbedingungen im héchsten kologischen Potenzial (HOP) definiert.

Fir die Bewertung der HMWB/AWB-Wasserkorper muss man diesen einer der Fallgruppen
zuordnen und die Referenzzénosen entsprechend der definierten HMWB-Habitatbedingungen
anpassen (Artvorkommen und Dominanzen). Diese HMWB-Referenzzdnose bildet die Grund-
lage fur die Bewertung des 6kologischen Potenzials, die analog zur NWB-Bewertung durch-
geflihrt wird. Im Excel-Tool kann auf dem Tabellenblatt ,Referenz“ (iber eine Markierung ge-
kennzeichnet werden, ob der zu bewertende Wasserkorper als HMWB/AWB ausgewiesen
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wurde. Als Ergebnis wird das 6kologische Potenzial ausgewiesen, der Bewertungsalgorithmus
wird nicht geandert.

Ein alternativer Ansatz zur Ableitung des Okologischen Potenzials fokussiert auf die umsetz-
baren hydromorphologischen Malkhahmen in einem Wasserkérper. Bei diesem Ansatz wird
abgeschatzt, welche Verbesserungswirkungen die umsetzbaren hydromorphologischen Mal3-
nahmen auf die Gewasserhydromorphologie und folglich auf den Zustand der relevanten bio-
logischen Qualitatskomponenten im Wasserkdrper erreichen kénnen (,Prager Ansatz“ gemaf}
CIS Leitfaden (EU 2005, 2019) s. auch MELUND 2021). Da bei diesem Ansatz das 6kologi-
sche Potenzial eines Wasserkorpers auf der Grundlage der Bewertungen des Zustands der
biologischen Qualitdtskomponenten ermittelt wird, liegen der Potenzialableitung fir die Fisch-
fauna die NWB-Referenzzdénosen zugrunde, so dass es nicht erforderlich ist, HMWB-Refe-
renzzdnosen zu erstellen.

3.4 AbschlieBende Bemerkungen

Eine mit einem ausreichenden Grad an Zuverlassigkeit erstellte Referenz ist eine von der
WRRL zwingend geforderte Grundlage fir die Gewasserbewertung. Belastbare Referenz-
fischzénosen sind auflerdem ein zentraler Bestandteil des Bewertungsverfahrens fiBS und
werden in der Regel nur einmal ausgearbeitet, d. h. es fallt nur ein einmaliger Bearbeitungs-
aufwand an. Danach gehen die Referenzfischzonosen als Konstante in den Bewertungsalgo-
rithmus ein. Spatere Abanderungen oder Erganzungen der Referenzfischzénosen dirfen
daher nur in gut begriindeten Ausnahmefallen erfolgen. Darlber hinaus durfen sie aus-
schliellich durch fischokologische Belange motiviert sein, wie z. B. langfristige naturliche Ver-
anderungen der Fischbestande oder Erkenntnisgewinn hinsichtlich des Arteninventars oder
der Referenzanteile einzelner Arten (Feinjustierung). Umgestaltungen der Referenz missen
aullerdem immer klar dokumentiert und fachlich begriindet werden. Abanderungen mit
dem Ziel, als unplausibel eingeschatzte Bewertungsergebnisse im Nachhinein zu korrigieren,
sind grundsatzlich ausgeschlossen. Letzterem kann vorgebeugt werden, indem die Referenz-
erstellung a priori vorgenommen und nicht mit der (iberblicksweisen oder operativen Uberwa-
chung verbunden wird.
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4 Die fischereiliche Probenahme

4.1 Ausgangssituation

Nach den Konventionen der WRRL hat die fischbasierte Bewertung mit Bezug auf OWK/FWK
zu erfolgen. Diese sind hierbei als einheitliche und bedeutende Abschnitte eines Oberflachen-
gewassers (z. B. ein FlieRgewasser oder ein Teil eines FlieRgewassers) definiert (EU 2000).
Eine wesentliche Herausforderung der fischbasierten Flieligewasserbewertung besteht somit
darin, sachgerechte Aussagen Uber langere und zusammenhangende FlieRgewasserab-
schnitte auf der Grundlage von raumlich und meist auch zahlenmafig sehr begrenzten Probe-
nahmen zu treffen. Eine plausible fischbasierte Zustandsbewertung ist somit an die Voraus-
setzung geknipft, die fischereiliche Probenahme mdglichst reprasentativ fir den zu betrach-
tenden OWK/FWK zu gestalten.

Ferner sind im Rahmen der Probenahme fischdkologische Daten in einer Qualitat zu erfassen,
die es erlaubt, die von der WRRL geforderten Aussagen zur Zusammensetzung und Abundanz
der Arten sowie zur Altersstruktur der Fischartengemeinschaften abzuleiten (EU 2000). Dieser
Aspekt wurde im fischbasierten Bewertungsverfahren umgesetzt und fihrt zu bestimmten Min-
destanforderungen, die bei der Datenerhebung zu beachten sind.

4.2 Auswahl reprasentativer Probestrecken

Grundvoraussetzung fir eine sachgerechte Bewertung eines OWK/FWK ist die Auswahl re-
prasentativer Probestrecken, die samtliche Auspragungen und Hauptbelastungen (der Hydro-
logie, Struktur, Wasserqualitat usw.) erfassen.

—
Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3
Probestrecke 1: Probestrecke 2: Probestrecke 3:
e Bewertung 2,24 (MaRig) e Bewertung 2,96 (Gut) e Bewertung 1,72 (Unbefriedigend)
e 30 % der Gesamtstrecke e 40 % der Gesamtstrecke e 30 % der Gesamtstrecke

Bewertung des Gesamtabschnitts:
Okologische Zustandsklasse = (0,30 - 2,24) + (0,40 - 2,96) + (0,30 - 1,72) = 2,40 (MaRig)

Abbildung 5: Schematische Darstellung zur représentativen Bewertung einer léngeren Flie3gewésserstrecke auf
Basis von drei Probestrecken. Diese befinden sich in Abschnitten mit jeweils unterschiedlicher Gesamtbeeintréch-
tigung (obere Grafik) und fiihren dementsprechend zu unterschiedlichen Bewertungsergebnissen (untere Grafik
und obere Textboxen). Der 6kologische Zustand der Gesamtstrecke ergibt sich als gewichtetes Gesamtmittel aus
den drei Bewertungsergebnissen. Die Gewichtung entspricht hierbei den Ldngen der jeweiligen Abschnitte, fiir die
jede Probestrecke représentativ ist (untere Textbox). Die Farben entsprechen der fiir Glitekarten allgemein lblichen
Farbgebung.
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Deshalb ist auch bei der Wahl von Probestrecken eine integrierende Sichtweise erforderlich,
bei der groflere Abschnitte mit vergleichbarer Gesamtbelastung identifiziert und mit jeweils
einer reprasentativen Probestrecke belegt werden. Zur Gesamtbewertung eines mit mehreren
Probestrecken versehenen Flieligewasserabschnitts wird aus den jeweiligen Bewertungser-
gebnissen ein gewichtetes Gesamtmittel berechnet (Abbildung 5). Die Gewichtung entspricht
hierbei den Streckenanteilen, fir die jede einzelne Probestelle reprasentativ ausgewahlt
wurde.

Bei der Auswahl von Probestrecken sind auch fur die Gultigkeit von Referenzfischzéonosen
festgelegte Grenzen (Kap. 3.2) von Belang. Aus Sicht des fischbasierten Bewertungsverfah-
rens markieren diese Grenzen einen Wechsel von einer Referenzfischzonose zur anderen,
wobei es sich in der Realitat allerdings um mehr oder weniger ausgedehnte Bereiche handelt,
in denen sich allmahliche Faunenibergange vollziehen. Im Bereich der Grenzen von Refe-
renzfischzénosen ist folglich mit einer Mischfauna zwischen der unterhalb und oberhalb gele-
genen Faunenauspragung zu rechnen. In diesen Ubergangsbereichen durchgefiihrte Probe-
nahmen bergen die Gefahr einer Fehlbewertung, weshalb sie von einer fischereilichen Pro-
benahme zur Gewasserbewertung ausgenommen bleiben sollten.

Dies gilt insbesondere fiir mindungsnahe Bereiche von FlieRgewassern. Diese sind im Allge-
meinen sehr stark durch Wechselwirkungen mit der Fischfauna des Gewassers beeinflusst, in
das sie einmuinden und beherbergen in der Folge eine flir das eigentlich betrachtete Gewasser
eher untypische Fischartengemeinschaft. Es ist demnach zu empfehlen, bei der fischereilichen
Probenahme einen ausreichenden Sicherheitsabstand zu Grenzen flir Referenzen und zu
Mundungsbereichen einzuhalten. Welcher Abstand hierbei angemessen ist, bleibt der fachli-
chen Entscheidung des Experten vorbehalten.

4.3 Elektrobefischungen

4.3.1 Anforderungen an die Datenerfassung

Das fischbasierte Bewertungsverfahren wurde insbesondere mit Blick auf die Probenahme
mittels Elektrofischerei entwickelt, weil diese Befischungsmethode in FlieRgewassern nahezu
immer anwendbar ist und grundsatzlich plausible Ergebnisse generiert. Daten aus weiteren
Erfassungsmethoden kdnnen ggf. ergdnzend herangezogen werden (Kap. 5.2).

Um Fischbestandsdaten fur die fischbasierte FlieRgewasserbewertung nutzen zu kénnen, sind
folgende Voraussetzungen zu erfiillen:

v« Samtliche gefangene Arten und Individuen missen vollstandig gezahlt werden.

r« F(r alle Leitarten mit Ausnahme des Aals ist die Altersklasse 0+ getrennt zu erfassen.

'« Die durchschnittliche Gewasserbreite der Probestrecke sowie die Uber die gesamte
Gewasserbreite und entlang der Ufer befischten Streckenlangen sind zu dokumentie-
ren.

Der Anteil der Altersklasse 0+ im Gesamtfang einer Leitart dient der Bewertung des Repro-
duktionserfolges. Die Abgrenzung der Altersklasse 0+ erfolgt jeweils anhand der Individuen-
grole. Hierbei missen artspezifische und vor allem gewasserspezifische Wachstumsraten
beachtet werden. Letztere lassen sich am besten bereits wahrend der Probenahme erkennen.
Aus diesem Grund ist es am glnstigsten, wenn die Identifikation und Dokumentation der Al-
tersklasse 0+ bereits wahrend der Datenerfassung im Feld vorgenommen wird.

Obgleich dies fur eine Verwendung im fischbasierten Bewertungsverfahren nicht vorausge-
setzt wird, empfiehlt es sich, die Langenklassen aller nachgewiesenen Fische bei der Probe-

27



nahme abzuschatzen und zu dokumentieren. Hierdurch lassen sich wichtige Zusatzinformati-
onen zum Aufbau eines Fischbestandes ohne grofien Mehraufwand ermitteln. Folgende Lan-
genklasseneinteilung hat sich hierbei als vorteilhaft erwiesen (Angaben in cm):

<2 >25 >5-10 >10-15 >15-20 >20-25 >25-30 >30-40 >40-50 >50-60 >60

Unabhangig von den Vorgaben des fiBS sind landerspezifische Anforderungen an die Durch-
fihrung der Elektrofischerei zu beachten.

4.3.2 Die reprasentative Befischung

Ziel einer reprasentativen fischereilichen Probenahme muss es sein, das im Gewasser vor-
handene Fischartenspektrum moglichst vollstandig und entsprechend der Abundanzverhalt-
nisse der verschiedenen Arten und Altersklassen nachzuweisen. Dies setzt voraus, dass die
Befischung auf eine Erfassung aller hierfur relevanten Habitate und Teilstrukturen (wie z. B.
Flachwasserbereiche, Auskolkungen, Totholzansammlungen usw.) ausgerichtet ist.

In kleineren FlieRgewassern, die ganzlich watend befischt werden kénnen, stellt die vollstan-
dige Abdeckung aller Habitate zumeist kein Problem dar. Die Reprasentativitat der Probe-
nahme ist hier durch eine fachkundig durchgeflihrte, watende Elektrobefischung gemaf EU-
Norm DIN EN 14011 (CEN 2003) von ausreichender Streckenlange (Kap. 4.3.4) im Allgemei-
nen gewabhrleistet.

In nur noch teilweise watend befischbaren Flieligewassern kénnen Kombinationen von watend
und vom Boot aus durchgefuhrten Elektrobefischungen sinnvoll sein. Reichen die Tiefenver-
haltnisse fur eine flachendeckende Bootsbefischung aus, kann diese auch als alleinige Me-
thode in Erwagung gezogen werden.

Grolie Flisse und schiffbare Stréme koénnen in der Regel nur vom Boot aus beprobt werden.
Die Mdglichkeiten der Elektrofischerei sind hier weitgehend auf die Uferbereiche beschrankt,
da das Pelagial grolder Flisse aufgrund der haufig zu groRen Wassertiefe mittels Elektrofi-
scherei selbst mit leistungsstarken Motoraggregaten nicht mehr reprasentativ erfassbar ist. Es
kann daher sinnvoll sein, den Freiwasserbereich groRer Flisse ergdnzend mit weiteren geeig-
neten Befischungsmethoden zu beproben. Dabei ist zu beachten, dass mit anderen Methoden
gewonnene Daten zur Bewertung nicht mit durch Elektrofischerei erhobenen Daten gepoolt
werden durfen (Kap 4.3.3).

Die Elektrobefischung in groRen Flissen kann durch das VergroRern der Elektrodenoberfla-
chen, also z. B. durch den Einsatz von Drahtseilkathoden oder Streifenanoden optimiert wer-
den. Eine Verbesserung des Fangergebnisses versprechen auch nachtliche Elektrobefischun-
gen. Diese ermdglichen in vielen Fallen den Nachweis von Arten und Groflienklassen, die tags-
Uber fast ausschlieRlich im Flusspelagial oder im Benthal der Flussmitte anzutreffen sind,
nachts aber ufernahe Bereiche aufsuchen. Allerdings sind Nachtbefischungen mit zusatzlichen
Sicherheitsrisiken verbunden, die sorgfaltig mit dem mdglichen Nutzen abzuwagen und durch
den Einsatz einer geeigneten technischen Ausrlstung zu minimieren sind.

Bei FlieRgewassern kdnnen die relevanten Habitate teilweise weit voneinander entfernt liegen,
wodurch das sinnvolle Ausmal einer Probestrecke Uberschritten werden kann. Hier bietet es
sich an, die Probenahme auf mehrere, nicht zusammenhangende Teilbereiche entsprechend
der Habitatverteilung aufzuteilen. Zur Bewertung werden die Daten der befischten Teilstrecken
gepoolt, d.h. ohne weitere Normierung aufaddiert. Der Befischungsumfang in den einzelnen
Teilbereichen kann hierbei durchaus variieren. Dennoch missen folgende Voraussetzungen
erfllt sein:
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v Die einzelnen Teilbereiche mussen in noch angemessener raumlicher Beziehung zu-
einander stehen und vergleichbaren Einfliissen unterliegen;

v zwischen den einzelnen Teilbereichen dirfen sich keinerlei Migrationsbarrieren (fir
alle Fischarten) befinden;

v alle Teilbereiche missen in einem Gewasserbereich liegen, der hinsichtlich seiner
anthropogenen Beeintrachtigung homogen ausgepragt ist und fir den auRerdem eine
einheitliche Referenzfischzénose giltig ist.

Sind diese Kriterien nicht erfullt, so sind die Teilbereiche als eigenstéandige Probestrecken an-
zusehen und dementsprechend im Bewertungsverfahren zu behandeln. Dies gilt auch fir
Zweifelsfalle, wenn die Einhaltung der genannten Bedingungen unsicher ist.

4.3.3 Befischungsfrequenz und -intervall

Die WRRL verpflichtet die Mitgliedsstaaten alle sechs Jahre Giber den 6kologischen Zustand/
das Okologische Potenzial der OWK/FWK zu berichten. In Anhang V der WRRL ist ferner fest-
gelegt, dass Fischbestéande zum Zweck der Uberblicksweisen Uberwachung der FlieRgewas-
ser alle drei Jahre zu beproben sind (EU 2000). Jede Probestrecke sollte innerhalb des Be-
richtszeitraumes moglichst zweimal befischt werden.

Die Ergebnisse von Befischungen insbesondere in artenreicheren FlieRgewassern kénnen
stark variieren. Diese Varianzen treten sowohl zwischen verschiedenen Jahren (z. B. aufgrund
unterschiedlicher Fortpflanzungsraten), saisonal als auch rein zufallig bedingt auf, selbst bei
ansonsten konstanten Probenahmebedingungen (technische Ausristung, Team, Saison, Ab-
flussverhaltnisse usw.). Fir eine belastbare fischbasierte FlieRgewasserbewertung muss es
von Interesse sein, den Einfluss derartiger Varianzen auf die Bewertungsergebnisse zu redu-
zieren, um valide Bewertungen zu erreichen. In solchen Fallen ist zu empfehlen die Anzahl
der Befischungen innerhalb des Berichtzeitraumes zu erhdhen. Erst wenn Uber langere Zeit-
raume hinweg geringe Abweichungen der Befischungsergebnisse auftreten, kann der Befi-
schungsumfang reduziert werden. Der empfohlene Umfang der Befischungen sollte jedoch so
lange nicht unterschritten werden, solange die in den Ergebnissen auftretenden Varianzen
nicht naher bekannt sind.

Probestrecke

Befischung 1 » Ergebnis 1 |ﬁ
fiBS-

Befischung2 |3p| Ergebnis 2 | Addition Z> Bewertung

Befischung X |®)p| Ergebnis X I

Abbildung 6: Schematische Darstellung zum Poolen von Datensétzen aus Mehrfachbefischungen einer Probestre-
cke

29



Zur Bewertung sollten die innerhalb eines Berichtszeitraumes pro Probestrecke erhobenen
Daten gepoolt werden, d.h. ohne weitere Normierung aufaddiert, sofern alle Daten mit dersel-
ben Befischungsmethode erhoben wurden (Abbildung 6). Stark abweichende Befischungser-
gebnisse kénnen Uber Experteneinschatzung begriindet unbertlicksichtigt bleiben. Mit ver-
schiedenen Befischungsmethoden gewonnene Daten dirfen aufgrund der unterschiedlichen
Selektivitat der Methoden nicht gepoolt werden, sondern mussen als eigenstandiges Ergebnis
in die Bewertung eingehen.

4.3.4 Mindestfischereiaufwand

Bestimmte Mindestvorgaben zur fischereilichen Probenahme fiir die fischbasierte Flieligewas-
serbewertung leiten sich einerseits aus rein mathematischen Erwagungen und andererseits
aus fischokologischen Zusammenhangen ab (DURLING & HABERBOSCH 2004, KLINGER & HOFF-
MANN 2004). Sie beziehen sich auf eine nachzuweisende Gesamtindividuenzahl sowie be-
stimmte, von der Dimensionierung des Gewassers abhangige Streckenlangen, die bei der Pro-
benahme jeweils nicht unterschritten werden sollten.

Fir die nachzuweisende Gesamtindividuenzahl gilt:

Der Gesamtfang innerhalb einer vorgegebenen Probestrecke sollte mindestens das Drei-
Rigfache der Artenzahl der Referenzfischzénose betragen.

Dieser Richtwert bezieht sich auf die gepoolten Befischungsdaten.

Das Bewertungsverfahren ermdglicht auch eine Bewertung mit weniger Individuen, jedoch ist
das Ergebnis dann nur unzureichend statistisch abgesichert. Mit zunehmender Unterschrei-
tung des empfohlenen Richtwertes der Mindestindividuenzahl steigt deshalb auch die Wahr-
scheinlichkeit einer Fehlbewertung.

Beispielsweise sollte in Probestrecken, fiir die eine Referenzfischzénose mit 15 Arten gilt, ein
(gepoolter) Gesamtfang von mindestens 450 Individuen in die Bewertung eingehen. Bei drei
Einzelbefischungen entspricht dies einem durchschnittlichen Fang von 150 Individuen pro Be-
fischung.

Far die pro Probestrecke zu befischenden Mindeststrecken gilt:

(1) Eine Befischungsstrecke von 100 m pro Einzelbefischung sollte generell nicht un-
terschritten werden.

Darlber hinaus gilt:

(2) In Gewassern, die watend befischbar sind, sollte die kumulierte Streckenldnge min-
destens das Vierzigfache der mittleren Gewasserbreite betragen.

(3) In Gewassern, die mit dem Boot befischt werden missen, sollte die kumulierte Stre-
ckenlange mindestens das Hundertfache der mittleren Gewasserbreite betragen.
Gegebenenfalls entlang beider Ufer befischte Strecken zahlen jeweils gesondert und
kénnen aufaddiert werden.

(4) In Stromen mit mehr als 100 m mittlerer Breite kann die entlang der Ufer (mit dem
Boot) zu befischende kumulierte Streckenlange auf 10 km begrenzt werden.

Als kumulierte Streckenlange ist jeweils die Uber alle Einzelbefischungen aufsummierte Ge-
samtstrecke zu verstehen.
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Zur Erlauterung der Mindestbefischungsstrecken folgen zwei Beispiele:

Beispiel 1: Gewasser von 6 Meter Durchschnittsbreite, watend befischbar:

Gemal (2) betragt die kumuliert zu befischende Gesamtstrecke 6 x 40 = 240 Meter. Bei drei
Einzelbefischungen ware demnach rechnerisch eine durchschnittliche Strecke von
240 m : 3 = 80 m pro Einzelbefischung watend zu beproben. Es greift jedoch die vorrangige
Regel (1), so dass pro Einzelbefischung mindestens 100 m Streckenlange zu befischen sind.
Werden nur zwei Einzelbefischungen durchgefiihrt, steigt die pro Einzelbefischung durch-
schnittlich zu befischende Streckenlange auf 240 m : 2 =120 m an.

Beispiel 2: Gewasser von 30 Meter Durchschnittsbreite, nur mit dem Boot befischbar:

Gemal (3) betragt die kumuliert zu befischende Gesamtstrecke 100 x 30 m = 3.000 m. Bei
drei Einzelbefischungen ware demnach rechnerisch eine durchschnittliche Strecke von
3.000 m : 3 =1.000 m pro Einzelbefischung mit dem Boot zu beproben. Sofern jeweils beide
Ufer abgefischt werden, reduziert sich die pro Einzelfischung zu beprobende Streckenlange
auf 500 m.

Es ist zu beachten, dass der Nachweis der Mindestindividuenzahl Vorrang vor den zu
befischenden Mindeststrecken hat. Konnen die Vorgaben zur Mindestindividuenzahl inner-
halb der zu beprobenden Mindeststrecken nicht eingehalten werden, kénnen die betreffenden
Probenahmen ausgedehnt werden. Werden auch bei deutlicher Verlangerung der Befi-
schungsstrecken die erforderlichen Fangzahlen nicht erreicht, kann eine Bewertung auch mit
weniger Individuen durchgeflhrt werden. Dies kann sowohl in bestimmten natirlichen (z. B.
alpinen Flieligewassern mit sehr starker Strdmung oder kleineren FlieRgewassern im Flach-
land) als auch in stark degradierten Gewassern (z. B. tiefen, ausgespundeten Bereichen) der
Fall sein. Dabei ist wahrend der Probenahme sachkundig einzuschatzen, wann das Ergebnis
hinreichend reprasentativ ist.

4.3.5 Befischungszeitraum

Jahreszeitliche Aspekte haben deutliche Auswirkungen auf die Reprasentativitat des Befi-
schungsergebnisses. Generell sollten die Bedingungen so gewahlt werden, dass die vorge-
nannten Zielvorgaben fur eine Probenahme mdglichst problemlos eingehalten werden kdnnen.
Probenahmen zur fischbasierten Flielgewasserbewertung sind vorzugsweise im Sommer
oder Friihherbst (etwa Ende Juli bis Anfang Oktober) durchzufuhren, wenn die fortgeschrit-
tene Entwicklung der Juvenilstadien eine sichere Bestimmung im Allgemeinen ermoglicht.

Weitere Vorteile sind die zu dieser Zeit meistens besonders glinstigen Abflussverhaltnisse der
Gewasser und die hohe Stoffwechselaktivitat der Fische, wodurch diese besonders effektiv
nachweisbar sind. Laichaktivitaten, die zu Datenschiefen im Befischungsergebnis flihren kon-
nen, weil sich z. B. bestimmte Arten an ihren Laichplatzen versammeln und dadurch nicht mehr
gleichmaBig im Gewasser verteilt sind, kdnnen im Sommer und Fruhherbst ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Befischungen in Phasen saisonal oder durch die Witterung bedingter, starkerer Abflusserhé-
hungen und/oder bei Eintribungen des FlieRgewassers sind wenig sinnvoll.
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5 Bewertung mit fiBS in der Praxis

Das Bewertungsverfahren fiBS liefert iberwiegend plausible Bewertungsergebnisse, wie die
langjahrigen Anwendungen in der Praxis zeigen. Bewertungsverfahren basieren auf bestimm-
ten mathematischen Festlegungen, die im Einzelfall aufgrund der komplexen biologischen Pro-
zesse zu unplausiblen Ergebnissen fuhren kénnen. Aus diesem Grund ist eine Plausibilitats-
prufung grundsatzlich erforderlich. Gegebenenfalls ist eine Berichtigung der mit dem Bewer-
tungsverfahren ermittelten dkologischen Zustands- oder Potenzialbewertung durch den Ex-
perten vorzunehmen.

Bestimmte Konstellationen beinhalten dariber hinaus generell eine hdhere Wahrscheinlichkeit
zur ungerechtfertigten Uber- oder Unterbewertung des dkologischen Zustands. Sofern hierbei
eine Fehlbewertung festgestellt wird, kbnnen manuelle Korrekturen des Bewertungsergebnis-
ses angebracht oder sogar erforderlich sein. Auf die betreffenden Aspekte wird im Folgenden
naher eingegangen.

Generell gilt, dass alle Korrekturen durch den Experten immer klar begrindet und dokumen-
tiert werden mussen.

5.1 Umgang mit der Altersklasse 0+

Die quantitative Erfassung der Altersklasse 0+ ist bei allen Leitarten (Ausnahme: Aal) von
malfigeblicher Bedeutung fir die fischbasierte FlieRgewasserbewertung. Der prozentuale An-
teil der Altersklasse 0+ im Gesamtfang einer Leitart dient als Metric fir die regelmalige Fort-
pflanzung (Altersstruktur). Liegt dieser im Bereich von 30 bis 70 %, wird der bestmdgliche
Score von 5 vergeben (Kap. 2.3 (2) a.).

Bei einigen kleinwtichsigen Fischarten wie z. B. der Elritze, der Schmerle oder dem Schneider
ist der Nachweis der Altersklasse 0+ auch unter glinstigen Probenahmebedingungen proble-
matisch. Die betreffenden Individuen dieser Arten sind von so geringer Kérpergréfe, dass sie
zumeist nicht reprasentativ erfasst werden. Im Allgemeinen spiegelt das Fangergebnis der
Juvenilen in diesen Fallen also nicht die tatsachliche Reproduktionsrate wider.

Sofern die betreffenden Arten aber insgesamt mit Anteilen im Probenahmeergebnis vertreten
sind, welche die Referenzwerte deutlich tUbertreffen, kann alleine aufgrund der nachgewiese-
nen Bestandsstarken auf eine regelmafige und intakte Reproduktion geschlossen werden.
Der Anteil der Altersklasse 0+ kann unter diesen Bedingungen manuell auf mindestens 30 %
erhéht werden, auch wenn der tatsachlich nachgewiesene Anteil unter diesem Wert liegt. Hier-
bei ist allerdings zu beachten, dass die Anpassung nur erfolgen darf, wenn

v es sich um eine Fischart handelt, bei der ein reprasentativer Nachweis der Altersklasse
0+ stark erschwert oder eingeschrankt ist und

v die betreffende Art insgesamt mit einem Bestandsanteil nachgewiesen werden konnte,
der deutlich Uber dem in der Referenzfischzonose festgelegten Wert liegt.

5.2 Einsatz von Dummies

In Kap. 4.3.2 wurde bereits darauf hingewiesen, dass bestimmte Arten in einigen Fliel3gewas-
serlebensraumen aufgrund ihrer Biologie oder ihres Verhaltens mittels Elektrofischerei kaum
oder nicht regelmaRig nachweisbar sind. Dennoch sind die betreffenden Arten manchmal auf-
grund anderweitiger Nachweismethoden fiir den beprobten Gewasserabschnitt belegbar. In
diesen Fallen kann es unter bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt sein, die betreffenden
Arten als so genannte Dummies mit jeweils einem adulten Individuum in die Probenahme mit
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aufzunehmen. Ein Dummy steht somit lediglich flir den Artnachweis, beeinflusst dariiber hin-
aus aber so gut wie nicht die im Rahmen der regularen Probenahme nachgewiesene Haufig-
keitsverteilung der Fischarten und 6kologischen Gilden. Der Einsatz von Dummies ist dabei
an folgende Voraussetzungen geknupft, die durch den Experten zu verifizieren sind:

v Die betreffende Fischart darf im bewertungsrelevanten Bezugszeitraum nicht durch re-
gulare Probenahmen nachgewiesen worden sein;

v die betreffende Fischart muss im bewertungsrelevanten Bezugszeitraum und fur den
bewertungsrelevanten FlieRgewasserabschnitt durch anderweitige Nachweismetho-
den belegt sein.

Als Beispiel flir den korrekten Einsatz von Dummies kann der ndrdliche Oberrhein angefihrt
werden: Verschiedene anadrome Wanderfischarten wie z. B. der Lachs, das Meerneunauge
und der Maifisch sind dort bei Probenahmen mittels Elektrofischerei fir die fischbasierte Fliel3-
gewasserbewertung in aller Regel nicht vertreten. Gleichzeitig werden diese Arten im Rahmen
der jahrlichen Aufstiegskontrollen an den Fischpassen Koblenz, Iffezheim, Gambsheim stetig
nachgewiesen. Fur den Rhein unterhalb von Iffezheim sowie den oberhalb von Iffezheim bis
zur nachsten Staustufe bei Gambsheim befindlichen Rheinabschnitt kann fiir die genannten
Arten daher jeweils ein Dummy gesetzt werden.

5.3 Artenarme Gewasser: Einschatzung zur Gesamtindividuen-
dichte

Multimetrische Bewertungsverfahren, die primar auf einem Vergleich relativer Messgrélien ba-
sieren, sind zwangslaufig von einer ausreichenden Artendiversitat abhangig, um plausible Be-
wertungsergebnisse generieren zu kdnnen. In FlielRgewassern mit artenarmen Referenzfisch-
zonosen stolien derartige Systeme daher an ihre Grenzen. Selbst starkere Beeintrachtigungen
fihren hier in vielen Fallen nicht zu einer deutlichen Verschiebung des Arten- und Gildenspek-
trums. Haufig kann aber eine Verringerung der Individuendichte beobachtet werden. Mithin
kommt diesem Parameter in artenarmen Gewassern eine besonders hohe Indikatorfunktion
Zu.

Diesem Erfordernis wurde in fiBS Rechnung getragen. An allen Probestellen mit einer Refe-
renzfischzonose von weniger als zehn Arten ist ein Expertenurteil zur nachgewiesenen
Gesamtindividuendichte obligatorisch. Diese Experteneinschatzung wurde als Ausschlusskri-
terium fir den guten Okologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial aufgenom-
men. In Flielgewassern mit mindestens zehn Referenzfischarten entfallt dieses Kriterium.
Hiermit wird der Notwendigkeit Rechnung getragen, ein absolutes Abundanzmal} in artenar-
men Flieligewasserregionen des Rhithrals in die fischbasierte FlieRgewasserbewertung zu in-
tegrieren.

Zur Beurteilung der im Rahmen der Probenahme nachgewiesenen Gesamtindividuendichte
stehen zwei Optionen zur Verfugung:

» Die nachgewiesene Gesamtindividuendichte ist aufgrund anthropogener Beeintrachti-
gungen stark verringert (Ausschlusskriterium fiir den guten 6kologischen Zustand bzw.
das gute 6kologische Potenzial).

v Die nachgewiesene Gesamtindividuendichte spiegelt keine anthropogenen Beein-
trachtigungen wider bzw. liegt im Rahmen des flir den beprobten Flieigewassertyp
Ublichen Wertes.

Sofern durch das Expertenurteil eine aufgrund anthropogener Beeintrachtigungen zu geringe
Gesamtindividuendichte bescheinigt wird, ist das Erreichen des guten 6kologischen Zustands
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nicht mehr maoglich. In diesem Fall erfolgt eine Abwertung der betreffenden Probestelle wie
folgt:

v Probestellen, die ein Bewertungsergebnis > 2,50 erzielen, werden auf den Wert 2,25
abgewertet und erreichen damit nur noch den maRigen 6kologischen Zustand.

v Probestellen, die ein Bewertungsergebnis < 2,50 aber 2 1,25 erzielen, werden um
0,25 abgewertet.

» Probestellen, die ein Bewertungsergebnis < 1,25 erzielen, werden auf den Wert 1,00
abgewertet.

Spiegelt die nachgewiesene Gesamtindividuendichte aufgrund der Experteneinschatzung da-
gegen keine anthropogenen Beeintrachtigungen wider, erfolgt keine weitere Modifikation der
Gesamtbewertung.

Die Abwertung darf ausschlieBlich vor dem Hintergrund einer nachgewiesenen unzureichen-
den Individuendichte und auf Grundlage eines begriindeten Expertenurteils vorgenommen
werden.

5.4 Artenarme Gewasser: Referenzferne Arten

In FlieRgewassern mit Referenzfischzénosen von weniger als zehn Referenzarten gehen
im Probefang nachgewiesene referenzferne Arten negativ in die Bewertung ein. Das kann je-
doch unter bestimmten Umstanden zu einer nicht gerechtfertigten Abwertung flhren.

Handelt es sich um Arten, die von Degradationen in FlieRgewassern profitieren, und sind De-
gradationen die Ursache fur das Auftreten solcher Arten, ist eine Abwertung gerechtfertigt
(z. B. Rotaugen oder Ddébel in Staubereichen). Gelangen aber einzelne Fische in derartige
artenarme Flieligewasser, ohne dass eine Gewasserdegradation vorliegt, ist eine Abwertung
des Gewassers nicht zwangslaufig angezeigt. Dies ware beispielsweise bei einer aus einem
angebundenen Stillgewasser (einem Teich) in einen epirhithralen Forellenbach verdrifteten
Schleie der Fall. In derartigen Fallen muss es dem sachkundigen Experten vorbehalten blei-
ben, eine Korrektur des Bewertungsergebnisses vorzunehmen.

5.5 Verfehlung der Mindestindividuenzahl

Mit zunehmender Unterschreitung des empfohlenen Richtwertes fiir die Mindestindividuenzahl
fur eine Bewertung (30-faches der Artenzahl der Referenzfischzénose, Kap. 4.3.4) steigt die
Wahrscheinlichkeit einer Fehleinstufung des o6kologischen Zustands/Potenzials. In der Soft-
wareanwendung wird auf eine ggf. vorliegende Unterschreitung und die damit verbundene po-
tenzielle Fehleinschatzung auf dem Blatt ,Bewertung“ hingewiesen.

Es obliegt der Experteneinschatzung, ob trotz einer Unterschreitung der Mindestindividuenzahl
ein plausibles Ergebnis vorliegt oder die Unterschreitung Ausdruck der Beeintrachtigung des
Gewassers ist und das Ergebnis abgewertet werden sollte (Kap. 6).

5.6 Massenaufkommen

Arten, die einen Probefang dominieren, tragen haufig zu einer deutlichen Abwertung des Be-
wertungsergebnisses bei. Dieser Umstand ist grundsatzlich beabsichtigt, da gerade degra-
dierte Lebensraume oft durch die starke Dominanz einer oder weniger Arten gekennzeichnet
sind. Manchmal kommt es jedoch auch zur Dominanz einer Art, ohne dass dies mit dement-
sprechenden anthropogenen Beeintrachtigungen des Gewassers in Zusammenhang steht.
Eine deutliche Abwertung des 6kologischen Zustands ware in diesem Fall nicht gerechtfertigt.
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Im Allgemeinen handelt es sich um schwarmbildende Kleinfischarten wie die Elritze, die auf-
grund ihrer Reproduktionsbiologie in relativ kurzer Zeit starke Bestande in geeigneten Lebens-
raumen ausbilden kénnen oder aber um den zufalligen Fang eines Schwarms Jungfische von
Cypriniden, wie beispielsweise dem Rotauge.

Liegt der Verdacht vor, dass die starke Dominanz einer Fischart und die damit verbundene
Abwertung des Bewertungsergebnisses nicht auf Degradationen des Gewassers beruht, ist
zunachst zu prifen, ob die Probenahme wirklich reprasentativ gestaltet wurde (Kap. 4.4.2).
Dabei ist insbesondere auszuschliel3en, dass ein flr die dominant nachgewiesene Art beson-
ders geeignetes Habitat bei der Probenahme Uberreprasentiert war. Zur weitergehenden Pri-
fung kann der artspezifische Fischregionsindex (FRI) der betreffenden Art mit dem Fischregi-
onsgesamtindex (FRIges) der Referenzfischzonose verglichen werden. Weichen beide Werte
nur sehr geringfligig voneinander ab, kann dies als Indiz fiir eine natlrlich bedingte Dominanz
der Art gewertet werden, beispielsweise auch flr die oben angeflihrten massenhaften Elrit-
zenvorkommen. Sofern damit eine ungerechtfertigte Abwertung des betreffenden Gewassers
verbunden ist, kann diese durch den Experten korrigiert werden. Die Korrektur ist hierbei klar
zu begriinden und zu dokumentieren.

Eine Abanderung der Referenzfischzonose (Kap 3.2) sollte unterbleiben, solange nicht ein-
deutig nachgewiesen ist, dass die betreffende Fischart dauerhaft (und nicht nur voriberge-
hend) hohe Dominanzen ausbildet.

5.7 Gebietsfremde Arten

Die bislang im Verfahren implementierten allochthonen Fischarten (s. Artenliste im Anhang)
besitzen eine Indikatorfunktion hinsichtlich der Bewertung des 6kologischen Zustands eines
OWKI/FWK, fiihren aber nicht automatisch zu einer schlechteren Bewertung des Gewasserzu-
stands.

Den teilweise massenhaft vorkommenden pontokaspischen Grundelarten, wie z.B. der
Schwarzmundgrundel, kann bisher keine eindeutige Indikatorfunktion zugeordnet werden.

Es wird daher festgelegt:

'« Die Abundanzen werden in der Fangliste im Feld Bemerkungen erfasst.

'@ |n der Bewertung werden die Abundanzen aber nicht beriicksichtigt. Die testweise
Einbeziehung der Grundeln in den Algorithmus hatte ambivalente Auswirkungen auf
das Bewertungsergebnis.

'« Die Abundanzen der Grundeln werden nicht fir die erforderliche Mindestindividuenzahl
bertcksichtigt, da fir die Bewertung nur die Abundanzen der bewertungsrelevanten
Fischarten einbezogen werden. Wird die Mindestindividuenzahl dadurch verfehlt, ist
wie in den Kapiteln 4.3.4 und 5.5 beschrieben zu handeln.

Auch ohne Berucksichtigung im Algorithmus kénnen Grundeln einen Einfluss auf das Bewer-
tungsergebnis haben. Es obliegt der Einschatzung des Experten, ob Massenaufkommen von
Grundeln Beeintrachtigungen des Gewassers anzeigen, die dann zur Abwertung fihren mus-
sen.

5.8 BesatzmafRnahmen

Besatzmalinahmen werden im Zusammenhang mit der fischbasierten FlieRgewasserbewer-
tung immer wieder als anthropogener Einflussfaktor diskutiert, der korrigierend zu bertcksich-
tigen sei. Besetzte Fische kdnnen jedoch mit einfachen Feldmethoden nicht von den originar
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im Gewasser vorkommenden Individuen differenziert werden. Damit lassen sich mdgliche Be-
satzeinflisse im Allgemeinen nicht naher quantifizieren. Besatzfische dirfen daher bei der Be-
wertung nur nach fachlicher Plausibilisierung bertcksichtigt werden.

Mitunter kdnnen Besatzeinflisse nicht nur klar definiert werden, sondern auch die Bewertung
beeinflussen, indem sie zu einer Aufwertung des 6kologischen Gewasserzustands beitragen.
In diesen Fallen sind Korrekturen angebracht. Wenn die einer bestimmten Fischart im Bewer-
tungsverfahren zugedachte Indikatorfunktion beispielsweise entfallt, weil die betreffende Art
ausschlief3lich aufgrund von BesatzmalRnahmen im Gewasser vorkommt, ware der positive
Einfluss dieser Art auf das Bewertungsergebnis ungerechtfertigt. Dies sei nachfolgend fir ei-
nige Fischarten erlautert:

Ein besonders anschauliches Beispiel sind Gewasserabschnitte, in denen Besatzmalinahmen
mit Junglachsen erfolgen. Juvenile Lachse werden in ihren Aufwuchsgewassern bei der Pro-
benahme im Allgemeinen problemlos erfasst. Ihr Nachweis wirkt sich in der Bewertung bei den
Qualitatsmerkmalen Migration (anadromer Langdistanzwanderer) und gegebenenfalls Alters-
struktur (sofern der Lachs Leitart ist) positiv aus. Beide Effekte sind allerdings nicht gerecht-
fertigt, solange die Junglachsvorkommen nicht auf eine erfolgreiche naturliche Reproduktion
aufgestiegener Laichfische zuriickgehen. Bei nachweislich fehlender natirlicher Reproduktion
sollten derartige Lachsnachweise daher nicht in die 6kologische FlieRgewasserbewertung ein-
gehen, da ihnen keine Indikatorfunktion zukommt.

Ahnlich verhalt es sich mit Bachforellen der Altersklasse 0+, sofern eine natiirliche Reproduk-
tion eindeutig ausgeschlossen werden kann. Bei subadulten und adulten Bachforellen ist es
dagegen gerechtfertigt, auch eventuell auf Besatz zurlickgehende Nachweise in die Bewer-
tung mit einzubeziehen. Diesen Stadien kommt eine Indikatorfunktion in Bezug auf die prinzi-
pielle Eignung des Gewassers als Bachforellenlebensraum zu. Es ist in diesem Fall davon
auszugehen, dass besetzte Individuen nicht im Gewasser verbleiben, wenn dieses fir Bach-
forellen generell ungeeignet ist. Analoges gilt beispielsweise auch flir Regenbogenforellen.

Der Aal im Donausystem wird in der Bewertung analog zu den Grundeln behandelt (Kap. 5.7).

5.9 Einfluss von extremem Niedrigwasser oder Trockenfallen

Sind FlieRgewasser im bevorzugten Befischungszeitraum durch sehr niedrige Abfllisse bzw.
zeit- und / oder abschnittsweise Austrocknung gepragt, ist bei der Bewertung der OWK/FWK
anhand der Fischfauna gutachterlich abzuschatzen, ob die durchgefiihrten Befischungen bzw.
die erhaltenen Ergebnisse als reprasentativ einzuschatzen sind.

5.10 Piscivore Vogel und Sauger

In FlieRgewasserbereichen, deren Fischbestande Einflissen durch fischfressende Vogel und
Sauger ausgesetzt sind, kann eine fischbasierte 6kologische Zustandsbewertung stark er-
schwert sein. Dies ist insbesondere der Fall, wenn durch einen hohen Pradationsdruck die
originare Zusammensetzung der Haufigkeiten einzelner Arten und/oder GréRenklassen des
Fischbestandes deutlich beeinflusst wird. Vielfach resultiert daraus eine Abwertung des 6ko-
logischen Zustands. Diese ist allerdings nicht gerechtfertigt, da durch Pradatoren hervorgeru-
fene Einflisse keine anthropogenen Belastungen im Sinne der WRRL darstellen.

Befischungsdaten, die durch solche Pradatoren beeinflusst sind, missen durch den Experten
verifiziert werden. Bei der Bewertung des 6kologischen Zustands sind die Ergebnisse gege-
benenfalls zu korrigieren.
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5.11 Korrektur im Bereich der Klassengrenzen

Grundsatzlich kann nach einer Uberpriifung und Plausibilisierung eine rechnerisch ermittelte
Bewertung auch allein aufgrund von Unsicherheiten im Bewertungsverfahren in eine bessere
oder schlechtere Zustandsklasse fachgutachterlich korrigiert werden. Liegt das rechnerische
Bewertungsergebnis in der Nahe der Klassengrenze, besteht in engen Grenzen die Moglich-
keit einer Expertenumstufung (Abbildung 7). Datenanalysen haben ergeben, dass das Bewer-
tungsverfahren Unsicherheiten im Bereich von 14 % im Bereich der jeweiligen Klassenbreite
haben kann (LUBW 2015).

5,00
< | 3,925

3,75
< 3,575
—_— < 2675

2,50
—— <« 2430

.
2,00 < 193

< 1,57
« 1,43

Abbildung 7: Bereiche, in denen im Bereich der Klassengrenzen Auf- bzw. Abwertungen méglich sind

Rechnerisch kann im Falle einer Abwertung eine Korrektur auf den Wert Klassengrenze minus
7 % der jeweiligen Klassenbreite und im Falle einer Aufwertung eine Korrektur auf den Wert
Klassengrenze plus 7 % der jeweiligen Klassenbreite erfolgen.

Rechenbeispiel

2,55 — 2,50 - 10,07x0,50 = | 2,465
Urspriingliches Klassenarenze 7 % der Klassenbreite Korrigiertes
Bewertungs- Abwertung ut/méf&? von ,mafig’ Ergebnis

ergebnis 9 9 (2,50-2,00)

(knapp ,gut’) (knapp ,manig’)
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6 Integration der Durchgangigkeit zur endgultigen Bewer-
tung des okologischen Zustands/Potenzials

Fir die abschliefende Bewertung eines Wasserkorpers anhand der Fischfauna wird das rech-
nerische Ergebnis des Bewertungsverfahrens fiBS im Anschluss verschiedenen fachlichen
Plausibilisierungsschritten unterzogen (Kap. 5), die entsprechend zu dokumentieren sind (An-
hang 2; Dokumentationsbeispiel). Das Vorgehen unterscheidet dabei prinzipiell nicht zwischen
naturlichen, erheblich veranderten oder kiinstlichen Wasserkorpern. Diese abschlieRende Be-
wertung fir einen Wasserkorper umfasst dabei jedoch weder die Bewertung der Durchgangig-
keit eines einzelnen Querbauwerks noch eine wasserkorperibergreifende Bewertung der
Durchgangigkeit.

Vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung der Durchgangigkeit fur Langdistanzwander-
fischarten bei der dkologischen Bewertung von Wasserkdrpern kann bei fehlender Durchgan-
gigkeit bei Wasserkorpern innerhalb einer Uberregionalen Wanderfischkulisse ein mittels fiBS
berechneter (und plausibilisierter) guter Zustand bzw. ein gutes Potenzial nochmals durch Ex-
perten Uberprift und auf ,maRig“ abgestuft werden (LAWA 2020). Diese Abwertung ist aus
fachlichen Erwagungen sowohl in den als Wanderrouten ausgewiesenen Wasserkorpern als
auch in sog. Laich- und Aufwuchsgewassern zu bericksichtigen. Nur im Zusammenspiel der
»1eillebensraume” ist die Erhaltung und Entwicklung intakter Wanderfischpopulationen zu er-
reichen.

Darlber hinaus kann eine Abwertung des (sehr) guten Zustands / Potenzials in allen Wasser-
korpern erfolgen, wenn die Bewertung eine fehlende oder eingeschrankte Durchgangigkeit
nicht hinreichend abbildet und die Durchgangigkeit fur den langfristigen Bestand der Fischar-
ten der Referenz im Gewassersystem von Bedeutung ist. In diesen Fallen ist vor dem Hinter-
grund der fischbiologischen Referenzen im jeweiligen Gewassersystem zu beurteilen, welche
Lange des Gewassers durchgangig sein muss, um den Erhalt der Population zu sichern. Hier-
bei sind u.a. die drtlichen Vorkommen von Laich- und Aufwuchshabitaten etc. zu berlcksich-
tigen.

38



Literatur- und Quellenverzeichnis

BISCHOFF, A., WYSUJACK, K. & WOLTER, C. (2004): Erfassung und Bewertung der Fischgemeinschaftsstruktur grolRer
FlieRgewasser und Flussseen des Zentralen Flachlandes sowie Auswahl von Referenzstrecken fir eine
fischereiliche Gewasserliberwachung nach EG-Wasserrahmenrichtlinie. Abschlussbericht, Teilprojekt 4 im
Verbundprojekt: Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur 6kologischen
Klassifizierung von Flieligewassern anhand der Fischfauna gemaft EG-WRRL: 115 S.

CEN — European Comitee for Standardization (2003): Water quality — Sampling of fish with electricity. EN 14011

DURLING, U. (2008a): fiBS 8.0 — Softwareanwendung, Version 8.0.6 zum Bewertungsverfahren aus dem Verbund-
projekt: Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur fischbasierten Klassi-
fizierung von FlieRgewassern gemal EG-WRRL. Fischereiforschungsstelle Baden-Wirttemberg.

DURLING, U. (2008b): Dokumentation zu fiBS — Version 8.0.6. Erhaltlich im Download mit DURLING (2008a)

DURLING, U. & HABERBOSCH, R. (2004): EG-WRRL-angepasste Beprobung und Bewertung in epipotamal dominierten
Flissen des Zentralen Mittelgebirges. Abschlussbericht, Teilprojekt 1 im Verbundprojekt: Erforderliche Pro-
benahmen und Entwicklung eines Bewertungsschemas zur dkologischen Klassifizierung von FlieRgewas-
sern anhand der Fischfauna gemaf EG-WRRL. 70 S. Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wiirt-
temberg

DURLING, U., BERG, R., KLINGER, H. & WOLTER, C. (2004a): Assessing the Ecological Status of River Systems Using
Fish Assemblages. Handbuch Angewandte Limnologie 20. Erg.Lfg. 12/04: 1-84

DURLING, U., BiscHOFF, A., HABERBOSCH, R., HOFFMANN, A., KLINGER, H., WOLTER, C., WYsuJAcK, K. & BERG, R.
(2004b): Grundlagen zur 6kologischen Bewertung von FlieRgewassern anhand der Fischfauna. Abschluss-
bericht, Allgemeiner Teil im Verbundprojekt: Erforderliche Probenahmen und Entwicklung eines Bewer-
tungsschemas zur 6kologischen Klassifizierung von FlieRgewassern anhand der Fischfauna gemafl EG-
WRRL. 49 S. Webseite der Fischereiforschungsstelle Baden-Wirttemberg

DuURLING, U. (2014): Kurzbeschreibung des fischbasierten Bewertungssystems fiir FlieRgewasser — fiBS — & Tech-
nische Dokumentation zu fiBS Version 8.1.1 vom 17.10.2014. https://lazbw.landwirtschaft-bw.de/,Lde/Start-
seite/Themen/fiBS+-+Das+fischbasierte+Bewertungssystem

EU (2000): Richtlinie 2000/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. Amtsblatt
der Européischen Gemeinschaften L 327: 1-72

EU (2003): Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance docu-
ment No. 4. Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies. European Com-
munities: 108 S.

EU (2005): CIS-Guidance-Document No 13. Overall approach to the classification of ecological status and ecolog-
ical potential: 47 S.

EU (2013): Beschluss der Kommission vom 20. September 2013 zur Festlegung der Werte fiir die Einstufungen
des Uberwachungssystems des jeweiligen Mitgliedstaats als Ergebnis der Interkalibrierung gemaR der
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Entscheidung
2008/915/EG (2013/480/EU). — Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 266/1 vom 8.10.2013, 47 S.

EU (2018): Beschluss (EU) 2018/229 der Kommission vom 12. Februar 2018 zur Festlegung der Werte fir die
Einstufungen des Uberwachungssystems des jeweiligen Mitgliedstaats als Ergebnis der Interkalibrierung
gemal der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung des
Beschlusses 2013/480/EU. — Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 47/1 vom 20.2.2018, 91 S.

EU (2019): CIS-Guidance No 37. Steps for defining and assessing ecological potential for improving comparability
of Heavily Modified Water Bodies: 134 S.

FIBS-KURZBESCHREIBUNG (2008): Das fischbasierte Bewertungssystem flr FlieRgewasser — fiBS. Kurzbeschrei-
bung, Version 8.0.6 Stand: Dezember 2008: 15 S. Erhaltlich im Download mit DURLING (2008a)

FREYHOF, J.; BOWLER, D.; BROGHAMMER, T.; FRIEDRICHS-MANTHEY, M.; HEINZE, S. & WOLTER, C. (2023): Rote Liste und
Gesamtartenliste der sich im SufRwasser reproduzierenden Fische und Neunaugen (Pisces et Cyclosto-
mata) Deutschlands — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (6): 63 S.

FRITSCH, A. J. (1872): Die Wirbeltiere Bohmens. Ein Verzeichnis aller bisher in Béhmen beobachteten Saugetiere,
Vogel, Amphibien und Fische. Arch. Naturwiss. Landesdurchforsch. B6hmen 2: 1-152

39



HUET, M. (1949): Apercu des relations entre la pente et les populations piscicoles des eaux courantes. Schweiz. Z.
Hydrol. 11: 332-351

HUET, M. (1953): Biologie, profils en long et en travers des eaux courantes. Bull. Fr. Piscic. 175: 41-53

ILLIES, J. (1961): Versuch einer allgemeinen biozénotischen Gliederung der FlieRgewasser. Int. Revue ges. Hydro-
biol. 46 (2): 205-213

ILLIES, J. & BOTOSANEANU, L. (1963): Problémes et méthodes de la classification et de la zonation écologique des
eaux courantes, considerées surtout du point de vue faunistique. Mitt. Int. Verein. Theor. Angew. Limnol.
12: 1-57

KLINGER, H. & HOFFMANN, A. (2004b): Erfassung der Fischfauna und Erprobung eines Bewertungsschemas in
rhithralen FlieBgewasserabschnitten des Zentralen Mittelgebirges als Teilbeitrag zur Implementierung der
EG-WRRL. Abschlussbericht, Teilprojekt 3 im Verbundprojekt: Erforderliche Probenahmen und Entwicklung
eines Bewertungsschemas zur 6kologischen Klassifizierung von Flielligewassern anhand der Fischfauna
gemal EG-WRRL. 79 S.

LAWA (2013): Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und
kiinstlichen Wasserkoérpern (AWB) Version 2.0. - Erstellt im Rahmen des Projektes ,Bewertung von
HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/GOP (LFP O 3.10)* finanziert durch das Landerfinan-
zierungsprogramm "Wasser, Boden und Abfall". Stand: Februar 2013

LAWA (2020): Sitzungsunterlagen zur 159. LAWA-Vollversammlung, 19./20. Marz 2020 in Miinchen

LUBW (2015): Biologisches Monitoring der FlieRgewasser gemaR EG-WRRL. Uberwachungsergebnisse Fische
2006 bis 2014. Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg. Karlsruhe : 45
S.

MELUND, Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-Holstein
(2021): Handlungsanleitung zur Ausweisung erheblich veranderter und kiinstlicher Gewasser sowie zur Ab-
leitung des guten 6kologischen Potenzials (GOP) fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum in Schleswig-Holstein.
Erlduterungen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Schleswig-Holstein: 45 S.

RIEDMULLER, U., MISCHKE U., POTTGIESSER T., BOHMER J., DENEKE R., RITTERBUSCH D., STELZER D. & HOEHN E. (2013):
Steckbriefe der deutschen Seetypen. Begleittext und Steckbriefe

SCHAARSCHMIDT, T., ARZBACH, H. H., BocK, R., BORKMANN, |., BRAMICK, U., BRUNKE, M., LEMCKE, R., KAMMEREIT, M.,
MEYER, L. & TAPPENBECK, L. (2005): Die Fischfauna der kleinen FlieRgewasser Nord- und Nordostdeutsch-
lands Leitbildentwicklung und typgerechte Anpassung des Bewertungsschemas nach EU Wasserrahmen-
richtlinie. LAWA Projekt O 22.03 im Rahmen des Landerfinanzprogramms Wasser und Boden; Abschluss-
bericht. Im Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern. 300 S.

ScHMUTZ, S., KAUFMANN, M., VOGEL, B. & JUNGWIRTH, M. (2000): Methodische Grundlagen und Beispiele zur Bewer-
tung der fischdkologischen Funktionsfahigkeit dsterreichischer FlieRgewasser. Universitat fir Bodenkultur,
Wien: 210 S.

SCHREIBER, A. & ENGELHORN, R. (1996): Populationsevolution baden-wirttembergischer Neunaugen. Projekt: "Ge-
netische Untersuchungen an baden-wiirttembergischen Neunaugen, insbesondere Populationen des obe-
ren Donauraumes als Grundlage fur ihre Erhaltung; Abschlussbericht. 195 S.

SPRATTE, S. & HARTMANN, U. (1998): Fischartenkataster Siilwasserfische und Neunaugen in Schleswig-Holstein.
MLR (Ministerium fir landliche Raume, Landwirtschaft, Erndhrung und Tourismus Schleswig-Holstein) 1997
(Hrsg.). 183 S.

THIENEMANN, A. (1925): Die SuRwasserfische Deutschlands. Eine tiergeographische Skizze. In: DEMOLL, R. & MAIER,
H. N. (Hrsg.): Handbuch der Binnenfischerei Mitteleuropas, Bd.3. A. E. Schweizerbart, Stuttgart: 1-32

VON DEM BORNE, M. (1882): Die Fischerei-Verhéltnisse des deutschen Reiches, Osterreich-Ungarns, der Schweiz
und Luxemburgs. Hofdruckerei W. Moeser, Berlin; 305 S.

WASSERBLICK (2023): https://www.wasserblick.net/servlet/is/18727/. Aufgerufen 12.10.2023

WOLTER, C., BISCHOFF, A., WYSUJACK, K. (2004): Ascertaining Fisch-Faunistic References for Large Rivers of the
Central Plains. In: DURLING, U., BERG, R., KLINGER, H. & WOLTER, C.: Assessing the Ecological Status of River
Systems Using Fish Assemblages. Handbuch Angewandte Limnologie 20. Erg.Lfg. 12/04: 22-27

40



Anhang 1

Charakterisierung der bewertungsrelevanten Fischarten fiir fiBS
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Tabelle A1: Einteilung der in den FlieRgewassern Deutschlands vorkommenden Fischarten in 6kologische Gilden und deren Charakterisierung nach ihrer natirlichen Auftrittswahrscheinlichkeit

(gewichtet von 1 bis 12) in den FlieRgewasserregionen nach ILLIES (1961) mit daraus resultierenden FRI (Fischregionsindices) und S?rri (Fischregionsvarianzen).

ER = Epirhithral, MR = Metarhithral, HR = Hyporhithral, EP = Epipotamal, MP = Metapotamal, HP = Hypopotamal.

+ Die Charakterisierung gilt nur in Bezug auf das Auftreten der Laichtiere an den Laichplatzen und die Aufwuchshabitate der juvenilen Stadien

¢ allochthone Fischart.

Okologische Gilde (nur limnische Lebensstadien) FG-Region und -index
Gruppe/Art DV-Nr. Migration, Migration, ER MR |HR [EP [MP |HP |FRI S?FRI
Habitat Reproduktion | Trophie
Distanzen Typ 3 4 5 6 | 7| 8
Petromyzontidae
Bachneunauge Lampetra planeri 9019 rheophil lithophil Filtrierer kurz-mittel 5 1 4,58 0,45
Flussneunauge + Lampetra fluviatilis 9236 rheophil lithophil Filtrierer lang anadrom 6 4 517 0,52
Meerneunauge + Petromyzon marinus 9085 rheophil lithophil Filtrierer lang anadrom 4 7 1 5,75 0,39
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae | 9045 rheophil lithophil Filtrierer kurz-mittel 3 6 3 5,00 0,55
Acipenseridae
Atlantischer Stor + ‘Acipenser sturio ‘ 9042 ‘ rheophil ‘ lithophil | invertivor ‘ lang ‘ anadrom ‘ ’ ’ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘ 7,17 ’ 0,70
Pleuronectidae
Flunder ‘ Platichthys flesus ‘ 9126 ‘ rheophil ‘ marin | invertivor ‘ mittel-lang ‘ katadrom ‘ ‘ ‘ 1 ‘ 4 ‘ 7 ‘ 7,50 ‘ 0,45
Clupeidae
Finte Alosa fallax 9138 rheophil psammophil | planktivor | mittel anadrom 7,75 0,20
Maifisch Alosa alosa 9978 rheophil lithophil planktivor | lang anadrom 4 7,00 0,73
Salmonidae
Atlantischer Lachs + Salmo salar 9047 rheophil lithophil invertivor lang anadrom 3 6 3 5,00 0,55
Bachforelle Salmo trutta, Fliefge- | 947 rheophil | lithophil inverti- kurz 55| 2 3,75 0,57
wasserform piscivor
Bachsaibling Salvelinus fontinalis 9037 rheophil | lithophil "::g';t/'or kurz 6 | 6 3,50 0,27
Huchen Hucho hucho 9943 rheophil lithophil piscivor mittel-lang potamodrom 4 8 5,67 0,24
Meerforelle + Salmo trutta, anadr. | 4,4 rheophil | lithophil invertivor | lang anadrom 3| 6 |3 5,00 0,55
Stammform
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Okologische Gilde (nur limnische Lebensstadien) FG-Region und -index
Gruppe/Art DV-Nr. Migration, Migration, ER {MR|HR [EP [MP |HP |FRI S?rRI

Habitat Reproduktion | Trophie -

Distanzen Typ 3 4 5 6 | 7| 8

Regenbogenforelle ¢ | Oncorhynchus mykiss | 9036 rheophil lithophil Distanzen | Typ 3 4 5 6 7 8 4,00 0,73
Coregonidae
Nordseeschnéapel Coregonus oxyrhynchus | 9016 rheophil lithophil planktivor | lang anadrom 1 7,25 0,39
Ostseeschnapel Coregonus maraena 9133 rheophil lithophil planktivor | lang anadrom 1 6 7,33 0,42
Thymallidae
Asche Thymallus thymallus ~ |9013 | rheophil | lithophil invertivor | kurz (3|7 ]2] | J[am: 0,45
Osmeridae
Stint (Binnenform) Osmerus eperlanus 9991 indifferent | lithophil planktivor | kurz—mittel 1 7,42 0,45
Stint (Wanderform) Osmerus eperlanus 9027 rheophil lithophil planktivor | mittel anadrom 1 7,42 0,45
Esocidae
Hecht Esox lucius |9021  |indifferent | phytophil piscivor | kurz | | 2]3]5]2]ess 0,99
Cyprinidae
Aland, Nerfling Leuciscus idus 9935 rheophil phyto-lithophil | omnivor kurz 4 6 2 /6,83 0,52
Barbe Barbus barbus 9933 rheophil lithophil invertivor mittel 2 6,08 0,45
Bitterling Rhodeus amarus 9142 indifferent | ostracophil omnivor kurz 6 6,50 0,27
Blaubandbarbling ¢ Pseudorasbora parva 9204 indifferent | phyto-lithophil | omnivor kurz 1 5 6 6,42 0,45
Brachse, Blei Abramis brama 9239 indifferent phyto-lithophil | omnivor kurz 3 6 3 17,00 0,55
Débel, Aitel Squalius cephalus 9240 rheophil lithophil omnivor kurz 1 4 | 2 1 15,83 1,24
Elritzen Phoxinus spp. 9979 rheophil lithophil invertivor kurz 3 5,00 0,55
Frauennerfling Rutilus pigus virgo 9000 rheophil lithophil invertivor kurz 10 5,83 0,15
Giebel Carassius gibelio 9006 indifferent | phyto-lithophil | omnivor kurz 1 4 4 3 6,75 0,93
Grundling Gobio gobio 9018 rheophil psammophil |invertivor | kurz 1 4 4 | 2 1 15,83 1,24
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Okologische Gilde (nur limnische Lebensstadien)

FG-Region und -index

Gruppe/Art DV-Nr. Migration, Migration, ER {MR|HR [EP [MP |HP |FRI S?rRI
Habitat Reproduktion | Trophie
Distanzen Typ 3 4 5 6 7
Guster Abramis bjoerkna 9046 indifferent | phytophil omnivor kurz 3 6 7,00 0,55
Hasel Leuciscus leuciscus 9014 rheophil lithophil omnivor kurz 1 4 4 3 5,75 0,93
Karausche Carassius carassius 9122 stagnophil | phytophil omnivor kurz 3 8 1 16,83 0,33
Karpfen Cyprinus carpio 9121 indifferent | phytophil omnivor kurz 5 51 2 ]6,75 0,57
Mairenke Sff',ffe'ﬁfor nus - chalcol- | g5y rheophil | lithophil planktivor | mittel potamodrom 4 | 8 5,67 0,24
Moderlieschen Leucaspius delineatus | 9237 stagnophil | phytophil omnivor kurz 7 1 16,75 0,39
Nase Chondrostoma nasus 9137 rheophil lithophil herbivor mittel potamodrom 1 5,83 0,33
Perlfisch Rutilus frisii meidingeri | 9100 rheophil lithophil invertivor mittel potamodrom 10 5,83 0,15
Rapfen Leuciscus aspius 9043 rheophil lithophil piscivor mittel 4 7 1 (6,75 0,39
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 9003 indifferent phyto-lithophil | omnivor kurz 1 3 5 3 16,83 0,88
Rotfeder 37‘;7:;’;’“8 erythroph-1 9403 stagnophil | phytophil omnivor | kurz 31712692 0,45
Schleie Tinca tinca 9942 stagnophil | phytophil omnivor kurz 3 7 2 16,92 0,45
Schneider Alburnoides bipunctatus | 9947 rheophil lithophil invertivor kurz 7 5,58 0,27
Steingressling Gobio uranoscopus 9941 rheophil lithophil invertivor kurz 7 3 6,08 0,45
Stromer Telestes souffia 9136 rheophil lithophil invertivor kurz 5 5,42 0,27
Ukelei, Laube Alburnus alburnus 9044 indifferent | phyto-lithophil | omnivor kurz 1 4 | 6 1 /6,58 0,63
Stromgriindling Romanogobio belingi 9141 rheophil psammophil | invertivor kurz 5 7 6,58 0,27
Zahrte Vimba vimba 9989 rheophil lithophil invertivor | kurz 1 5| 4 6,58 0,81
Ziege Pelecus cultratus 9124 indifferent | pelagophil invertivor mittel potamodrom 2 4 7,33 0,61
Zobel Abramis sapa 9238 rheophil lithophil invertivor kurz 5 6 6,67 0,42
Zope Ballerus ballerus 9966 rheophil phyto-lithophil | invertivor kurz 1 7 4 17,25 0,39
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Okologische Gilde (nur limnische Lebensstadien)

FG-Region und -index

Gruppe/Art DV-Nr. Migration, Migration, ER {MR|HR [EP [MP |HP |FRI S?rRI
Habitat Reproduktion | Trophie -
Distanzen Typ 3 4 5 6 | 7| 8
Balitoridae
Schmerle Barbatula barbatula ‘ 9040 ‘ rheophil psammophil | invertivor kurz ‘ 3 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 1 ‘ ‘ 5,25 0,93
Cobitidae
Donausteinbeilier Cobitis elongatoides 9002 rheophil phytophil invertivor kurz 1 5 1 5,50 0,64
Goldsteinbeilker Sabanejewia balcanica | 9029 rheophil phytophil invertivor kurz 6 3 6,00 0,55
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 9958 stagnophil | phytophil invertivor kurz 3 7 2 16,92 0,45
Steinbeilier Cobitis taenia 9242 rheophil phytophil invertivor kurz 1 5 5 1 /6,50 0,64
Siluridae
Wels Silurus glanis 9954 |indifferent | phytophil piscivor | kurz | 291|692 0,27
Ictaluridae
Zwergwelsarten ¢ Ameiurus spp. 9013 stagnophil | phyto-lithophil | omnivor kurz 7 5 6,42 0,27
Gadidae
Quappe, Rutte Lota lota 9023 rheophil litho-pelago- | inverti- mittel potamodrom 1 3 |1 3|3|2]617 1,61
phil piscivor
Percidae
Barsch, Flussbarsch | Perca fluviatilis 9025 indifferent | phyto-lithophil ';.Ziﬁ'or kurz 1 13| 4]|4]69 0,99
Kaulbarsch Gymnocephalus ssp. 9965 indifferent | phyto-lithophil | invertivor kurz 1 3 8 |7,58 0,45
Schratzer Gymnocephalus 9032 rheophil | lithophil invertivor | kurz 8 | 4 6,33 0,24
Schraetser
Streber Zingel streber 9132 rheophil lithophil invertivor kurz 3 8 1 5,83 0,33
Zander Sander lucioperca 9125 indifferent | phyto-lithophil | piscivor kurz 2 5|5 (725 0,57
Zingel Zingel zingel 9949 rheophil lithophil invertivor kurz 9 3 6,25 0,20

45




Okologische Gilde (nur limnische Lebensstadien)

FG-Region und -index

Gruppe/Art DV-Nr. Migration, Migration, ER {MR|HR [EP [MP |HP |FRI S?rRI
Habitat Reproduktion | Trophie -
Distanzen Typ 3 4 5 6 | 7| 8

Centrarchidae
Sonnenbarsch ¢ Lepomis gibbosus 9241 indifferent | phyto-lithophil | invertivor kurz 4 8 6,67 0,24
Cottidae
Groppe, Mihlkoppe ‘Cottusspp. ‘9009 ‘rheophil speleophil invertivor kurz ‘ 4 ‘ 4 | 2 2 | ‘4,17 1,24
Gasterosteidae
Dreist. Stichling i . .
. Gasterosteus aculeatus | 9974 indifferent | phytophil omnivor kurz 1 2 3 6 |7,17 1,06
(Binnenform)
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus | 9940 indifferent | phytophil omnivor mittel anadrom 1 2 3 6 |7,17 1,06
(Wanderform)
Zwergstichling Pungitius pungitius 9935 indifferent | phytophil omnivor kurz 2 6 | 4 |717 0,52
Anguillidae

. . - . inverti-
Aal Anguilla anguilla 9966 indifferent | marin piscivor lang katadrom 1 1 3 3 | 4 6,67 1,70
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Anhang 2

Dokumentationsbeispiel
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Checkliste fiir die Plausibilitatspriifung von fiBS-Ergebnissen

Gewasser: Text eingeben || Mst.: Text eingeben || FWK: Text eingeben || Mst.-Nr.: Text eingeben

Nachweis von Neozoen, die[(ja
nicht in fiBS enthalten sind?|Cnein

Welche Art(en): Text eingeben

®

auf die Bewertung?  |[nei

Einfluss dieser Art(en) [Oja Tinwiefern: Text eingeben
n

Nachweis von Neozoen, [vja
die in fiBS enthalten sind? [CIne

Welche Art(en): Text eingeben
i? Einfluss dieser Art(en) [[ja ?inwiefern: Text eingeben
n

auf die Bewertung?  [Onei

zusatzlich zur Befischung? |dnei

(3)

Belastbare Artnachweise [Jja 7
n

|\Nelche Art(en): Text eingeben

Dummy? CInein

'Verwendung als|Hja ﬂGrund: Text eingeben

Defizitare Altersstruktur?

Falls Altersklasse 0+
unterreprasentiert/fehlend:

Monaten Mai bis Juli? [Onein

Befischungen in den [ja Anderung des Ergebnisses |[Jja m1+=0+
b n| [setzen!

ei Verwendung von 1+=0+7? [[Inei

Betroffene Art(en) methodisch
sicher erfassbar?

oder

eingeschrankte Erfassung?

Falls Altersklasse 0+
liberreprasentiert:

elche Art(en) nicht: Text eingeben

Altere Altersklassen der Art(en) im
Fang ausreichend stark vertreten?

Oja Korrektur des 0+-Anteils
[CInein| /manuell auf 230%!

Andere (nicht-methodische) l
Griinde fiir fehlende bzw. EIJa . elche Grinde: Text eingeben
nein

Begriindete Annahme, dass altere Alters{[lja Korrektur des 0+-Anteils
stadien ausreichend stark vorhanden? |CInein

manuell auf <90%!

Betroffene Art(en) aus
natlrlicher Reproduktion
im befischten FWK?

@

\Weiter in Box 8!]

LI Text eingeben|mh[Ggf. Beriicksichtigung/Korrektur]

Mindestrichtwert Gesamt-  |[ja
individuenzahl eingehalten? [CInein

Ergebnis dennoch Llja Losung: Text eingeben
erwendbar/plausibel? [[Inein

®

Spiegelt nachgewiesene Gesamtindividuendichte [Cja utomatische Abwertung
anthropogene Beeintrachtigung wider? CInein

durch fiBS zulassen!

Geringe Anzahl an Oja

renzfernen Arten? [nei

Referenzarten (<10)? |[Cnein| |Vorkommen von refe-[ja T’f«bwertung durch referenz-|dja hEntfernung der
n

erne Arten gerechtfertigt? [CInein mspbetroffenen Art(en)

O)

Massenaufkommen einer [[ja
Kleinfischart (Anteil >50%)?|Cnein

|VVeIche Art(en): Text eingeben

Zusammenhang mit

@

anthropogener Beeintrachtigung?|dnein

Cja Reduzierung des Anteils
manuell auf Referenzanteil

Oja

COnein
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Iche Art(en): Text eingeb
Besatz mit Einfluss|dja elche Art(en): Text eingeben |

auf das Ergebnis? |Onein Anderung des Ergebnisses bei Oja Korrektur in Datensatz/Beriicksichtigung |
Reduzierung/Entfernung des Anteils?|Inein

elche Pradatorenart(en): Text eingeben |

Bestand so stark beeintrachtigt, dass |Hja Korrektur/Beriicksichtigung]
Korrektur des Ergebnisses notwendig? |CInein

Einfluss von Pradatoren
auf Fischbestand?

Oja
CInein

O)

Befischungen im vorgegebenen
Zeitraum (Mai bis Oktober)?

Oja Einfluss auf[dja Ergebnis dennoch verwendbar? (Begriindung [ja
Clneingm)Ergebnis? [Onein| [ggf. unten im Bemerkungsfeld eintragen) CInein

Einzelbefischungen zu unter-|{ja Einfluss auf{dja Ergebnis dennoch verwendbar? (Begrindung|ja
chiedlichen Jahreszeiten? [CIneing)|Ergebnis? [Onein| |ggf. unten im Bemerkungsfeld eintragen) [CInein

19

7u befischende Streckenldange|ja

insgesamt eingehalten? CInein Jzu lang Czu kurz|

Einfluss auf({ja Ergebnis dennoch verwendbar? (Begriindung|dja
@ Ergebnis? [Onein| [ggf. unten im Bemerkungsfeld eintragen) CInein

- —— welche: [ Abfluss [J Temperatur
Umweltbedingungen mit|ja L O] Trilbung O] Text eingeben

Einfluss auf Ergebnis?  |nein z = : = -
Einfluss auf(ja Ergebnis dennoch verwendbar? (Begriindung|[ja
@ Ergebnis? [nein| (ggf. unten im Bemerkungsfeld eintragen) [Inein

Plausibilitatsprafung|ja -I»Einstufung valide[Tja | [AMWB?]ja miplBerechnung mit NAT- und POT-Referenz|
vollsténdig? Onein| und plausibel?  [Cnein Onein| [Ergebnisse:| Verwendung FDN AT

: NAT: Score| (des besseren
Bemerkungen: POT: Score| [Ergebnisses! CPOT

Text eingeben
Rechnerisches Ergebnis des (fisch-
Okologischen Zustands/Potenzials:

| M3Big |

fiBS-Ergebnis im Oja mpUmstufung des|ja
Umstufungsbereich?|Cinein| [Ergebnisses? |[Inein

Dokumentation der Anderungen im Datensatz: Griinde fur Umstufung:
Text eingeben 0 - keine Umstufung

(Fisch-)okologischer Zustand/Potenzial
nach Plausibilitatsprifung

| Gut |
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