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Leitfaden fiir die Anwendung des Verfahrens ,FAT-TW*
zur Bewertung des 6kologischen Zustandes des Ubergangsgewassers der Elbe
anhand der Fischfauna gemaR WRRL

Inhalt des Leitfadens

Dieser Leitfaden beschreibt die einzelnen Bewertungsschritte, die nach Erhebung der Daten fiir die Be-
wertung des dkologischen Zustandes der Fischfauna in dem Ubergangsgewasser der Elbe (Typ T1) mit
dem Bewertungsverfahren FAT-TW (Fish-based Assessment Tool — Transitional Waterbodies) durchzu-
flihren sind. Der Leitfaden ist im Kreis der Fachexperten fiir das Fischmonitoring im Koordinierungsraum
Tideelbe der FGG Elbe (KOR TEL) abgestimmt.

Das Bewertungsverfahren ist in Anhang 5 der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) als das Bewer-
tungsverfahren fiir die Fischfauna der Ubergangsgewasser benannt. Die Entwicklung des Bewertungs-
verfahrens erfolgte im Auftrag der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Grundlage des Leitfadens ist der Bericht ,Fischbasiertes Bewertungswerkzeug fiir Ubergangsgewésser
der norddeutschen Astuare” (BIOCONSULT 2006), der in Anhang 5 der OGewV genannt wird. Ergédnzend
werden aullerdem Informationen aus dem ,,Operating Manual 2008 (O. Lichte, J. Scholle, 28.5.2008),
dem Anwendungstool zur automatisierten Bewertung nach FAT-TW (Version 1.0.4, Juli 2009), dem
Coastline Report 2012-18 , A fish-based index of biotic integrity — FAT-TW an assessment tool for transi-
tional waters of the northern German tidal estuaries” (J. Scholle, B. Schuchardt), der Bericht ,,Evaluation
of the WFD assessment methodology ,Fish” (FAT-TW) for transitional waters — analysis of the results
from phase 2 of the international intercalibration” (BioconsuLT 2013) und der Bericht , Definition des
Okologischen Potenzials in Ubergangsgewissern — Theoretischer Hintergrund und Bewertungsmetho-
den fir die Qualitatskomponenten nach WRRL” (BIOCONSULT 2014) genutzt. Diese Dokumente enthalten
gegeniber dem Bericht aus 2006 modifizierte bzw. weiterentwickelte Abundanzkriterien fir die meisten
Abundanzparameter, Hinweise zu den bewertungsrelevanten Arten sowie zur Ermittlung des Gesamtbe-
wertungsergebnisses. Sie lagen bei der Aktualisierung der OGewV 2016 bereits vor, wurden jedoch noch
nicht im Hinblick auf die Bewertung des dkologischen Zustands des Ubergangsgewéssers der Elbe in ei-
nem Dokument zusammengefiihrt.

Die Bezeichnungen im folgenden Text orientieren sich an den Bezeichnungen in dem Bericht aus 2006.
Angaben zu Tabellen, Abbildungen und Kapiteln beziehen sich ebenfalls auf diesen Bericht, sofern nicht
etwas anderes angegeben ist.

Der Leitfaden ist nach den drei Arbeitsschritten gegliedert, die fiir eine Bewertung der mittels Anker-
hamenfischerei erhobenen Fangdaten mit dem Verfahren FAT-TW durchzufiihren sind:

1. Bewertung des Artenspektrums
2. Bewertung der Abundanz
3. Gesamtbewertung

Die optional vorgesehene Bewertung des Stors bleibt in diesem Leitfaden unberiicksichtigt.

[Leitfaden_Anwendung_FAT_TW_ElbeT1_Endf_vorl_240814.docx] -1/26-
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1 Bewertung des Artenspektrums

Fiir die Bewertung wird die Ahnlichkeit ermittelt zwischen dem Artenspektrum des Fangs und dem Refe-
renzartenspektrum.

1.1 Grundlagen

1.1.1 Referenzartenspektrum

Grundlage: Kap. 4.1.1, Tabellen 7 bis 11, Kap. 5.3.1, Tab. 18

Das Referenzartenspektrum ist in den Tabellen 7 bis 11 (siehe folgende Seiten) dargestellt.

Diese Tabellen enthalten fiir die Referenzarten der Tidedstuare (OWK Elbe (Ubergangsgewésser)
(T1) sowie die Ubergangsgewasser von Ems, Weser und Eider) die fiir die Bewertung des Arten-
spektrums notwendige Einordnung

- in die finf bewertungsrelevanten Gilden! ,diadrom-transit” (Metric 1a?), , diadrom-astuarin”
(Metric 1b), ,astuarin“ (Metric 2), ,marin-juvenil” (Metric 3), ,,marin-saisonal” (Metric 4) so-
wie

- in die weiteren, nicht bewertungsrelevanten Gilden ,limnische Arten” und ,marine Gaste”.

Tab. 7. Historisches Referenzartenspektrum der Gilde ,SiRwasserarten’ (Typ lim). Quelle: historische Schriften
(s.0.). Fur die Bewertung des UG mit Ausnahme des Kaulbarsches nicht bewertungsrelevant. Rheo = FlieRge-
wasserart, indiff = stromungsindifferent, sg =Stillgewasserart, Auenarten. RL: Rote Liste nach: a = Bless et. al
1998, b = Fricke et al. 1998, ¢ = Gaumert und Kammereit 1993; Schirmer 1991. FFH (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie): Il = Anhang ll-Arten gemeinschaftlichen Interesse, IV = Anhang IV- streng zu schiitzende Arten. Dem:
demersale Arten, ben = benthische Arten, pel = pelagische Arten. Fs = bevorzugt auf Feinsubstrat, hs = bevor-
zugt im Bereich von Hartsubstraten. Artspezifische Haufigkeiten s. Tab. 12.

Fischart lateinische Namen | RL | FFH G"T";;'"' Habitat Substrat Nahrungstyp | Reproduktion His
artssp.
Strém- Haufigkeits-
Typ  JLimnische Arten Kategorie
rhec |Bachforelle Salme truta f. faric 3° lim dem sand invertivoripisci benthisch 2
rhec |Bachneunauge Lampetra planeri 2 1l lim ben = invertivariveg bentisch 3
17

rheo |Barbe |Barbus barbus 23 lim dem sand invertiver benthisch 4
rhec |Dabel Leuciscus cephalus lim pel - omni Vegetation =
rhec |Groppe Cottus gobio 2? 1l lim ben hs invertivorpisci Brutpflege 2
rhec JHasel Leuciscus leuciscus 37 lim ped - inverti benthisch 5
rhec |Quappe Lota lota 2 i lim dem hs invertivoripisci pelagisch 5
rhee |Rapfen [Aspius aspius R lim pel B piscifinver benthisch 5
rheo  |Schmerle Barbatulus barbatulus 37 lim ben indiff invertivor benthisch 7
indiff JAland Leuciscus idus 3 = lim ped - invertivor Vegetation 4
indiff |Brasse | Abramis brama lim pel - plankfinver Vegetation 5
indiff |FluRbarsch Perca fluviatilis lim pel - piscili plank getation 5
indiff |Grindling Gobic gobic lim dem sand invertivor Vegetation 4
indifi [Guster Blicea bjoekna lim pel R plankfinveriveg etati 5
indiff |Hecht Esox lucius 3 ar lim dem indiff invertivoripisci Vegetation 4
indiff |Kaulbarsch Gymnocephalus cemua lim dem - invertivor Vegetation 5
indiff rRotauge Rutilus rutilus lim pel - plankfinveriveg getation 5
indiff |Steinbeiler Cobitis tasnia 228y lim ben f= invertivariveg Vegetation 3
indiff _JUkelsi Albumus alburus lim pel - invertivoripisci Vegetation 4
indiff JWels Siluris glanis lim dem ji] plankfinveripisc Brutpflege 3
indiff |Zahrte Vimba vimba 2 an lirn pel - invertiver benthisch B
indiff |Zope | Abramis ballerus lim pel benthisch 3
indiff |Zander Sander lucioperca lim dem hs invertivoripisci benthisch 3
=g Bitterling Rhodeus sericeus/amanss 27 1l lim ben = plankfinveriveg Muschel 3
=g Karausche Carassius carassius 3308 lim pel - omni Vegetation 3
=g Karpfen Cyprinus carpic 2° lim dem indiff omni Vegetation 3
=g |Meoderlieschen Leucaspius delineatus 3? lim ped - plankfinveriveg getation 3
Y Rotfeder Scardinius enythrophthalmus lim pel - imver Vegetation 4
D Schlammpeitzger Misgurmus fossilis 2° 1] lim ben fslveg invertivor Vegetation 4
N Z\Mergstichlihg Pungitius pungitius lim ped - invertivor Brutpflege 4
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Tab.8: Historisches Referenzartenspektrum der Gilde ,Diadrome Arten’ (Subtypen: Transitarten-dia, destuarin-
dia/aes). Quelle: historische Schriften (s.0.). Rheo = FlieRgewasserart, indiff = strémungsindifferent, sg
=Stillgewasserart, Auenarten. K.E. = keine Einstufung. RL: Rote Liste nach: a = Bless et. al 1998, b = Fricke et al.
1998, ¢ = Gaumert und Kammereit 1993; Schirmer 1991. FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Il = Anhang II-
Arten gemeinschaftlichen Interesse, IV = Anhang IV- streng zu schitzende Arten. Dem: demersale Arten, ben =
benthische Arten, pel = pelagische Arten. Fs = bevorzugt auf Feinsubstrat, hs = bevorzugt im Bereich von Hart-
substraten. Artspezifische Haufigkeiten s. Tab. 12.

G in- _ .
Fischart lateinische Namen | RL | FFH "T";;'“ Habitat Substrat Nahrungstyp | Reproduktion His
artssp.

Strom- Haufigkeits-
Typ Diadrome Arten - "transit’, - @stuarin (rot) Kategorie
indiff JAal | Anguilla anguilla 3 = dia ban fs plank/piscifinver nicht inn Aest 5
k.E. Dinnlippige Meerdsche Liza ramada dia ped - invertivoripisci/det pelagisch ?
k.E. Streifenbarbe Mullus surmuletus dia ped - invertivoripisci/det pelagisch ?
indiff JDreist. Stichling Gasterosteus acul dia invertivoripisci nicht inn Aest 5
rhec |FluBneunaugs Lampetra fluviatilis 2 o ] dia ben fs piscivor nicht im Aest 5
rheo  [Lachs Salmo salar 12 dia pel - invertivoripisci nicht im Aest 5
rheo [Maifisch Alosa dosa 1 ¥E [y dia pel B pisci ben/ nicht i. Aest 3
rheo [Meerforelle Salmo trutta 2 ak dia pel - invertivoripisci nicht inn Aest 4
rheo [Meemeunauge Petromyzon marinus 2 I dia ban fz piscivar nicht inn Aest 3
rheo  JFinte fallax 2% il pel benthisch 5
rhec  JStint Osmen nus pel benthisch 5]
rheo |Stér |Acipenser 0= dem sand benthisch 4
rheo [Mordses-Schnépel Coregonus owyrhynchus [l T pel benthisch 5

Tab.9: Historisches Referenzartenspektrum der Gilde Astuarine Arten’. Quelle: historische Schriften (s.0.).
K_E. = keine Einstufung. RL: Rote Liste nach: a = Bless et. al 1998, b = Fricke et al. 1998, ¢ = Gaumert und Kam-
mereit 1993; Schirmer 1991. FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Il = Anhang Il-Arten gemeinschaftlichen Inte-
resse, IV = Anhang IV- streng zu schiizende Arten. Dem: demersale Arten, ben = benthische Arten, pel = pelagi-
sche Arten. Fs = bevorzugt auf Feinsubstrat, hs = bevorzugt im Bereich von Hartsubstraten. Artspezifische

Haufigkeiten s. Tab. 12.

- . Gemein- ) - -
Fischart lateinische Mamen RL | FFH e Habitat Substrat Nahrungstyp Reproduktion His
artssp.
Strom: Haufigkeits-
Typ _ JAstuarine Arten Kategorie
indiff JFlunder Platichtiys flesus sesidia ben s invertivor/pisci pelagisch 5
- 1]
k.E. |Gr. Scheibenbauch Liparis liparis 3 £ ben ingiff invertivor/pisci \Vegetation 5
k.E. Klgine Schlangennadel Nerophis ophidion B dem fslveg invertivor/pisci Brutpflege 2
k.E. Krum. Schlangennadel Nerophis lumbriciformes B ben hsiveg invertivor/pisci Brutpflege 2
k.E. Aalmutter | Zoarces viviparus £ ben indiff invertivor Brutpflege-vivi 4
k.E. Butterfisch Phalis gunellus £ ben indiff weg invertivor Brutpflege 2
k.E. Fleckengrundel Potamoschistus pictus rR" E=) ben sand invertivor Nest 3
k.E. Froschdorsch Raniceps raninus B dem hs invertivor Mest 7
k.E. (Glasgrundel | Aphia minuta B pel - piscivar benthisch 2
1]

k.E. Gr. Seenadel Syngnathus acus 3 £ ben inciff invertivor/pisci benthisch 4
k.E. |Grasnadel Syngnathus typhle EN ) dem indifffveg invertivor/pisci Nest 2
k.E. Kl. Sandaal | Ammaodytes tobianus £ ben sand plank benthisch 4
k.E. Kl. Seenadel Syngnathus rostellatus £ ben sand, veg invertivor MNest 4
k.E. [Sandgrundel Potamoschistus minutus £ ben sand invertivor benthisch 5
k.E. Schwarzgrundel Gobius niger £ ben wslveg invertivor benthisch ?
k.E. Seeskorpion Myoxochephalus scorpius E= ben s invertivor/pisci Brutpflege 3
k.E. Seestichling Spinachia spinachia 3® Ed pel - piscivor benthisch 2
k.E. Steinpicker | Agonus cataphractus £ ben fs invertiver \Vegetation 5
k.E. Strandgrundel Potamaoschistus microps £ ben sand invertiver benthisch 5
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Tab. 10: Historisches Referenzartenspektrum der Gilde ,Marine Juvenile’ und ,Marine-Saisonal’. Quelle: histori-
sche Schriften (s.0.). K.E. = keine Einstufung. RL: Rote Liste nach: a = Bless et. al 1998, b = Fricke et al. 1998, ¢ =
Gaumert und Kammereit 1993; Schirmer 1991. FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Il = Anhang Il-Arten gemein-
schaftlichen Interesse, IV = Anhang IV- streng zu schiitzende Arten. Dem: demersale Arten, ben = benthische
Arten, pel = pelagische Arten. Fs = bevorzugt auf Feinsubstrat, hs = bevorzugt im Bereich von Hartsubstraten.
Artspezifische Haufigkeiten s. Tab. 12.

Fischart lateinische Namen | RL | FFH G‘_’r";:'“' Habitat Substrat Nahrungstyp | Reproduktion|  His
artssp.
Strém Haufigkeits-
Typ |Marine- Arten juvenil- saisonal Kategorie
k.E. Dorsch Gadus morhua mar-juv dem fs invertivar/pisci pelagisch 4
k.E. JFranzosendorsch Trisopterus luscus mar-juv dem indiff invertivor/pisci benthisch 3
E. |Glattbutt Scophthalmus rhombus mar-juv ben fs invertivor/pisci benthisch 2
E. Hering Clupea harengus mar-juv pel - invertivor/pisci benthisch 5
E. liesche Limanda limanda mar-juv ben sand invertivor/pisci benthisch 5
E. JFollack Pollachius pollachius mar-juv dem hs pisci pelagisch 2
.E. JRoter Knurrhahn Trigla lucema mar-juv dem fs invertivor/pisci benthisch 2
k.E.  |Scholle Pleuronectes platessa mar-juv ben fs invertivor pelagisch 4
k.E. [|Seszunge Solea solea mar-juv ben fs i i E isch 4
k.E. Steinbutt Psetta maxima mar-juv ben fs piscivor pelagisch 2
k.E. [Wittling Merlangius merangius mar-uv dem indiff invertivor/pisci benthisch 5
k.E. [Wolfsbharsch Dicentrarchus labrax mar-juv dem indiff invertivor/pisci pelagisch 1
K.E. [Dicklippige Meerdsche Chelon labrosus mar-saison ben hslveg piscilinvert/Det pelagisch 2
k.E. JGoldmesrdsche Liza aurata mar-saison ben indiff pisci pelagisch 7
k.E.__ |Finfbartl. Seequappe Ciliata mustela mar-saison ben ingiff pisci pelagisch 4
K.E. |Gemeiner Stechrochen |Dasyatis pastinaca El mar-saison ben fs invertivor/pisci Jebend-Eier 1
k.E. JGrauer Knurrhahn Eutrigla gumardus mar-saison ben sand invertivor/pisci pelagisch 2
k.E. JHomhecht mar-saison pel - invertivor/pisci Vegetation 4
k.E. Sardelle Engraulis encrasicolus mar-saison pel - planktivor pelagisch 2
k.E. |Seehase Cyclopterus lumpus R mar-saizon ben hs invertivor/pisci pelagisch 2
k.E. [|Sprotie I"‘apr.:tus sprattus mar-saison pel - planktivor pelagisch 5
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Tab. 11: Historisches Referenzartenspektrum der Gilde ,Marine-Gaste’. Quelle: historische Schriften (s.0.). K.E.
=keine Einstufung. RL: Rote Liste nach: a = Bless et. al 1998, b = Fricke et al. 1998, ¢ = Gaumert und Kammereit
1993; Schirmer 1991. FFH (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Il = Anhang Il-Arten gemeinschaftlichen Interesse, IV
= Anhang IV- streng zu schatzende Arten. Dem: demersale Arten, ben = benthische Arten, pel = pelagische
Arten. Fs = bevorzugt auf Feinsubstrat, hs = bevorzugt im Bereich von Hartsubstraten. Artspezifische Haufigkei-

tens. Tab. 12.
Fischart lateinische Namen RL | FFH GQTT-;?I"_ Habitat Substrat Nahrungstyp | Reproduktion His
arssp.
Strom Haufigkeits-
Typ |Marine- Arten Giste Kategorie
k.E. |Felsenbarsch Ctenolabrus rupestris mar dem hsiveg imvertivor pelagisch 2
k.E. |Gefleckter Dornhai Squalus acanthias 3P mar ben fs invertivor/pisci lebend-Eier 1
k.E. |Gefleckter Glatthai Mustelus asterias R"® mar dem imiff invertivor/pisci lebend-Eier 3
k.E. |Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra mar ben fs invertivor pelagisch 1
k.E. |Glatirochen Raja batis nar dem sand invertivor Mest 1
k.E. Gr. Sandaal Ammodytes lanceolatus mar ben 5 plankipisci benthisch 1
k.E.|Gr.Schlangennadel Entelurus aequoreus R mar dem indiff 7 lebend-Eier 2
k.E. |Grofies Petermannchen |Trachinus draco 1° mar ben fs invertivor/pisci pelagisch 2
k.E. |Heilbutt Hippoglossus hippoglossus mar ben fs invertivor/pisci pelagisch 2
k.E. JHeringskdnig Zeus faber 2° mar pel hsiveg invertivor/pisci pelagisch 1
E._JKleines Petermannchen | Trachinus vipera mar ben fo invertivor/pisci pelagisch 1
E. JKleingefleckter Katzenhai |Seyliorhinus caniculus mar dem fs invertivor/pisci Mezt 2
E. JKristallgrundel Crystallogobius _linearis mar pel - veg Brutpflege 1
E. Lammzaunge Amoglossus latema mar ben f5 invertivor/pisci benthisch 1
E. Leng Moha molva mar dem hs invertivor/pisci benthisch 2
k.E. |Limande Microstornus kit mar ben fs invertivor pelagisch 2
k.E. Lozano Grundel Paotamaschistus lozani mar ben sand invertivor benthisch 3
k.E. |Makrele Scomber scombrus mar pel - invertivor/pisci pelagisch 1
k.E. |Meeraal Conger conger mar ben fs invertivor/pisci pelagisch 2
K.E. IMittelm. Seequappe Gaidropsarus mediterranus mar ben hs invertivor/pisci pelagisch 1
E. JNagelrochen Raja clavata 3° mar dem cand invertivor Mest 7
.E. JRauher Rochen Raja fullonica mar dem zand invertivor Mezt 1
.E. Sandaal Ammodytes marinus mar ben sand planfinvertivoripisci benthisch 1
.E. Schellfisch Melogrammus seglefinus mar dem indiff invertivon/pisci benthisch 2
E. Seebull Taurulus bubalis mar ben hs invertivor/pisci \Wegetation 2
k.E. |Seshecht Meruccius mar dem indiff invertivor/pisci benthisch 1
k.E. Seekuckuck Aspitriglia cuculus mar ben fs invertivor/pisci benthisch 1
k.E. |Seelachs Follachius virens mar dem hs invertivor/pisci pelagisch 1
k.E. |Seeteufel Lophius piscatorius mar ben indiff pisci Mest 1
.E. eewolf Anarhichas lupus mar dem hs invertivor benthisch 1
.E._|Sternrochen Raja radiata mar dem sand invertivor Nest 1
E. )Sticker Trachurus trachurus mar dem hs invertivor/pisci pelagisch 1
E. |Streifenharbe Mullus surmuletus mar ben hs invertivor pelagizch 2
k.E. |Vierbarl. Seequappe Rhinonemus cimbrius mar ben fs invertivor pelagisch 2
E. JZungenbutt Glyptocephalus cynoglossus mar ben fs invertivor/pisci benthisch 2
E. Fwerg butt Fhrynorhombus norvegicus mar ben fs invertivor/pisci benthisch 2
E. Zwergdorsch Trisgpienus minutus mnar dem hs invertivor/pisci benthisch 1
k.E. IZWBI’QZUHQB Buglossidium luteum mar ben sand imvertivor pelagisch 2
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Tab. 18 enthélt eine Ubersicht liber die Anzahl Referenzarten in den bewertungsrelevanten Gil-
den.

Tab. 18: Einteilung des historischen Fischartenbestandes in kologische Gilden (Typ der Gemeinschaft) nach
ELLIOT & DEWAILLY (1995, leicht verandert). Daten aus Weser und Elbe.
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Okologische Gilden Definition Historische An-
Gemeinschafts-Typ zahl
Subwasser-Arten (freshwater spe- SubBwasser-Arten, die im limnischen Abschnitt des
cies) — diese Gilde ist fiir UG nicht | Astuars pragend sind, ab der Brackwasserzone
bewertungsrelevant stromab aber nur gelegentlich auftreten. Sie sind im ca. 29
UG eher am Rande ihrer Verbreitungsgrenze.
Metric 1a: Diadrome ,Transit- Wanderarten (anadrom oder katadrom), die artspe-
Wanderarten (diadromous migrant zifisch unterschiedlich das Astuar saisonal iberwie- 7
species-group 1) gend als Transitstrecke nutzen. ca.
Metric 1b: Diadrome "aestuarine” Wanderarten (anadrom), die artspezifisch unter-
Wanderarten (diadromous migrant schiedlich das Astuar zur Reproduktion, Aufwachs-
species- group 2) oder als Nahrungsgebiet nutzen. 4
Metric 2: ,Echte” aestuarine Arten (e- | Echte aestuarine Arten, die grébtenteils ihren
stuarine resident species) gesamten Lebenszyklus in der Brackwasserzone
(meso- polyhalin) vollziehen. 19
Metric 3: Marine Arten — juvenil (ma- | Marine Arten, die als Juvenile in die Astuare (v.a.
rine juvenile migrarts) meso- polyhalin) einwandem. Nutzung v.a. als 2
Aufwachsgebiet (,Kinderstube’).
Metric 4: Marine Arten-saisonal (/ma- | Marine Arten, die das Astuar (v.a. meso- euhalin)
rine seasonal migrants) regelmaBig saisonal aufsuchen (Ruckzugs- und
Nahrungsgebiet). 9
Marine Arten (marine adventitious vi- | Marine Arten, die gelegentlich im Astuar auftreten,
sitors) — diese Gilde ist fiir UG tiberwiegend Gaststatus.
nicht bewertungsrelevant ca. 39

Aus den Artenlisten in den Tabellen 7 bis 11 ergeben sich folgende Artenzahlen fiir die einzelnen
Gilden, die bei den limnischen, diadromen und marine Gaste von den Angaben in Tab. 18 abwei-

chen:
e limnische Arten: 30
e diadrom: 13, davon 9 ,,diadrom-transit“® und 4 ,,diadrom-astuarin“
e astuarin: 19
e marin-juvenil Arten: 12
e marin-saisonal: 9
e marine Gaste: 38

Der Coastline Report enthélt im Wesentlichen gleichlautende Angaben* zu Tab. 18.

Hinweise:

1. Der Bericht enthalt keinen Hinweis darauf, welche Arten bei den Angaben in Tab. 18 nicht be-
ziehungsweise zusatzlich bericksichtigt wurden. Fiir die Bewertung wird jedoch eine eindeu-
tige Referenzartenliste benotigt.

2. In dem im Auftrag Niedersachsens erstellten Bericht , Definition des Okologischen Potenzials
in Ubergangsgewassern — Theoretischer Hintergrund und Bewertungsmethoden fiir die Quali-
tatskomponenten nach WRRL" (BIOCONSULT 2014) wird u. a. gepriift, ob das Vorhandensein
bestimmter Arten fiir das Erreichen des Héchsten bzw. des Guten 6kologischen Potenzials re-
levant ist. Die Aspekte, die auch fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands von Bedeutung
sind, wie die Zuordnung zu einer Gilde und Hinweise in der Roten Liste Meeresfische®, dass
eine Art in der Nordsee nicht etabliert ist, sollen bei der Referenzartenliste beriicksichtigt

werden.

3. Das Ergebnis der Uberpriifung der Artenlisten im Rahmen der Leitfadenerstellung® war, dass
einige Arten aus den Tabellen 7 bis 11 nicht mehr berticksichtigt bzw. einer anderen Gilde zu-
geordnet werden sollen. Sieben Arten werden zusatzlich aufgenommen.

4. Zuden fiir die Bewertung der Tideelbe relevanten Artenzahlen siehe unter 1.1.3 und 1.2.
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1.1.2 Einordnung von Nicht-Referenzarten

1.1.3

Grundlage: Kap. 5.3.1

Von den Arten, die nicht zum Referenzartenspektrum gehéren, werden in dem Bericht nur die Ne-
ozoen erwahnt. Diese bleiben bei der Bewertung unberiicksichtigt. Eine Auswertung und nach-

richtliche Darstellung sind im Bericht nicht vorgesehen.

Zusammenstellung der fiir die Bewertung relevanten artspezifischen Angaben zu den Re-
ferenz- und Nicht-Referenzarten

Die folgende Artenliste enthélt auf Grundlage der Tabellen 8 bis 10 die fir die Bewertung des Ar-
tenspektrums relevanten Angaben sowie die Angaben fiir die in den Tab. 7 und 11 genannten

nicht-bewertungsrelevanten Referenzarten und die als Neozoa eingestuften Arten wie die

Schwarzmundgrundel. Bei der Erstellung der Artenliste wurden dariiber hinaus weitere unter
1.1.1 genannte Informationen beriicksichtigt und die Artbezeichnungen aus der Roten Liste Mee-
resfische (THIEL ET AL. 2013)5 bzw. der Roten Liste StiBwasserfische (FREYHOF ET AL. 2023) verwen-

det.

Aal

Dreistachliger Stichling (Wanderform)

Diinnlippige Meerdsche
Flussneunauge

Lachs

Maifisch

Meerforelle
Meerneunauge
Europaischer Stor
Finte

Schndpel

Stint (Wanderform)
Aalmutter

Butterfisch

Flunder

Froschdorsch
Glasgrundel

Grasnadel

GrofRe Seenadel
GrofBer Scheibenbauch
Kleine Schlangennadel
Kleine Seenadel
Kleiner Sandaal (Tobiasfisch)
Krummschnauzige Schlangennadel
Sandgrundel
Schwarzgrundel
Seeskorpion
Seestichling
Steinpicker
Strandgrundel
Kabeljau (Dorsch)
Franzosendorsch
Glattbutt

Hering

Kliesche

Pollack

Roter Knurrhahn
Scholle

Seezunge

Anguilla anguilla
Gasterosteus aculeatus
Liza ramada

Lampetra fluviatilis
Salmo salar

Alosa alosa

Salmo trutta
Petromyzon marinus
Acipenser sturio

Alosa fallax

Coregonus spec.
Osmerus eperlanus
Zoarces viviparus

Pholis gunnellus
Platichthys flesus
Raniceps raninus

Aphia minuta
Syngnathus typhle
Syngnathus acus

Liparis liparis

Nerophis ophidion
Syngnathus rostellatus
Ammodytes tobianus
Nerophis lumbriciformes
Pomatoschistus minutus
Gobius niger
Myoxocephalus scorpius
Spinachia spinachia
Agonus cataphractus
Pomatoschistus microps
Gadus morhua
Trisopterus luscus
Scophthalmus rhombus
Clupea harengus
Limanda limanda
Pollachius pollachius
Chelidonichthys lucernus
Pleuronectes platessa
Solea solea

dia-tran
dia-tran
dia-tran
dia-tran
dia-tran
dia-tran
dia-tran
dia-tran
dia-aes
dia-aes
dia-aes
dia-aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
aes
mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-juv

18

12
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Steinbutt

Wittling

Wolfsbarsch
Dicklippige Meerdsche
Flinfbartelige Seequappe
Grauer Knurrhahn
Hornhecht

Sardelle

Sardine

Seehase

Sprotte

Stechrochen

Nicht bewertungsrelevante Gilden
Aland

Bachforelle
Bachneunauge
Bachschmerle

Barbe

Bitterling

Brassen

Ddbel

Dreistachliger Stichling (Binnenform)

Flussbarsch
Graskarpfen

Groppe

Griindling

Giister

Hasel

Hecht

Kaulbarsch

Karausche

Karpfen
Moderlieschen
Nackthalsgrundel
Nase

Quappe

Rapfen
Regenbogenforelle
Rotauge

Rotfeder
Schlammpeitzger
Schwarzmundgrundel
Silberkarpfen
Steinbeier
Stromgriindling

Ukelei

Wels

Zdhrte

Zander

Zope

Zwergstichling
Dornhai

Dreibértelige Seequappe
Fleckengrundel
Gefleckter groBer Sandaal
Gestreifter Leierfisch
Glattrochen

GroRe Schlangennadel
GroR3es Petermannchen

Scophthalmus maximus
Merlangius merlangus
Dicentrarchus labrax
Chelon labrosus
Ciliata mustela
Eutrigla gurnardus
Belone belone
Engraulis encrasicolus
Sardina pilchardus
Cyclopterus lumpus
Sprattus sprattus
Dasyatis pastinaca

Leuciscus idus

Salmo trutta

Lampetra planeri
Barbatula barbatula
Barbus barbus
Rhodeus amarus
Abramis brama
Leuciscus cephalus
Gasterosteus aculeatus
Perca fluviatilis
Ctenopharyngodon idella
Cottus gobio

Gobio gobio

Blicca bjoerkna
Leuciscus leuciscus
Esox lucius
Gymnocephalus cernua
Carassius carassius
Cyprinus carpio
Leucaspius delineatus
Babka gymnotrachelus
Chondrostoma nasus
Lota lota

Leuciscus aspius
Oncorhynchus mykiss
Rutilus rutilus
Scardinius erythrophthalmus
Misgurnus fossilis
Neogobius melanostomus
Hypophthalmichthys molitrix
Cobitis taenia
Romanogobio belingi
Alburnus alburnus
Silurus glanis

Vimba vimba

Sander lucioperca
Ballerus ballerus
Pungitius pungitius
Squalus acanthias
Gaidropsarus vulgaris
Pomatoschistus pictus
Hyperoplus lanceolatus
Callionymus lyra
Dipturus batis
Entelurus aequoreus
Trachinus draco

mar-juv
mar-juv
mar-juv
mar-sai
mar-sai
mar-sai
mar-sai
mar-sai
mar-sai
mar-sai
mar-sai
mar-sai

lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim
lim

neo

neo

neo

neo
neo

38

37



[BUKEA / W1405 / Birgit Budszuhn / 14.08.2024]

-9/26-

1.2

Hundszunge

Kleines Petermdnnchen
Kleingefleckter Katzenhai
Klippenbarsch
Kristallgrundel
Lachshering
Lammzunge

Leng

Limande

Lozanos Grundel
Makrele

Meeraal

Nagelrochen

Sandaal

Schellfisch

Seebull

Seehecht

Seelachs

Seeteufel

Seewolf

Sternrochen

Stocker

Streifenbarbe
Vierbartelige Seequappe
WeiBgefleckter Glatthai
Zwergbutt
Zwergdorsch
Zwergseeskorpion
Zwergzunge

Glyptocephalus cynoglossus
Echiichthys vipera
Scyliorhinus canicula
Ctenolabrus rupestris
Crystallogobius linearis
Maurolicus muelleri
Arnoglossus laterna

Molva molva

Microstomus kitt
Pomatoschistus lozanoi
Scomber scombrus

Conger conger

Raja clavata

Ammodytes marinus
Melanogrammus aeglefinus
Taurulus bubalis
Merluccius merluccius
Pollachius virens

Lophius piscatorius
Anarhichas lupus
Amblyraja radiata
Trachurus trachurus
Mullus surmuletus
Enchelyopus cimbrius
Mustelus asterias
Phrynorhombus norvegicus
Trisopterus minutus
Micrenophrys lillieborgii
Buglossidium luteum

dia-tran: diadrom-transit, dia-aes: diadrom-astuarin, aes: dstuarin, mar-juv: marin-juvenil, mar-sai: marin-saisonal,
lim: limnische Arten, mar: marine Gaste, neo: Neozoon

Erfasste Arten, die nicht in der Liste enthalten sind, sind gutachterlich einzustufen.

Ahnlichkeitsbewertung

Grundlage: Kap. 6.1, Tabellen 22 und 23

1. Fir jedes Einzelmetric (M1a-M4) wird die Ahnlichkeit des aktuell erfassten Artenspektrums
mit der historischen Referenz ermittelt. Die historischen Artenzahlen jeder Gilde (s. 1.1.3)
stellen dabei den 100%-Wert® dar.

Hinweis: Im Ubergangsgewésser der Tideelbe werden im oligohalinen Bereich zwei Fangstel-
len befischt, wahrend im poly- und im mesohalinen Bereich jeweils eine Fangstelle
liegt. Flr die Bewertung des Artenspektrums wird der Gesamtfang an den vier
Fangstellen zugrunde gelegt.

2. Fir jedes Einzelmetric wird dem Ahnlichkeitswert gemaR der folgenden Tabelle® ein Score

zwischen 1 (,,schlecht”) und 5 (,,sehr gut“) zugeordnet.

Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 fir die funf Einzelmetrics.

Ahnlichkeit Score
>90% 5
60% - <90% 4
40% - <60% 3
20% - <40% 2

[ <o [
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3. Eine Ubersicht iiber die MessgréRen und die Zuordnung von Ahnlichkeitswerten zu Wert-
punkten (Scores) gibt Tab. 23.

Tab. 23: Ubersicht iber die MessgroRen fur die fischbasierte Bewertung der Ubergangsgewasser Typ T1.FJ =
Frahjahr, SO = Sommer, HE = Herbst. Score = Wertpunkte, IV (haufig) - V+ (sehr haufig - massenhaft) = Haufig-

keitsklassen der ausgewahlten Arten

Ahnlichkert]
Referenz- Ist/Referend
Metnic | Qualitativ Vorkommen-raumiich | Vorkommen-zeitlich Artenzahlen (%) Score
me—nanait (geringere Gewichtung) limnisch-polyhalin Fi, HE 4 n%
1b II!]iadrn me - stuarin linmisch- polyhalin FI-HE 7 n% n% 1-5
2 |Astuarine Residents oligo-polyhalin *- ganzjdhrig 17 n% 1-5
3 Marine-Juvenile oligo- polyhalin FJ-80 12 n% 1-5
4 Marine-Saisonale meso- polyhalin FJ-80 12 n% 15
Matric W uantitatic inkd Alfarcefrldr artenezifierhs AK

Hinweise zu dieser Tabelle:

1. Die Referenz-Artenzahlen in dieser Tabelle stimmen nicht mit den Artenzahlen der Arten-
listen (siehe 1.1.1) Gberein.

2. Die Referenzartenzahlen fiir die Metrics 1a und 1b sind vertauscht.
3. Die Angaben zum raumlichen und zeitlichen Vorkommen haben keine Bedeutung bei der

Bewertung des Artenspektrums.

Festlegung: Fir die Ermittlung der Ahnlichkeiten werden die Artenzahlen in der folgenden
Tabelle zugrunde gelegt.

Metric Bezeichnung Anzahl Referenzarten
1a diadrom-transit 8
1b diadrom-astuarin 4
2 stuarin 18
3 marin-juvenil 12
4 marin-saisonal 9

4, Metric 1 ,diadrome Arten”:
Laut Bericht 2006 soll die , Transit-Gruppe” (Metric 1a) schwacher gewichtet werden als die
Gruppe der diadrom-astuarinen Arten (Metric 1b) (S. 49). Die Art der Gewichtung ist aller-
dings aus Tab. 23 (s. 0.) nicht ersichtlich.

In Abb. 12 wird angegeben, dass die Gruppe “diadrom-transit” mit 1/3 gewertet wird. Aller-
dings ist nicht erkennbar, ob sich die Gewichtung auf die ermittelten Ahnlichkeiten der Teil-
metrics oder auf die Scores, die sich aus den Ahnlichkeiten ergeben, bezieht.

Diadrome-Transit

wird 1/3 gewerfef

Diaodrome-Astuarin 4

Abb. 12: Anwendung Tool UG T1, Ergebnisse Bewertungsbeispiel Eider Mittelwert aus Herbst 2002 und Frihjahr
2003 von 2 Fangorten (Ténning, Friedrichstadt). Darstellung des Bewertungsblattes des Tools.

Hinweis zur Tabelle: Die Referenz-Artenzahl fir die diadrom-astuarinen Arten stimmt nicht
mit der Artenzahl der Artenliste (siehe 1.1.1) iberein.

Im Coastline Report 2012 heif3t es: ,, The transit group, on the other hand, should be given less
weight.” In der Zusammenstellung der Referenzwerte fiir die Bewertung des Artenspektrums
in Tab. 24 ist jedoch eine unterschiedliche Gewichtung nicht erkennbar.

In Jaklin et al. (2007)*! findet sich unter 3.2.2 der folgende Hinweis: ,In die Bewertung der
Metric 1 geht in einfacher Wichtung Metric 1a und in doppelter Wichtung Metric 1b ein.”
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Daraus ergibt sich, dass in keinem Dokument genau beschrieben wird, ob und ggf. wie fiir das
Metric 1 ein Score auf Basis der Ergebnisse fiir Metric 1a und Metric 1b ermittelt wird.

Festlegung: Fir die Ermittlung des Scores fiir das Metric 1 ,,diadrome Arten” werden die flr
Metric 1a und Metric 1b ermittelten Ahnlichkeiten im Verhéltnis 1:2 gewichtet.
Dem gewichteten Mittelwert der beiden Ahnlichkeiten wird geméaR der o. g. Ta-
belle ein Score zugeordnet.

1.3 Gesamtbewertung des Artenspektrums

Grundlage: Kap. 6.2 und Tab. 24; BIOCONSULT (2014) Kap. 7.1

1. Eine eigenstandige Bewertung des Artenspektrums ist in den das Bewertungsverfahren be-
schreibenden Dokumenten aus den Jahren 2006 bis 2012 nicht vorgesehen. Die vier Arten-
spektrum-Metrics gehen gemeinsam mit den sechs Abundanz-Metrics in die Gesamtbewer-
tung ein. Aus BIOCONSULT (2014) ergibt sich jedoch, dass anders als bisher EQR-Werte®? fiir das
Artenspektrum und die Abundanz berechnet werden.?

2. Der EQR-Wert fiir das Artenspektrum wird gemaR folgender Formel berechnet:

EQRartenspektrum = (3SCOrefang [M1+M2+M3+M4] - 5 Scoreyin [M1+M2+M3+M4]) /
(ZScoreMax [M1+M2+M3+M4] - 5 Scoremin [M1+M2+M3+M4])

= (5Scorerang [M1+M2+M3+M4] — 4) / (20 - 4)

Mit Scoremin=4 * 1 = 4, da die Summe der Scores fir die 4 Metrics mindestens 4 betragt und
Scoremax=4 * 5 = 20, da die Summe der Scores fiir die 4 Metrics maximal 20 betragen kann.

3. Dem Gesamt-EQR-Wert fiir das Artenspektrum wird gemiR der folgenden Tabelle!* eine 6ko-
logische Zustandsklasse zugeordnet®.

EQR Zustandsklasse
>0,9 sehr gut
0,68-<0,9 gut
0,5-<0,68 maRig
0,25-<0,5 unbefriedigend
| <025  [Ischiecht

Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse fiir das Bewertungskrite-
rium , Artenspektrum®.

1.4 Dokumentation der Bewertungsschritte

1. Um die Bewertung nachvollziehen zu kdnnen, ist sie im Bericht zum Tideelbe-Monitoring zu
dokumentieren?®.

Die Referenzangaben, Fangdaten und Rechenergebnisse sind tabellarisch darzustellen (s. u.).
Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten unveranderliche Angaben. Die Fangergeb-
nisse sind in dem blau umrandeten Bereich einzutragen. Die Werte der weiteren Felder er-
rechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.

2. Die Werte in der Spalte ,,Ahnlichkeit” sind mit 1 Dezimalstelle anzugeben, der EQR-Wert mit
3 Dezimalstellen. Es konnen auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden. Fir die



[BUKEA / W1405 / Birgit Budszuhn / 14.08.2024] -12/26-

Gilden , limnische Arten”, ,,marine Gaste” und ,,Neozoa“ ist die jeweils erfasste Artenanzahl
im Vergleich mit der Referenz nachrichtlich darzustellen.

3. Fir jede Gilde sind die erfassten Arten anzugeben.

Metricl? Bezeichnung'® Anzahl  Anzahl Ahn-  Score Faktor Ahn-  Score EQR  Zustands-
Referenz  Arten lichkeit M1a,  Gewich- [ichkeit klasse
arten Fang %] (":’i:_ A;:I’;fh_ ll\‘;ﬂ
richtlich)  keiten f.
Score M1
Mila diadrom-transit 8 1/3
M1b diadrom-dstuarin 4 2/3
M2 astuarin 18
M3 marin-juvenil 12
M4 marin-saisonal 9 I I
nachrichtlich | limnische Arten ca. 38 I I
nachrichtlich | marine Gaste ca. 37 I I
nachrichtlich | Neozoa 0

2 Bewertung der Abundanz

Fiir die Bewertung wird die Ahnlichkeit ermittelt zwischen den fiir den Fang ermittelten Abundanzklas-
sen fir die standardisierte Individuendichte [Ind./80 m?/h] ausgewéhlter Arten mit der jeweiligen Refe-
renz-Abundanzklasse. Die Angaben zu den Referenz-Abundanzklassen variieren in den verschiedenen
Dokumenten. In diesem Leitfaden wird fiir alle Abundanzparameter die Abundanzklasse VI als Referenz-
wert verwendet, wie dies auch in der Anwendung FAT-TW-Tool von 2009 umgesetzt und aus Tab. 25 im
Coastline Report (s. u.) anzunehmen ist.

2.1 Grundlagen
2.1.1 Referenzwerte fiir die Einordnung in Abundanzklassen

Grundlage: Kap. 5.3.2,5.5,5.6 und Tab. 21, Kap. 9.2 Tab. 26; Coastline Report Kap. 7.1.2 und Ta-
bellen 22 und 25

Die Abundanz wird fiir sechs ausgewdhlte Referenzarten bewertet. Dabei erfolgt fiir die Arten
Finte und Stint eine Bewertung jeweils fiir die drei Altersgruppen juvenil (0+), subadult und adult.

Zu beachten ist, dass ,,... fir die Ermittlung des 6kologischen Zustands/... die Fangergebnisse
(grundsatzlich als Mittelwert der Flut- und Ebbfange) ausschlieBlich aus dem jeweiligen optimalen
Fangzeitpunkt (saisonal) sowie des optimalen Fangortes (Salinitdtszonen) zugrunde gelegt wer-
den.” (BIOCONSULT 2006, S. 60).

Hinweis: In der Tideelbe befinden sich in der oligohalinen Zone zwei Fangstellen, in der poly-
und der mesohalinen Zone je eine. Die Individuendichte fiir die oligohaline Zone
ergibt sich aus dem Mittelwert der fiir die beiden Fangstellen in dieser Zone ermittel-
ten Individuendichten.

Die Vorgaben fiir die jeweils bewertungsrelevanten Fangzeitpunkte und -orte sind in Tab. 21%° zu-
sammengestellt. Die Vorgaben sind aufgrund verbesserter Datengrundlagen nach 2006 umfang-
reich modifiziert worden, u. a. dargestellt im Coastline Report (Tab. 22)% und im Evaluierungsbe-
richt (BIOCONSULT 2013).

Die folgende Tabelle enthalt die Angaben der relevanten Fangzeitpunkte und -orte, die sich aus
Tabelle 8 des Evaluierungsberichtes (BIOCONSULT 2013) ergeben?!. Nicht beriicksichtigt wird aller-
dings die Modifikation, zusatzlich bei bestimmten Altersgruppen von Finte und Stint auch Daten
aus dem limnischen Bereich zu beriicksichtigen, da diese nicht immer ebenfalls vorliegen.
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Art Altersgruppen- Abundanzbewertung Abundanzbewertung
abgrenzung relevanter Fangzeitpunkt relevanter Fangort
(nach GroRe cm) (zeitliche Aggregation) (rdumliche Aggregation)
Finte 0+ <11°) nur Herbstdaten nur meso- und polyhalin
(Mittelwert)
falls Abundanzen im Oligohali-
nikum hoher als in der meso-/
polyhalinen Zone, dann Mittel-
wert oligo- bis polyhalin
Finte subadult 11-23 Frihjahr oder Herbst nur meso- und polyhalin
(Maximum) (Mittelwert)
Finte adult >23 nur Frihjahrsdaten oligo- bis polyhalin
(Mittelwert)
Stint 0+ <7°) nur Herbstdaten nur meso- und polyhalin
(Mittelwert),
falls Abundanzen im Oligohali-
nikum hoher als in der meso-/
polyhalinen Zone, dann Mittel-
wert oligo- bis polyhalin
Stint subadult 7-10 nur Frihjahrsdaten, falls oligo- bis polyhalin
Abundanz im Herbst hoher als (Mittelwert)
im Frihjahr, dann Mittelwert
Frihjahr und Herbst
Stint adult >10 nur Frihjahrsdaten, falls oligo- bis polyhalin
Abundanz im Herbst hoher als (Mittelwert)
im Frihjahr, dann Mittelwert
Frihjahr und Herbst
Flunder keine Frihjahr und Herbst oligo- bis polyhalin
Differenzierung (Mittelwert) (Mittelwert)
GroRer Scheibenbauch keine Frihjahr und Herbst nur meso- und polyhalin
Differenzierung (Maximum) (Mittelwert)
Hering keine Frihjahr und Herbst nur meso- und polyhalin
Differenzierung (Mittelwert) (Mittelwert)
Kaulbarsch keine Frihjahr und Herbst nur oligohalin
Differenzierung (Mittelwert)

°) Individuen mit einer GréRe von >6 cm, die im Mai gefangen werden, sind als subadult einzuordnen

Die Klassengrenzen fiir die Bewertung der Abundanz enthélt Tab. 2622 Hier dargestellt ist die ent-
sprechende Tabelle 25 aus dem Coastline Report. Die Ableitung der Klassengrenzen ist in BIOCON-
SULT (2006) exemplarisch fiir ,,Finte adult” beschrieben?3.

Table 25: Reference and class boundaries for the abundance for the selected indicator species in the transitional
water (data source Table 21)

Class Reference High Good Moderate Poor Bad
Abundance class VI v v III I I
Score 5 m 4 3 2 1
Smelt @ e

0+ 11285 | 4955-11285 | 28554955 | 1542-2855 | 777-1542 0-777

Subadult = 5900 20965900 | 1696-2096 | 1079-1696 | 580-1079 0-580

Adult = 1145 440-1145 313-440 226-313 104226 0-104
Twaite shad @

0+ =2.500 330-2.500 131-330 64131 45-64 0—45

Subadult =110 52-110 30-52 15-30 5-15 0-5

Adult =81 44-81 2544 10-25 6-10 0-6
Flounder © =121 57-121 33-57 20-33 15-20 0-15
Seesnail @ =2.100 1.250-2.100 | 240-1.250 40-240 440 0—4
Herring @ =2.000 1.120-2.000 | 480-1.120 190480 100-190 0-100
Ruffe ® =675 225-675 75-225 38-75 18-38 0-18

Smelt: Stint, Twaite shad: Finte, Flounder: Flunder, Seasnail: GroBer Scheibenbauch, Herring: Hering,
Ruffe: Kaulbarsch
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Hinweise:

1.

Die Klassengrenzen in der Tabelle entsprechen den Angaben in der Anwendung FAT-TW-Tool
von 2009%4, Die Eintrage in den Spalten fiir die Klassen Il bis V werden hier so verstanden,
dass der untere Wert noch zur schlechteren Klasse gehort, wie dies fiir die Klasse VI angege-
ben ist. Eindeutige Bereichsangaben finden sich in Abb. 9 des Coastline Reports fiir Finte
adult. Die Werte weichen jedoch teilweise von denen in Tab. 25 ab.

Abundance mean value
category spring data only
Alosa fallax, adult
Ind. *h'80 m”
1 <5
I - 5-10
I =10-25
v >25-42
v > 42-80
VI - 80

Die Score-Zuordnung in der Spalte ,High” ist fehlerhaft, da sich fiir die Abundanzklasse V eine
Ahnlichkeit von 83,3% ergibt, der der Score ,4“ zuzuordnen ist (s. unter 2.2).

Da der Wert ,,0” explizit genannt ist, wird davon ausgegangen, dass dieser der Abundanz-
klasse 1 zuzuordnen ist. Falls eine Altersgruppe von Finte oder Stint, z. B. Finte 0+, nicht
nachgewiesen kann, sollte gepriift werden, ob das Ergebnis der Ahnlichkeitsbewertung (s. 2.2)
fir die Art moglicherweise zu gut ausfillt und ggf. abweichend von einer Ahnlichkeit von 0%
an Stelle von 16,7% ausgegangen werden sollte. Ein abweichendes Vorgehen ist zu begriinden
und zu dokumentieren.

2.2 Ahnlichkeitsbewertung

Grundlage: Kap. 6.1 und Tab. 23, Kap. 9.4 Tab. 27; Coastline Report Kap. 7.1.2 Tab. 25

1.

Fir alle Metrics wird anhand der Tabelle 25 aus dem Coastline Report die Abundanzklasse
(I bis V1) ermittelt.

AnschlieRend wird die Ahnlichkeit der ermittelten Abundanzklasse mit der Referenzabun-
danzklasse VI berechnet.

Beispiel fiir eine Abundanzklasse des Fangs von V:  Ahnlichkeit 5/6 = 83,3%

Hinweis: In den Tabellen 23 (s. u.) und 27% wird bei mehreren Abundanzparametern von an-
deren Referenz-Abundanzklassen als Klasse VI ausgegangen. Im Folgenden wird
entsprechend der Umsetzung im FAT-TW-Tool vorgegangen, die im Wesentlichen
(s. u. Hinweis unter 3.) der Vorgehensweise gemaR Coastline Report entspricht.

Fiir jedes Einzelmetric wird dem Ahnlichkeitswert gemaR der folgenden Tabelle® ein Score
zwischen 1 (,,schlecht”) und 5 (,,sehr gut”) zugeordnet.

Ahnlichkeit Score
>90% 5
60% - <90% 4
40% - <60% 3
20% - <40% 2
| <% [T

Hinweis: Im Coastline Report ist ein abweichendes Vorgehen beschrieben. Tabelle 25 (s. 0.)
enthalt fir jede Abundanzklasse des Fangs die Zuordnung eines Scores von 1 bis 5.
Bei einer Abundanzklasse von V (Ahnlichkeit 83,3%) fiir den Fang kommt es zu einer
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unterschiedlichen Score-Zuordnung: gemaR Tabelle 22 Score ,,4“, gemal Tabelle 25
Score ,,5“.

Im Folgenden wird entsprechend der Beschreibung im Bericht 2006 dem Ahnlich-
keitsquotienten ein Score zugeordnet, wie dies auch im FAT-TW-Tool umgesetzt ist.

4. Beiden Arten Finte und Stint, fiir die jeweils ein Ahnlichkeitsquotient fiir die Altersgruppen
juvenil (0+), subadult und adult ermittelt wird, geht der Mittelwert der drei Ahnlichkeitsquoti-
enten in die Bewertung ein (s. Tab. 23).

Tab. 23; Ubersicht iiber die MessgrdBen fir die fischbasierte Bewertung der Ubergangsgewasser Typ T1.FJ =
Frithjahr, SO = Sommer, HE = Herbst. Score = Wertpunkte, IV (haufig) — V+ (sehr haufig - massenhaft) = Haufig-
keitsklassen der ausgewahlten Arten

JLimnisch - euryhalin
uinars camua I oliga-meschalin 5 5] 15
Ba [Finte | Aipsa failar | -adult »25 cm limnisch-polyhalin FJ 5 % !
(-] [Finte | Aipsa failar Fsubadult >10 - <25 em limnisch-palyhalin FJ-HE 5 % % 15
Bc Finte (Alosa fallax) - 0= <10 cm limnisch-palyhalin SO-HE 5 %
Ta j5tint [ Osmeres apenanus | -adult >11.cm limnisch-pelyhalin FJ-HE [ % A
Te j5tint [ Osmerys eperanus |-subadult >6 - 10 cm limnisch-polyhalin FJ-HE B s % 15
Td j5tint [ Osmeres aperianus) - 0= <Ecm limnisch-polyhalin FJ-HE [3 %
ine Residents
B UnGEr | PRGBCNETys REsUs | limnisch-pelyhalin ganzjahnig B % 145
] jr. Scheibenbauch | Lipan's ijparis mesa-palyhalin ganzjahrig (FJ, HE) 4 % 15
prarneJuvene =
f— ——
10 Hering | Clupea hanengus |4 [oligo) meso-polyhalin ganzjahrig (FJ, HE) 5 n% 1-5

5. Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 fir die sechs Metrics.

2.3 Gesamtbewertung der Abundanz

Grundlage: Kap. 6.2 und Tab. 24; BIOCONSULT (2014) Kap. 7.1

1. Eine eigenstandige Bewertung der Abundanz ist in den das Bewertungsverfahren beschrei-
benden Dokumenten aus den Jahren 2006 bis 2012 nicht vorgesehen. Die sechs Abundanz-
Metrics gehen gemeinsam mit den vier Artenspektrum-Metrics in die Gesamtbewertung ein.
Aus BIOCONSULT (2014) ergibt sich, dass EQR-Werte'? fiir das Artenspektrum und die Abundanz
berechnet werden'.

2. Der EQR-Wert fir die Abundanz wird gemaR folgender Formel berechnet:

EQRAbundan: = (5SCOr€rang [M5+M6+M7+M8+MI+M10] - 5 Scoremin [M5+M6+M7+M8+M9+M10])/
(zScoreMax [M5+M6+M7+M8+M9+M10] - 5 Scoremin [M5+M6+M7+M8+M9+M10])
= (5Scorerang IM5+M6+M7+M8+M9+M10] — 6) / (30 - 6)

Mit Scoremin=6 * 1 = 6, da die Summe der Scores fir die 6 Metrics mindestens 6 betragt und
Scoremax=6 * 5 = 30, da die Summe der Scores fiir die 6 Metrics maximal 30 betragen kann.

3. Dem Gesamt-EQR fiir die Abundanz wird gemaR der folgenden Tabelle' eine 6kologische Zu-
standsklasse zugeordnet's.

EQR Zustandsklasse
>0,9 sehr gut
0,68-<0,9 gut
0,5-<0,68 maRig
0,25-<0,5 unbefriedigend
| <025 [TSChIGchtT

Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse fiir das Bewertungskrite-
rium , Abundanz”.
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2.4 Dokumentation der Bewertungsschritte

1. Um die Bewertung nachvollziehen zu kdnnen, ist sie im Bericht zum Tideelbe-Monitoring zu
dokumentieren?®.

Die Referenzangaben, Fangdaten und Rechenergebnisse sind tabellarisch darzustellen (s. u.).
Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten unveranderliche Angaben. Die Fangergeb-
nisse sind in die blau umrandeten Bereiche einzutragen. Die Werte der weiteren Felder er-
rechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.

2. Beiden Fangergebnissen sind Nullwerte als ,,0“ anzugeben (oder durch Formatierung als sol-
che zu kennzeichnen), alle anderen Werte mit 2 Dezimalstellen. Die Werte in den Spalten
LAhnlichkeit” sind mit 1 Dezimalstelle anzugeben, der EQR-Wert mit 3 Dezimalstellen.

3. Es kdnnen auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden.

Metric Bezeichnung Individuendichte im Fang Individuendichte im Fang rel. Individuendichte
24 [Ind./ 80m?/h] [Ind./ 80m?/h] Salini- | im Fang in rel. Sa-
tats- linitdtszone

Frithjahr Herbst zone® [Ind./ 80m?/h]

oligo oligo oligo oligo oligo oligo Frithjahr  Herbst

meso 1 2 MW poly meso 1 2

Finte 0+

0-p
M5b Finte subadult m+p
M5c Finte adult o-p
Mé6a Stint 0+ m+p

0-p
Mé6b Stint subadult o-p
Mé6c Stint adult o-p
M7 Flunder o-p
"k Gr. Scheibenbauch m+p
M9 Hering m+p
M10 Kaulbarsch o

* Salinitatszonen: poly(halin) [Medem], meso(halin) [Brunsbuttel], oligo(halin) [1: Glickstadt/Krautsand; 2: Kollmar]

° Fir Finte 0+ und Stint 0+ sind jeweils zwei Mittelwerte zu berechnen, der Mittelwert fiir die meso- und die poly-
haline Zone sowie der Mittelwert fiir alle drei Salinitatszonen. Bewertungsrelevant ist jeweils der héhere der
beiden Mittelwerte. Dieser wird den weiteren Berechnungsschritten zugrunde gelegt.

Fangergebnisse der bewertungsrelevanten Fangorte und —zeiten

zusatzlich in den folgenden Spalten anzugebende Fangergebnisse
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Fortsetzung der Tabelle (Teilung der Tabelle hier nur aus Darstellungsgriinden):

Metric Bezeichnung Abundanzklassen Individuendichte  rel. Sai- bewertungs- A.- Ahn-
[Ind./ 80m?/h] im Fang in rel. Sali- son * relevanter Klasse lichkeit
nititszone Wert [%]
[Ind./ 80m?/h] [Ind./80m?/h]

(Einzel-, Max.-
oder Mittel-
wert)*

Mb5a Finte 0+ H*
M5b Finte subadult FoH
M5c Finte adult F
Mé6a Stint 0+ H°
Mé6b Stint subadult F o (F+H)
Meéc Stint adult F o (F+H)
M7 Flunder F+H
M8 GroRer Scheibenbauch FoH
M9 Hering F+H
M10 Kaulbarsch F+H

* bei Eintrag ,F“ oder ,,H” Einzelwert, bei ,F+H“ Mittelwert, bei ,F o H“ Maximum; bei ,,F o (F+H)“ nur F, aber falls
H > F Mittelwert der beiden Fangsaisons
° Der hohere der beiden Herbst-Mittelwerte wird einer Abundanzklasse zugeordnet.

Fortsetzung der Tabelle (Teilung der Tabelle hier nur aus Darstellungsgriinden):

Metric Bezeichnung Ahnlich-  Score Faktor Ahnlichkeit  Score EQR Zustandsklasse
keit Teil- Gewichtung [%]
[%] metrics  Ahnlichkeiten | M5 u. M6**
M5 u. M6 M5 u. M6
(nachr.)
M5a Finte 0+ 1/3
M5b Finte subadult 1/3
M5c Finte adult 1/3
Mé6a Stint 0+ 1/3
Mé6b Stint subadult 1/3
Mé6c Stint adult 1/3

M7 Flunder
M8 GroRer Scheibenbauch
M9 Hering
M10 Kaulbarsch
** hberechnet aus den Werten fiir die Ahnlichkeiten der Teilmetrics

3 Gesamtbewertung

3.1 Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes

Grundlage: Kap. 6.2.1; Coastline Report Kap. 7.2, Tabellen 26 und 27, BIOCONSULT (2014) Kap. 7.

1. Fir die Gesamtbewertung wird in den aus den Jahren 2006 bis 2012 vorliegenden Beschrei-
bungen des Bewertungsverfahrens die Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes auf Basis der
Summe der fir alle Artenspektrum- und Abundanzmetrics ermittelten Scores beschrieben.
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Aus BIOCONSULT (2014) ergibt sich jedoch, dass anders als bisher fiir die Gesamtbewertung der
Mittelwert der EQR-Werte'2 flr das Artenspektrum und die Abundanz berechnet wird.'3

Festlegung: Die Gesamtbewertung erfolgt auf Grundlage der fiir das Artenspektrum (vier
Metrics) und die Abundanz (sechs Metrics) ermittelten EQR-Werte, die gleichge-
wichtig in das Gesamtergebnis eingehen.

Der Gesamt-EQR-Wert wird daher wie folgt berechnet:

EQRGesamt = (EQRArtenspektrum + EQRAbundanz)/z

Dem Gesamt-EQR wird wie unter 1.3 und 2.3 beschrieben gemaR der folgenden Tabelle eine
Okologische Zustandsklasse zugeordnet's.

EQR Okologischer Zustand
>0,9 sehr gut
0,68-<0,9 gut
0,5-<0,68 maRig
0,25-<0,5 unbefriedigend
| <025 [Tschiecht

3.2 Dokumentation der Bewertungsschritte

1.

Die einzelnen Bewertungsschritte der Gesamtbewertung sind wie auf der folgenden Seite dar-
gestellt zu dokumentieren’s,

Die EQR-Werte sind mit 3 Dezimalstellen anzugeben.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse soll durch die Angabe von Daten zur Untersuchung
sowie von Auswerteergebnissen zum Artenspektrum erganzt werden, auch wenn dies nicht
explizit im Bericht beschrieben wird. Die Werte in der Spalte ,, Anteil im Fang” sind mit 2 Dezi-
malstellen anzugeben, ausgenommen Nullwerte, die als ,0“ anzugeben sind.
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OWK

Stationen

Untersuchungsjahr, zeitrdume
Anzahl Hols

Bewertungsergebnisse fiir die Score Score Bewertungsergebnis
einzelnen Bewertungskriterien Teil- Metric  EQR Zustandsklasse

metrics

Artenspektrum

Score Metric aus ge-
wichtetem Mittelwert
M1b | diadrom-dstuarin d. Ahnlichkeiten

M1la | diadrom-transit

M2 astuarin

M3 marin-juvenil

M4 marin-saisonal

Abundanz
M5a | Finte 0+
Score Metric aus Mit-
M5b | Finte subadult telwert d. Ahnlichkei-
ten d. Teilmetrics
M5c | Finte adult
Mé6a | Stint 0+ ) )
Score Metric aus Mit-
M6b | Stint subadult telwert d. Ahnlichkei-
ten d. Teilmetrics
M6c | Stint adult
M7 Flunder
M8 | GroRer Scheibenbauch
M9 Hering

M10 | Kaulbarsch

Okologischer

Gesamtergebnis Zustand

Auswertungen zum Anzahl Anteil im Anmerkungen
Artenspektrum Fang [%] insb. Nennung der nicht
bezogen auf bewertungsrelevanten Arten
die Ind.- (marine Arten und Neozoa)

Dichte

Erfasste Arten

Arten bewertungsrelevanter Gilden

Arten sonstiger Gilden

- limnische Arten

- marine Gaste

- davon als Neozoa eingestufte Arten

4 AbschlieBende Uberpriifung des Bewertungsergebnisses

Nach Durchfiihrung aller Bewertungsschritte ist das Bewertungsergebnis anhand von Expertenwissen
kritisch zu Uberprifen. 28
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5 Anmerkungen

' Die Bezeichnung bzw. Schreibweise der Gilden variiert in und zwischen den Berichten. In diesem Doku-
ment werden die hier genannten Bezeichnungen nach Moglichkeit durchgangig verwendet:
- diadrom-transit, u. a. fir ,,Diadrome Transit“
- diadrom-astuarin, u. a. fiir ,,Diadrome-aestuarine”
- dstuarin, u. a. fur , Astuarine”
marin-juvenil, u. a. flir Marine Arten — juvenil”
marin-saisonal, u. a. fir ,Marine Arten — saisonal”
limnische Arten fir ,,SiRwasser-Arten”

2 Die Metric-Nummerierung orientiert sich bei der Bewertung des Artenspektrums an den Bezeichnun-
gen im Bericht, bei der Bewertung der Abundanz an der Reihenfolge im Coastline Report und dem FAT-
TW-Tool.

8 Zusatzlich in den vorangehenden Tabellen: Diinnlippige Meeradsche und Streifenbarbe

4 Tab. 6 im Coastline Report:

Table 6: Division of historical stock of fish species in the Elbe/Weser estuary into ecological guilds (type of
community) (Elliot & Dewailly 1995, slightly modified).

Number of taxa in
Definition the estuaries at
reference time

Ecological guilds
Type of community

1. Freshwater species Freshwater species that are characteristic in the limnetic
section of the estuary but occur only occasionally in the 20
brackish water zone. The limnetic-oligohaline section is used
as the permanent habitat as a rule (reproductions. maturing,
feeding grounds).

2. Diadromous migrant |Migrant species (anadromous or catadromous) that use the

species estuary differently depending on species. seasonally as a 13
transit section. for reproduction. or as maturing or feeding
grounds.

3. Estuarine resident Genuine estuarine species that predominantly spend their

species entire lifecycle in the brackish water zone (meso-polyhaline). 10
4. Marine juvenile Marine species that migrate into the estuaries as juveniles

migrants (primarily meso-polyhaline) and use them predominantly as 12

maturing grounds (*nursery’).

5. Marine seasonal Marine species that regularly enter the estuary (primarily meso-

migrants euhaline) on a seasonal basis (refuge and feeding grounds) 9
6. Marine adventitious | Marine species that occasionally occur in the estuary, 39+

visitors predominantly visitor status.

Tab. 18 im Coastline Report

Table 18: Division of the historical fish species stocks info ecological guilds (type of community) (Elliot &
Dewailly 1995, slightly modified). Data from Weser and Elbe

Ecological guilds

Type of community

Definition

Historical number

Freshwater species — this guild is
not relevant for the assessment of
transitional waters

Freshwater species that are characteristic in
the limnetic section. but occur only

occasionally in the brackish water zone. In
the transitional waters they are more or less
on the fringe of their distribution boundary.

approximately 29

Metric 1a: Diadromous ‘transit®
migrant species (group 1)

Migrant species (anadromous or
catadromous) that use the estuary differently
according to specific species on a seasonal
basis predominantly as a transit section.

approximately 7

Metric 1b: Diadromous
‘estuarine’ migrant species

Migrant species (anadromous) that use the
estuary differently according to specific

seasonal basis (refuge and feeding grounds).

4
(group 2) species as reproduction. maturing or feeding
grounds.
Metric 2: ‘Genuine’ Genuine estuarine species that for the most
estuarine resident species part spend their entire lifecycle in the 19
brackish water zone (mesohaline. polyhaline).
Metric 3: Marine juvenile migrants | Marine species that migrate to the estuaries
(in particular mesohaline, polyhaline zone). 12
Use primarily as maturing grounds
(‘nursery”).
Metric 4: Marine seasonal migrants | Marine species that enter the estuary
(primarily meso-euhaline) regularly on a 9

Marine adventitious visitors — this
guild is not relevant for the
assessment for transitional
waters

Marine species that occassionally appear in
the estuary. predominantly as visitors.

approximately 39
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5 Thiel, R. et al. (2013), Rote Liste und Gesamtartenliste der etablierten Fische und Neunaugen (Elasmo-
branchii, Actinopterygii & Petromyzontida) der marinen Gewasser Deutschlands

6 Anders eingestuft:
e Tabelle 8 (diadrome Arten)
- Streifenbarbe: dia-tran = mar (nach Franco, A. et al. (2008) ,, marine straggler”)

e Tabelle 9 (dstuarine Arten)
- Fleckengrundel: aes = mar (nach Franco, A. et al. (2008) ,, marine straggler”)

Herausgenommen:
e Tabelle 10 (marin-juvenile und marin-saisonale Arten)
- Goldmeerasche: mar-sai = wird nicht mehr bericksichtigt, da nicht etabliert

e Tabelle 11 (marine Gaste)
- Heilbutt: wird nicht mehr berticksichtigt, da nicht in RL Meeresfische enthalten
- Heringskonig: wird nicht mehr berlicksichtigt, da It. RL Meeresfische nicht etabliert
- Mittelmeer-Seequappe: wird nicht mehr berlicksichtigt , da laut RL Meeresfische fehlerhafte
Bestimmung
- Chagrinrochen (in Tab. 11 als ,,Rauher Rochen®): wird nicht mehr berticksichtigt, da It. RL Meeres-
fische nicht etabliert

- Seekuckuck: wird nicht mehr bericksichtigt, da It. RL Meeresfische nicht etabliert)

Zusatzlich aufgenommene Arten:
- Die Sardine wird als marin-saisonale Art berliicksichtigt, wie dies auch in der Artenliste des
FAT-TW-Tools erfolgt ist.
- Die Binnenform des Dreistachligen Stichlings, die Nase und der Stromgriindling werden in die Liste
der limnischen Arten aufgenommen.
- Dreibartelige Seequappe, Lachshering und Zwergseeskorpion, die im Ubergangsgewésser im

Rahmen des WRRL-Monitorings bereits erfasst wurden, werden in die Liste der marinen Gaste
aufgenommen.

Verwendete Literatur:

FRANCO, A. ET AL. (2008), Life strategies of fishes in European estuaries: the functional guild approach,
Marine Ecology Progress Series (354) 219-228
RL Meeresfische: siehe vorherige Anmerkung

7 FREYHOF J. et al. (2023), Rote Liste und Gesamtartenliste der sich im StiRwasser reproduzierenden Fi-

sche und Neunaugen (Pisces & Cyclostomata ) Deutschlands — Naturschutz und Biologische Vielfalt
170 (6): 63 S.

8 Bei der Bewertung der Ubergangsgewisser von Eider, Weser und Ems wird teilweise abweichend vor-
gegangen.

9 Die Tabelle beruht auf der folgenden Tabelle aus BIOCONSULT (2006), beriicksichtigt jedoch auch den
Fall einer Ahnlichkeit von 0%.

Tab. 22: Zuordnung der Ahnlichkeit (%) zur Wertepunkteskala (Score).

Ahnlichkeit Score
>[=90%
60% - <90%
40% - <60%
20% - <40%
>0% - <20%

=INjwlis~|o
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10 Tab. 24 im Coastline Report
Table 24: Reference and class boundaries for species composition of fish in the transitional water.

Reference Class Class Class Class
boundary boundary boundary boundary
high—good good— moderate— poor—bad
moderate poor

Score 5 4 3 2/1
Number of diadromous 12 11 8 5 2
species
Number of est. resident 19 17 11 7 4
species
Number of marine 13 12 8 6 3
juvenile species
Number of marine 9 8 5 3 1
seasonal species

Hinweis zur Score-Zuordnung in dieser Tabelle: Diese entspricht in vielen Fallen nicht der Zuordnung,
die sich aus der Tabelle 22 in BIOCONSULT (2006) ergibt.

1T JAKLIN, S., PETERSEN, B., ADOLPH, W., PETRI, G., HEIBER, W. (2007): Aufbau einer Bewertungsmatrix fir die
Gewassertypen nach EG-WRRL im Kiistengebiet der Nordsee, Schwerpunkt Flussgebietseinheiten We-
ser und Elbe. Abschlussbericht Teil A: Nahrstoffe, Fische, Phytoplankton, Makrophyten (Makroalgen
und Seegras). Berichte des NLWKN 2007

2 Der EQR (Ecological Quality Ratio) ist das Verhéltnis zwischen dem Bewertungsergebnis des beobach-
teten biologischen Parameters in einen OWK und dem unter Referenzbedingungen erwarteten Wert.
Dieses Verhaltnis wird als numerischer Wert zwischen 0 und 1 ausgedriickt. Werte nahe eins reprasen-
tieren dabei einen hohen 6kologischen Status, Werte nahe Null einen schlechten 6kologischen Status.

13 Die Anderung der Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes von der Berechnung auf Basis der Summe al-
ler Artenspektrum- und Abundanz-Scores zur Berechnung des Mittelwertes der EQR-Werte fiir das Ar-
tenspektrum und die Abundanz wurde in der UAG Fische — Ems-Dollart am 4.4.2011 zwischen DE und
NL abgestimmt (Mosch, E. C., Minutes 5.4.2011). Sie war auch dem KOR TEL am 25.3.2011 vorgestellt
worden.

14 BIOCONSULT (2006) enthalt fur die Zuordnung von EQR-Werten zu 6kologischen Zustandsklassen die
folgende Tabelle. Der Wert fiir die Klassengrenze zwischen dem guten und dem maRigen dkologischen
Zustand liegt jedoch bei 0,68 (s. a. Coastline Report). Da damals die gesonderte Bewertung des Arten-
spektrums noch nicht vorgesehen war, hatte dieser Unterschied keine Auswirkungen auf die Zustands-
klasse. Bei der separaten Bewertung des Artenspektrums ergibt sich jedoch fiir die Score-Summe 15
eine unterschiedliche Zuordnung, so dass der Wert in 0,68 in die Leitfaden-Tabelle aufgenommen
wurde.

Tab. 24: Zuordnung des EQR-Wertes zu einer okologischen Zustandsklasse bzw. zu den Kategorien des okolo-
gischen Potenzials

okologischer okologisches
EQR Zustand Potenzial EQR
0,9
0,7-<0,9 gut >0,5->0,7
0,5-<0,7 moderat >0,25-0,5
moderat

0,25 -<0,5 | unbefriedigend [, nbefriedigend >0,15-0,25

<0,25 <0,15

5 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafiir Werte von 1
(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zu den Zuordnungen von Ahnlichkeitskoeffizien-
ten zu Scores.

16 Da der Bericht dazu keine Vorgaben enthalt, wird in diesem Leitfaden festgelegt, wie die Bewertungs-
schritte zu dokumentieren sind.



[BUKEA / W1405 / Birgit Budszuhn / 14.08.2024] -23/26-

7 Die Bezeichnung der Metrics folgt der Reihenfolge in Tab. 23.
18 Zur Benennung der Gilden siehe Anmerkung zu 1.1.1.

19 Tab. 21 in BIOCONSULT (2006)

Tab. 21: Differenzierung der Grofenklassen fiir Finte - Alosa faliax, Stint - Oemerugs sperlanus sowie Angabe
des jeweils optimalen Fangzeitpunkies und des Fangortes fir alle quantitativ relevanten Aren. Einteilung der
Altersgruppen leicht modifiziert nach LAVES, Abt. Binnenfischers.

Altersgruppeneinstufung fiiir die Bewertung fiir die Bewertung relevanter

Art nach Grifle (cm) relevanter Fangzeitpunkt Fangort

Finte 0+ <11 nur Herbst oligohalin, meschalin
Finte subadult 11-23 nur Frilhjahr meschalin, polyhalin
Finte adult =23 nur Frilhjahr oligohalin, meschalin
Stint 04 ] Herbst, Frilhjahr meschalim

Stint subadult 7-10 Herbst oligo-mesohalim
Stint adult =10 Frihjahr aligo-mesahalin
Kaulbarsch Kaine Diffarenzienung Frihjahr, Herbst cligohalin
Flunder Kzina Diffierenzienng Frihjahr, Herbst oligo-meschalin
Scheibenbauch Keina Differenzienng Frihjahr meschalim
Hering Kaina Differanzienng Frithjahr measchalin
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20 Tab. 22 im Coastline Report

Table 22: Dafferentiation of the size categones for twaite shad = Alosa fallax, smelt = Osmerus eperlanus as
well as mdication of the respectively optimal time of catch and catch site for all quantitatively
relevant species. Division of the age groups shghtly modified according to Landesamt fiir
Verbraucherschutz, Freshwater Fishery Dept. * = At present no mdicator for transitional water bodies
of the Ems and Eider. ** = At present mdicator only for the transitional water body of the Ems

(fishing method: beam trawl, data from the Dutch Demersal Fish Survey (DFS) Programme).

Species Age group Catch season relevant | Catch site relevant Abundance
classafication accordmg | for the assessment for the assessment considered
to size (cm)

Alosa fallax 0+ <11 autumn abundances mesohaline and mean value

polyhaline zone (spamal)

Alosa fallax 11-23 spring abundances meschaline and mean value

subadult polvhaline zone (spatial)

Alosa fallax adult |>23 spring abundances oligohaline, mesohaline |mean value

and polyhaline zone (spatial)

Osmerus <7 autumn abundances meschaline and mean value

eperlanus O+ polyhaline zone (spatial)

Osmerus 7=10 no differentiation oligohaline, mesohaline |mean value

eperianus subadult and polvhaline zone (spatial +

time)

Osnierus =10 spring abundances oligohaline, mesohaline  |mean value

eperlanus adult and polvhaline zone (spatial)

Gymnocephalus no differentiation no differentiation oligohaline mean value

CRIntns (spatial)

Plarichthys flesus | no differentiation no differentiation oligohaline, mesohaline |mean value

and polyhaline zone (spatial +
time)

Liparis liparis® no differentiation SPrIng or autumn meschaline and mean value

abundances polyhaline zone (spatial)

Clupea harengus | no differentiation no differentiation mesohahine and mean value

polyhaline zone (spatial +
time)

(nur die fur die Elbe relevanten Arten)

21 So auch auf www.gewaesser-bewertung.de zusammengestellt (Stand 7/2024).

22 Tab. 26 in BIOCONSULT (2006):
Tab. 26: Ausschnitt aus dem Blatt: Variablen.

Klassan Finte 0+
Finte 0+

Klassan Siirt 0+ Hilzsson Harlharsoh

Hinssa Kowlbarsch  Klasse

Hiazsan Grofar Sohslbanbauoh
GroBer Sohelbenbavch  Missse
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Die Angaben fiir Finte adult in der Tabelle weichen z. T. ab von denjenigen in Abb. 9 des Coastline Re-
ports, in der auch eindeutige Bereichsangaben enthalten sind. Entsprechende Tabellen fiir die anderen
Metrics sind im Bericht nicht enthalten.

Abundance mean value
category spring data only
Alosa fallax, adult
Ind.*l'80 m”

I <5

11 > 5-10

1 > 10-25

v 2542

A > 42-80

VI >80

23 Abb. 9 in BIOCONSULT (2006):
e Abundanz- hﬂ‘\.l'—ges. Ui nur
b klasse Friihjahrsdaten
: - Finte ad
™ Ind./h/B0m?
. Ij ] 0-5
il T 510
= & m >10-25
= IL T v »25.42
- = =n1 v >42-50
T e T i >80

Abb. & Abgrenzung der Abundanzkiassen auf der Grundlage vom 15% (V) bazw. 20%-Quantilen fir adulte Finten
= Alpss fallax [>25 cm) aus den Hamenfangen aus den norddeutschen Astuare.

24 Angaben in der Anwendung FAT-TW-Tool:

F ™y
Datei Hilfe
FAT-TW
Fishbased Assessment Tool - Transitional Waterbodies
fBewertung rEditor r Referenzdaten rFang-Information r\."ariablen rDecision Support rAhbreviations
Finte 0+ Finte subadult Finte adult
0 1.0 0 1.0 0 1.0
45 2.0 5 20 6 2.0
f 64 3.0 15 3.0 10 3.0
131 4.0 30 4.0 25 4.0
331 5.0 52 5.0 44 5.0
2.500 6.0 110 6.0 81 6.0
Stint 0+ Stint subadult Stint adult
0 1.0 0 1.0 0 1.0
77 20 580 2.0 104 2.0
1.542 3.0 1.079 3.0 226 3.0
2.855 4.0 1.696 4.0 313 40
4.955 5.0 2095 5.0 440 5.0
11.285 6.0 5.900 6.0 1.145 6.0
Flunder Groker Scheibenbauch Hering Kaulbarsch
0 1.0 0 1.0 0 1.0 0 1.0
15 2.0 4 2.0 100 2.0 18 2.0
I 20 3.0 40 3.0 190 3.0 38 3.0
33 40 240 4.0 480 4.0 75 4.0
57 5.0 1.250 5.0 1120 5.0 225 5.0
! 121 6.0 2100 6.0 2.000 6.0 675 6.0

25 |m FAT-TW-Tool erfolgt eine Einordung in eine ,Abundanzklasse 0, die jedoch in keiner Tabelle in den
genannten Berichten enthalten ist. Relevant ware dies ggf. bei der Bewertung von Finte und Stint, da
dort dem Mittelwert der fiir die drei Altersgruppen berechneten Ahnlichkeiten ein Score zugeordnet
wird (s. Hinweis 2 unter 2.1.1).
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26 Tab. 27 in BIOCONSULT (2006):

Tab. 2T: Tabellenblatt Bewertung

Cuaiiafive Basanng (almes 1.4

Abgsoivta Aokl engelaolienet At o Gk

Cvarfifetive Hewerniang (fedncs 700 Relative Hiufipket angehoffassr Aren e indironay

e Fien

i He e e

27 Die Bezeichnung der Metrics folgt der Reihenfolge in der Anwendung FAT-TW-Tool.

28 Dieser Schritt ist in dem Bericht nicht explizit genannt. In Kap. 9 ist jedoch folgender Hinweis enthal-
ten: ,Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens
und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukiinftig zu Gberprifen und im Lichte neuer

Erkenntnisse ggf. fachlich begriindet zu modifizieren.”
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