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Leitfaden für die Anwendung des Verfahrens „FAT-TW“  
zur Bewertung des ökologischen Zustandes des Übergangsgewässers der Elbe  

anhand der Fischfauna gemäß WRRL  

Inhalt des Leitfadens 

Dieser Leitfaden beschreibt die einzelnen Bewertungsschritte, die nach Erhebung der Daten für die Be-
wertung des ökologischen Zustandes der Fischfauna in dem Übergangsgewässer der Elbe (Typ T1) mit 
dem Bewertungsverfahren FAT-TW (Fish-based Assessment Tool – Transitional Waterbodies) durchzu-
führen sind. Der Leitfaden ist im Kreis der Fachexperten für das Fischmonitoring im Koordinierungsraum 
Tideelbe der FGG Elbe (KOR TEL) abgestimmt. 

Das Bewertungsverfahren ist in Anhang 5 der Oberflächengewässerverordnung (OGewV) als das Bewer-
tungsverfahren für die Fischfauna der Übergangsgewässer benannt. Die Entwicklung des Bewertungs-
verfahrens erfolgte im Auftrag der Länder Niedersachsen und Schleswig-Holstein. 

Grundlage des Leitfadens ist der Bericht „Fischbasiertes Bewertungswerkzeug für Übergangsgewässer 
der norddeutschen Ästuare“ (BIOCONSULT 2006), der in Anhang 5 der OGewV genannt wird. Ergänzend 
werden außerdem Informationen aus dem „Operating Manual 2008“ (O. Lichte, J. Scholle, 28.5.2008), 
dem Anwendungstool zur automatisierten Bewertung nach FAT-TW (Version 1.0.4, Juli 2009), dem 
Coastline Report 2012-18 „A fish-based index of biotic integrity – FAT-TW an assessment tool for transi-
tional waters of the northern German tidal estuaries“ (J. Scholle, B. Schuchardt), der Bericht „Evaluation 
of the WFD assessment methodology „Fish“ (FAT-TW) for transitional waters – analysis of the results 
from phase 2 of the international intercalibration“ (BIOCONSULT 2013) und der Bericht „Definition des 
Ökologischen Potenzials in Übergangsgewässern – Theoretischer Hintergrund und Bewertungsmetho-
den für die Qualitätskomponenten nach WRRL“ (BIOCONSULT 2014) genutzt. Diese Dokumente enthalten 
gegenüber dem Bericht aus 2006 modifizierte bzw. weiterentwickelte Abundanzkriterien für die meisten 
Abundanzparameter, Hinweise zu den bewertungsrelevanten Arten sowie zur Ermittlung des Gesamtbe-
wertungsergebnisses. Sie lagen bei der Aktualisierung der OGewV 2016 bereits vor, wurden jedoch noch 
nicht im Hinblick auf die Bewertung des ökologischen Zustands des Übergangsgewässers der Elbe in ei-
nem Dokument zusammengeführt.  

Die Bezeichnungen im folgenden Text orientieren sich an den Bezeichnungen in dem Bericht aus 2006. 
Angaben zu Tabellen, Abbildungen und Kapiteln beziehen sich ebenfalls auf diesen Bericht, sofern nicht 
etwas anderes angegeben ist. 

Der Leitfaden ist nach den drei Arbeitsschritten gegliedert, die für eine Bewertung der mittels Anker-
hamenfischerei erhobenen Fangdaten mit dem Verfahren FAT-TW durchzuführen sind: 

1. Bewertung des Artenspektrums 
2. Bewertung der Abundanz 
3. Gesamtbewertung 

Die optional vorgesehene Bewertung des Störs bleibt in diesem Leitfaden unberücksichtigt. 
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1 Bewertung des Artenspektrums 

Für die Bewertung wird die Ähnlichkeit ermittelt zwischen dem Artenspektrum des Fangs und dem Refe-
renzartenspektrum.  

1.1 Grundlagen 

1.1.1 Referenzartenspektrum 

Grundlage: Kap. 4.1.1, Tabellen 7 bis 11, Kap. 5.3.1, Tab. 18 

Das Referenzartenspektrum ist in den Tabellen 7 bis 11 (siehe folgende Seiten) dargestellt.  

Diese Tabellen enthalten für die Referenzarten der Tideästuare (OWK Elbe (Übergangsgewässer) 
(T1) sowie die Übergangsgewässer von Ems, Weser und Eider) die für die Bewertung des Arten-
spektrums notwendige Einordnung 

- in die fünf bewertungsrelevanten Gilden1 „diadrom-transit“ (Metric 1a2), „diadrom-ästuarin“ 
(Metric 1b), „ästuarin“ (Metric 2), „marin-juvenil“ (Metric 3), „marin-saisonal“ (Metric 4) so-
wie 

- in die weiteren, nicht bewertungsrelevanten Gilden „limnische Arten“ und „marine Gäste“. 
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Tab. 18 enthält eine Übersicht über die Anzahl Referenzarten in den bewertungsrelevanten Gil-
den. 

 

Aus den Artenlisten in den Tabellen 7 bis 11 ergeben sich folgende Artenzahlen für die einzelnen 
Gilden, die bei den limnischen, diadromen und marine Gäste von den Angaben in Tab. 18 abwei-
chen: 

• limnische Arten: 30 
• diadrom: 13, davon 9 „diadrom-transit“3 und 4 „diadrom-ästuarin“ 
• ästuarin: 19 
• marin-juvenil Arten: 12 
• marin-saisonal: 9 
• marine Gäste: 38 

 

Der Coastline Report enthält im Wesentlichen gleichlautende Angaben4 zu Tab. 18.  

Hinweise:  

1. Der Bericht enthält keinen Hinweis darauf, welche Arten bei den Angaben in Tab. 18 nicht be-
ziehungsweise zusätzlich berücksichtigt wurden. Für die Bewertung wird jedoch eine eindeu-
tige Referenzartenliste benötigt.  

2. In dem im Auftrag Niedersachsens erstellten Bericht „Definition des Ökologischen Potenzials 
in Übergangsgewässern – Theoretischer Hintergrund und Bewertungsmethoden für die Quali-
tätskomponenten nach WRRL“ (BIOCONSULT 2014) wird u. a. geprüft, ob das Vorhandensein 
bestimmter Arten für das Erreichen des Höchsten bzw. des Guten ökologischen Potenzials re-
levant ist. Die Aspekte, die auch für die Bewertung des ökologischen Zustands von Bedeutung 
sind, wie die Zuordnung zu einer Gilde und Hinweise in der Roten Liste Meeresfische5, dass 
eine Art in der Nordsee nicht etabliert ist, sollen bei der Referenzartenliste berücksichtigt 
werden. 

3. Das Ergebnis der Überprüfung der Artenlisten im Rahmen der Leitfadenerstellung6 war, dass 
einige Arten aus den Tabellen 7 bis 11 nicht mehr berücksichtigt bzw. einer anderen Gilde zu-
geordnet werden sollen. Sieben Arten werden zusätzlich aufgenommen.  

4. Zu den für die Bewertung der Tideelbe relevanten Artenzahlen siehe unter 1.1.3 und 1.2. 
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1.1.2 Einordnung von Nicht-Referenzarten 

Grundlage: Kap. 5.3.1 

Von den Arten, die nicht zum Referenzartenspektrum gehören, werden in dem Bericht nur die Ne-
ozoen erwähnt. Diese bleiben bei der Bewertung unberücksichtigt. Eine Auswertung und nach-
richtliche Darstellung sind im Bericht nicht vorgesehen. 

1.1.3 Zusammenstellung der für die Bewertung relevanten artspezifischen Angaben zu den Re-
ferenz- und Nicht-Referenzarten 

Die folgende Artenliste enthält auf Grundlage der Tabellen 8 bis 10 die für die Bewertung des Ar-
tenspektrums relevanten Angaben sowie die Angaben für die in den Tab. 7 und 11 genannten 
nicht-bewertungsrelevanten Referenzarten und die als Neozoa eingestuften Arten wie die 
Schwarzmundgrundel. Bei der Erstellung der Artenliste wurden darüber hinaus weitere unter 
1.1.1 genannte Informationen berücksichtigt und die Artbezeichnungen aus der Roten Liste Mee-
resfische (THIEL ET AL. 2013)5 bzw. der Roten Liste Süßwasserfische (FREYHOF ET AL. 2023)7 verwen-
det. 

Art wiss. Bezeichnung Gilde Neo Artenanzahl 
Aal Anguilla anguilla dia-tran  

8 

Dreistachliger Stichling (Wanderform) Gasterosteus aculeatus dia-tran  
Dünnlippige Meeräsche Liza ramada dia-tran  
Flussneunauge Lampetra fluviatilis dia-tran  
Lachs Salmo salar dia-tran  
Maifisch Alosa alosa dia-tran  
Meerforelle Salmo trutta dia-tran  
Meerneunauge Petromyzon marinus dia-tran  
Europaischer Stör Acipenser sturio dia-aes  

4 
Finte Alosa fallax dia-aes  
Schnäpel Coregonus spec. dia-aes  
Stint (Wanderform) Osmerus eperlanus dia-aes  
Aalmutter Zoarces viviparus aes  

18 

Butterfisch Pholis gunnellus aes  
Flunder Platichthys flesus aes  
Froschdorsch Raniceps raninus aes  
Glasgrundel Aphia minuta aes  
Grasnadel Syngnathus typhle aes  
Große Seenadel Syngnathus acus aes  
Großer Scheibenbauch Liparis liparis aes  
Kleine Schlangennadel Nerophis ophidion aes  
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus aes  
Kleiner Sandaal (Tobiasfisch) Ammodytes tobianus aes  
Krummschnauzige Schlangennadel Nerophis lumbriciformes aes  
Sandgrundel Pomatoschistus minutus aes  
Schwarzgrundel Gobius niger aes  
Seeskorpion Myoxocephalus scorpius aes  
Seestichling Spinachia spinachia aes  
Steinpicker Agonus cataphractus aes  
Strandgrundel Pomatoschistus microps aes  
Kabeljau (Dorsch) Gadus morhua mar-juv  

12 

Franzosendorsch Trisopterus luscus mar-juv  
Glattbutt Scophthalmus rhombus mar-juv  
Hering Clupea harengus mar-juv  
Kliesche Limanda limanda mar-juv  
Pollack Pollachius pollachius mar-juv  
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucernus mar-juv  
Scholle Pleuronectes platessa mar-juv  
Seezunge Solea solea mar-juv  
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Art wiss. Bezeichnung Gilde Neo Artenanzahl 
Steinbutt Scophthalmus maximus mar-juv  
Wittling Merlangius merlangus mar-juv  
Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax mar-juv  
Dicklippige Meeräsche Chelon labrosus mar-sai  

9 

Fünfbärtelige Seequappe Ciliata mustela mar-sai  
Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus mar-sai  
Hornhecht Belone belone  mar-sai  
Sardelle Engraulis encrasicolus mar-sai  
Sardine Sardina pilchardus mar-sai  
Seehase Cyclopterus lumpus mar-sai  
Sprotte Sprattus sprattus mar-sai  
Stechrochen Dasyatis pastinaca mar-sai  
Nicht bewertungsrelevante Gilden     
Aland Leuciscus idus lim  

38 

Bachforelle Salmo trutta lim  
Bachneunauge Lampetra planeri lim  
Bachschmerle Barbatula barbatula lim  
Barbe Barbus barbus lim  
Bitterling Rhodeus amarus lim  
Brassen Abramis brama lim  
Döbel Leuciscus cephalus lim  
Dreistachliger Stichling (Binnenform) Gasterosteus aculeatus lim  
Flussbarsch Perca fluviatilis lim  
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella lim neo 
Groppe Cottus gobio lim  
Gründling Gobio gobio lim  
Güster Blicca bjoerkna lim  
Hasel Leuciscus leuciscus lim  
Hecht Esox lucius lim  
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua lim  
Karausche Carassius carassius lim  
Karpfen Cyprinus carpio lim  
Moderlieschen Leucaspius delineatus lim  
Nackthalsgrundel Babka gymnotrachelus lim neo 
Nase Chondrostoma nasus lim  
Quappe Lota lota lim  
Rapfen Leuciscus aspius lim  
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss lim neo 
Rotauge Rutilus rutilus lim  
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus lim  
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis lim  
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus lim neo 
Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitrix lim neo 
Steinbeißer Cobitis taenia lim  
Stromgründling Romanogobio belingi lim  
Ukelei Alburnus alburnus lim  
Wels Silurus glanis lim  
Zährte Vimba vimba lim  
Zander Sander lucioperca lim  
Zope Ballerus ballerus lim  
Zwergstichling Pungitius pungitius lim  
Dornhai Squalus acanthias mar  

37 

Dreibärtelige Seequappe Gaidropsarus vulgaris mar  
Fleckengrundel Pomatoschistus pictus mar  
Gefleckter großer Sandaal Hyperoplus lanceolatus mar  
Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra mar  
Glattrochen Dipturus batis mar  
Große Schlangennadel Entelurus aequoreus mar  
Großes Petermännchen Trachinus draco mar  
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Art wiss. Bezeichnung Gilde Neo Artenanzahl 
Hundszunge Glyptocephalus cynoglossus mar  
Kleines Petermännchen Echiichthys vipera mar  
Kleingefleckter Katzenhai Scyliorhinus canicula mar  
Klippenbarsch Ctenolabrus rupestris mar  
Kristallgrundel Crystallogobius linearis mar  
Lachshering Maurolicus muelleri mar  
Lammzunge Arnoglossus laterna mar  
Leng Molva molva mar  
Limande Microstomus kitt mar  
Lozanos Grundel Pomatoschistus lozanoi mar  
Makrele Scomber scombrus mar  
Meeraal Conger conger mar  
Nagelrochen Raja clavata mar  
Sandaal Ammodytes marinus mar  
Schellfisch Melanogrammus aeglefinus mar  
Seebull Taurulus bubalis mar  
Seehecht Merluccius merluccius mar  
Seelachs Pollachius virens mar  
Seeteufel Lophius piscatorius mar  
Seewolf Anarhichas lupus mar  
Sternrochen Amblyraja radiata mar  
Stöcker Trachurus trachurus mar  
Streifenbarbe Mullus surmuletus mar  
Vierbärtelige Seequappe Enchelyopus cimbrius mar  
Weißgefleckter Glatthai Mustelus asterias mar  
Zwergbutt Phrynorhombus norvegicus mar  
Zwergdorsch Trisopterus minutus mar  
Zwergseeskorpion Micrenophrys lilljeborgii mar  
Zwergzunge Buglossidium luteum mar  

dia-tran: diadrom-transit, dia-aes: diadrom-ästuarin, aes: ästuarin, mar-juv: marin-juvenil, mar-sai: marin-saisonal,  
lim: limnische Arten, mar: marine Gäste, neo: Neozoon 

 
Erfasste Arten, die nicht in der Liste enthalten sind, sind gutachterlich einzustufen. 

1.2 Ähnlichkeitsbewertung 

Grundlage: Kap. 6.1, Tabellen 22 und 23 

1. Für jedes Einzelmetric (M1a-M4) wird die Ähnlichkeit des aktuell erfassten Artenspektrums 
mit der historischen Referenz ermittelt. Die historischen Artenzahlen jeder Gilde (s. 1.1.3) 
stellen dabei den 100%-Wert8 dar.  

Hinweis: Im Übergangsgewässer der Tideelbe werden im oligohalinen Bereich zwei Fangstel-
len befischt, während im poly- und im mesohalinen Bereich jeweils eine Fangstelle 
liegt. Für die Bewertung des Artenspektrums wird der Gesamtfang an den vier 
Fangstellen zugrunde gelegt. 

2. Für jedes Einzelmetric wird dem Ähnlichkeitswert gemäß der folgenden Tabelle9 ein Score 
zwischen 1 („schlecht“) und 5 („sehr gut“) zugeordnet. 

Ähnlichkeit Score 
≥ 90% 5 

60% - <90% 4 
40% - <60% 3 
20% - <40% 2 

<20% 1 
 

Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 für die fünf Einzelmetrics. 
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3. Eine Übersicht über die Messgrößen und die Zuordnung von Ähnlichkeitswerten zu Wert-
punkten (Scores) gibt Tab. 23.  

 
Hinweise zu dieser Tabelle:  

1. Die Referenz-Artenzahlen in dieser Tabelle stimmen nicht mit den Artenzahlen der Arten-
listen (siehe 1.1.1) überein.  

2. Die Referenzartenzahlen für die Metrics 1a und 1b sind vertauscht.  

3. Die Angaben zum räumlichen und zeitlichen Vorkommen haben keine Bedeutung bei der 
Bewertung des Artenspektrums. 

Festlegung: Für die Ermittlung der Ähnlichkeiten werden die Artenzahlen in der folgenden 
Tabelle zugrunde gelegt. 

Metric Bezeichnung Anzahl Referenzarten 
1a diadrom-transit 8 
1b diadrom-ästuarin 4 
2 ästuarin 18 
3 marin-juvenil 12 
4 marin-saisonal 9 

 

4. Metric 1 „diadrome Arten“: 
Laut Bericht 2006 soll die „Transit-Gruppe“ (Metric 1a) schwächer gewichtet werden als die 
Gruppe der diadrom-ästuarinen Arten (Metric 1b) (S. 49). Die Art der Gewichtung ist aller-
dings aus Tab. 23 (s. o.) nicht ersichtlich. 

In Abb. 12 wird angegeben, dass die Gruppe “diadrom-transit” mit 1/3 gewertet wird. Aller-
dings ist nicht erkennbar, ob sich die Gewichtung auf die ermittelten Ähnlichkeiten der Teil-
metrics oder auf die Scores, die sich aus den Ähnlichkeiten ergeben, bezieht. 

 
Hinweis zur Tabelle: Die Referenz-Artenzahl für die diadrom-ästuarinen Arten stimmt nicht 

mit der Artenzahl der Artenliste (siehe 1.1.1) überein.  

Im Coastline Report 2012 heißt es: „The transit group, on the other hand, should be given less 
weight.” In der Zusammenstellung der Referenzwerte für die Bewertung des Artenspektrums 
in Tab. 24 ist jedoch eine unterschiedliche Gewichtung nicht erkennbar10. 

In Jaklin et al. (2007)11 findet sich unter 3.2.2 der folgende Hinweis: „In die Bewertung der 
Metric 1 geht in einfacher Wichtung Metric 1a und in doppelter Wichtung Metric 1b ein.“ 
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Daraus ergibt sich, dass in keinem Dokument genau beschrieben wird, ob und ggf. wie für das 
Metric 1 ein Score auf Basis der Ergebnisse für Metric 1a und Metric 1b ermittelt wird.  

Festlegung: Für die Ermittlung des Scores für das Metric 1 „diadrome Arten“ werden die für 
Metric 1a und Metric 1b ermittelten Ähnlichkeiten im Verhältnis 1:2 gewichtet. 
Dem gewichteten Mittelwert der beiden Ähnlichkeiten wird gemäß der o. g. Ta-
belle ein Score zugeordnet. 

 

1.3 Gesamtbewertung des Artenspektrums 

Grundlage: Kap. 6.2 und Tab. 24; BIOCONSULT (2014) Kap. 7.1 

1. Eine eigenständige Bewertung des Artenspektrums ist in den das Bewertungsverfahren be-
schreibenden Dokumenten aus den Jahren 2006 bis 2012 nicht vorgesehen. Die vier Arten-
spektrum-Metrics gehen gemeinsam mit den sechs Abundanz-Metrics in die Gesamtbewer-
tung ein. Aus BIOCONSULT (2014) ergibt sich jedoch, dass anders als bisher EQR-Werte12 für das 
Artenspektrum und die Abundanz berechnet werden.13 

2. Der EQR-Wert für das Artenspektrum wird gemäß folgender Formel berechnet: 

EQRArtenspektrum = (∑ScoreFang [M1+M2+M3+M4] - ∑ ScoreMin [M1+M2+M3+M4]) /  

  (∑ScoreMax [M1+M2+M3+M4] - ∑ ScoreMin [M1+M2+M3+M4]) 

 = (∑ScoreFang [M1+M2+M3+M4] – 4) / (20 – 4) 

Mit ScoreMin = 4 * 1 = 4, da die Summe der Scores für die 4 Metrics mindestens 4 beträgt und 
ScoreMax = 4 * 5 = 20, da die Summe der Scores für die 4 Metrics maximal 20 betragen kann. 

3. Dem Gesamt-EQR-Wert für das Artenspektrum wird gemäß der folgenden Tabelle14 eine öko-
logische Zustandsklasse zugeordnet15.  

 

EQR Zustandsklasse 
≥ 0,9 sehr gut 

0,68 - < 0,9 gut 
0,5 - < 0,68 mäßig 
0,25 - < 0,5 unbefriedigend 

< 0,25 schlecht 
 

Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse für das Bewertungskrite-
rium „Artenspektrum“. 

1.4 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Um die Bewertung nachvollziehen zu können, ist sie im Bericht zum Tideelbe-Monitoring zu 
dokumentieren16.  

Die Referenzangaben, Fangdaten und Rechenergebnisse sind tabellarisch darzustellen (s. u.). 
Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten unveränderliche Angaben. Die Fangergeb-
nisse sind in dem blau umrandeten Bereich einzutragen. Die Werte der weiteren Felder er-
rechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.  

2. Die Werte in der Spalte „Ähnlichkeit“ sind mit 1 Dezimalstelle anzugeben, der EQR-Wert mit 
3 Dezimalstellen. Es können auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden. Für die 
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Gilden „limnische Arten“, „marine Gäste“ und „Neozoa“ ist die jeweils erfasste Artenanzahl 
im Vergleich mit der Referenz nachrichtlich darzustellen. 

3. Für jede Gilde sind die erfassten Arten anzugeben. 

Metric17 Bezeichnung18 Anzahl 
Referenz 

arten 

Anzahl 
Arten 
Fang 

Ähn-
lichkeit 

[%] 

Score 
M1a, 
M1b 

(nach-
richtlich) 

Faktor 
Gewich-

tung 
Ähnlich-
keiten f. 

Score M1 

Ähn-
lichkeit  

[%] 
M1 

Score 
 

EQR Zustands-
klasse 

M1a diadrom-transit 8    1/3 
  

  
M1b diadrom-ästuarin 4    2/3 
M2 ästuarin 18       
M3 marin-juvenil 12       
M4 marin-saisonal 9       
nachrichtlich limnische Arten ca. 38         
nachrichtlich marine Gäste ca. 37         

nachrichtlich Neozoa 0         

 

2 Bewertung der Abundanz 

Für die Bewertung wird die Ähnlichkeit ermittelt zwischen den für den Fang ermittelten Abundanzklas-
sen für die standardisierte Individuendichte [Ind./80 m²/h] ausgewählter Arten mit der jeweiligen Refe-
renz-Abundanzklasse. Die Angaben zu den Referenz-Abundanzklassen variieren in den verschiedenen 
Dokumenten. In diesem Leitfaden wird für alle Abundanzparameter die Abundanzklasse VI als Referenz-
wert verwendet, wie dies auch in der Anwendung FAT-TW-Tool von 2009 umgesetzt und aus Tab. 25 im 
Coastline Report (s. u.) anzunehmen ist. 

2.1 Grundlagen 

2.1.1 Referenzwerte für die Einordnung in Abundanzklassen 

Grundlage: Kap. 5.3.2, 5.5, 5.6 und Tab. 21, Kap. 9.2 Tab. 26; Coastline Report Kap. 7.1.2 und Ta-
bellen 22 und 25 

Die Abundanz wird für sechs ausgewählte Referenzarten bewertet. Dabei erfolgt für die Arten 
Finte und Stint eine Bewertung jeweils für die drei Altersgruppen juvenil (0+), subadult und adult. 

Zu beachten ist, dass „... für die Ermittlung des ökologischen Zustands/... die Fangergebnisse 
(grundsätzlich als Mittelwert der Flut- und Ebbfänge) ausschließlich aus dem jeweiligen optimalen 
Fangzeitpunkt (saisonal) sowie des optimalen Fangortes (Salinitätszonen) zugrunde gelegt wer-
den.“ (BIOCONSULT 2006, S. 60). 

Hinweis: In der Tideelbe befinden sich in der oligohalinen Zone zwei Fangstellen, in der poly- 
und der mesohalinen Zone je eine. Die Individuendichte für die oligohaline Zone 
ergibt sich aus dem Mittelwert der für die beiden Fangstellen in dieser Zone ermittel-
ten Individuendichten. 

Die Vorgaben für die jeweils bewertungsrelevanten Fangzeitpunkte und -orte sind in Tab. 2119 zu-
sammengestellt. Die Vorgaben sind aufgrund verbesserter Datengrundlagen nach 2006 umfang-
reich modifiziert worden, u. a. dargestellt im Coastline Report (Tab. 22)20 und im Evaluierungsbe-
richt (BIOCONSULT 2013). 

Die folgende Tabelle enthält die Angaben der relevanten Fangzeitpunkte und -orte, die sich aus 
Tabelle 8 des Evaluierungsberichtes (BIOCONSULT 2013) ergeben21. Nicht berücksichtigt wird aller-
dings die Modifikation, zusätzlich bei bestimmten Altersgruppen von Finte und Stint auch Daten 
aus dem limnischen Bereich zu berücksichtigen, da diese nicht immer ebenfalls vorliegen.  
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Art Altersgruppen- 
abgrenzung 

(nach Größe cm) 

Abundanzbewertung  
relevanter Fangzeitpunkt 

(zeitliche Aggregation) 

Abundanzbewertung 
relevanter Fangort 

(räumliche Aggregation) 
Finte 0+ < 11 °) nur Herbstdaten nur meso- und polyhalin  

(Mittelwert) 
falls Abundanzen im Oligohali-
nikum höher als in der meso-/ 
polyhalinen Zone, dann Mittel-

wert oligo- bis polyhalin 
Finte subadult 11 - 23 Frühjahr oder Herbst  

(Maximum) 
nur meso- und polyhalin  

(Mittelwert) 
Finte adult > 23 nur Frühjahrsdaten oligo- bis polyhalin  

(Mittelwert) 
Stint 0+ < 7 °) nur Herbstdaten nur meso- und polyhalin  

(Mittelwert), 
falls Abundanzen im Oligohali-
nikum höher als in der meso-/ 
polyhalinen Zone, dann Mittel-

wert oligo- bis polyhalin 
Stint subadult 7 - 10 nur Frühjahrsdaten, falls  

Abundanz im Herbst höher als 
im Frühjahr, dann Mittelwert 

Frühjahr und Herbst 

oligo- bis polyhalin  
(Mittelwert) 

Stint adult > 10 nur Frühjahrsdaten, falls  
Abundanz im Herbst höher als 
im Frühjahr, dann Mittelwert 

Frühjahr und Herbst 

oligo- bis polyhalin  
(Mittelwert) 

Flunder keine  
Differenzierung 

Frühjahr und Herbst  
(Mittelwert) 

oligo- bis polyhalin  
(Mittelwert) 

Großer Scheibenbauch keine  
Differenzierung 

Frühjahr und Herbst  
(Maximum) 

nur meso- und polyhalin  
(Mittelwert) 

Hering keine  
Differenzierung 

Frühjahr und Herbst  
(Mittelwert) 

nur meso- und polyhalin  
(Mittelwert) 

Kaulbarsch keine  
Differenzierung 

Frühjahr und Herbst  
(Mittelwert) 

nur oligohalin 

°) Individuen mit einer Größe von >6 cm, die im Mai gefangen werden, sind als subadult einzuordnen 
 

Die Klassengrenzen für die Bewertung der Abundanz enthält Tab. 2622. Hier dargestellt ist die ent-
sprechende Tabelle 25 aus dem Coastline Report. Die Ableitung der Klassengrenzen ist in BIOCON-
SULT (2006) exemplarisch für „Finte adult“ beschrieben23. 

 
Smelt: Stint, Twaite shad: Finte, Flounder: Flunder, Seasnail: Großer Scheibenbauch, Herring: Hering,  
Ruffe: Kaulbarsch 
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Hinweise:  

1. Die Klassengrenzen in der Tabelle entsprechen den Angaben in der Anwendung FAT-TW-Tool 
von 200924. Die Einträge in den Spalten für die Klassen II bis V werden hier so verstanden, 
dass der untere Wert noch zur schlechteren Klasse gehört, wie dies für die Klasse VI angege-
ben ist. Eindeutige Bereichsangaben finden sich in Abb. 9 des Coastline Reports für Finte 
adult. Die Werte weichen jedoch teilweise von denen in Tab. 25 ab. 

 
2. Die Score-Zuordnung in der Spalte „High“ ist fehlerhaft, da sich für die Abundanzklasse V eine 

Ähnlichkeit von 83,3% ergibt, der der Score „4“ zuzuordnen ist (s. unter 2.2). 

3. Da der Wert „0“ explizit genannt ist, wird davon ausgegangen, dass dieser der Abundanz-
klasse 1 zuzuordnen ist.25 Falls eine Altersgruppe von Finte oder Stint, z. B. Finte 0+, nicht 
nachgewiesen kann, sollte geprüft werden, ob das Ergebnis der Ähnlichkeitsbewertung (s. 2.2) 
für die Art möglicherweise zu gut ausfällt und ggf. abweichend von einer Ähnlichkeit von 0% 
an Stelle von 16,7% ausgegangen werden sollte. Ein abweichendes Vorgehen ist zu begründen 
und zu dokumentieren. 

 

2.2 Ähnlichkeitsbewertung 

Grundlage: Kap. 6.1 und Tab. 23, Kap. 9.4 Tab. 27; Coastline Report Kap. 7.1.2 Tab. 25 

1. Für alle Metrics wird anhand der Tabelle 25 aus dem Coastline Report die Abundanzklasse 
(I bis VI) ermittelt.  

2. Anschließend wird die Ähnlichkeit der ermittelten Abundanzklasse mit der Referenzabun-
danzklasse VI berechnet. 

Beispiel für eine Abundanzklasse des Fangs von V:  Ähnlichkeit 5/6 = 83,3% 

Hinweis: In den Tabellen 23 (s. u.) und 2726 wird bei mehreren Abundanzparametern von an-
deren Referenz-Abundanzklassen als Klasse VI ausgegangen. Im Folgenden wird 
entsprechend der Umsetzung im FAT-TW-Tool vorgegangen, die im Wesentlichen 
(s. u. Hinweis unter 3.) der Vorgehensweise gemäß Coastline Report entspricht. 

3. Für jedes Einzelmetric wird dem Ähnlichkeitswert gemäß der folgenden Tabelle9 ein Score 
zwischen 1 („schlecht“) und 5 („sehr gut“) zugeordnet. 

Ähnlichkeit Score 
≥ 90% 5 

60% - <90% 4 
40% - <60% 3 
20% - <40% 2 

<20% 1 
 

Hinweis: Im Coastline Report ist ein abweichendes Vorgehen beschrieben. Tabelle 25 (s. o.) 
enthält für jede Abundanzklasse des Fangs die Zuordnung eines Scores von 1 bis 5. 
Bei einer Abundanzklasse von V (Ähnlichkeit 83,3%) für den Fang kommt es zu einer 
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unterschiedlichen Score-Zuordnung: gemäß Tabelle 22 Score „4“, gemäß Tabelle 25 
Score „5“.  

 Im Folgenden wird entsprechend der Beschreibung im Bericht 2006 dem Ähnlich-
keitsquotienten ein Score zugeordnet, wie dies auch im FAT-TW-Tool umgesetzt ist. 

4. Bei den Arten Finte und Stint, für die jeweils ein Ähnlichkeitsquotient für die Altersgruppen 
juvenil (0+), subadult und adult ermittelt wird, geht der Mittelwert der drei Ähnlichkeitsquoti-
enten in die Bewertung ein (s. Tab. 23). 

 

 

5. Ergebnis dieses Schrittes: Je ein Score zwischen 1 und 5 für die sechs Metrics. 

2.3 Gesamtbewertung der Abundanz 

Grundlage: Kap. 6.2 und Tab. 24; BIOCONSULT (2014) Kap. 7.1 

1. Eine eigenständige Bewertung der Abundanz ist in den das Bewertungsverfahren beschrei-
benden Dokumenten aus den Jahren 2006 bis 2012 nicht vorgesehen. Die sechs Abundanz-
Metrics gehen gemeinsam mit den vier Artenspektrum-Metrics in die Gesamtbewertung ein. 
Aus BIOCONSULT (2014) ergibt sich, dass EQR-Werte12 für das Artenspektrum und die Abundanz 
berechnet werden13. 

2. Der EQR-Wert für die Abundanz wird gemäß folgender Formel berechnet: 

EQRAbundanz = (∑ScoreFang [M5+M6+M7+M8+M9+M10] - ∑ ScoreMin [M5+M6+M7+M8+M9+M10])/  

     (∑ScoreMax [M5+M6+M7+M8+M9+M10] - ∑ ScoreMin [M5+M6+M7+M8+M9+M10]) 

 = (∑ScoreFang [M5+M6+M7+M8+M9+M10] – 6) / (30 – 6)   

Mit ScoreMin = 6 * 1 = 6, da die Summe der Scores für die 6 Metrics mindestens 6 beträgt und 
ScoreMax = 6 * 5 = 30, da die Summe der Scores für die 6 Metrics maximal 30 betragen kann. 

3. Dem Gesamt-EQR für die Abundanz wird gemäß der folgenden Tabelle14 eine ökologische Zu-
standsklasse zugeordnet15. 

EQR Zustandsklasse 
≥ 0,9 sehr gut 

0,68 - < 0,9 gut 
0,5 - < 0,68 mäßig 
0,25 - < 0,5 unbefriedigend 

< 0,25 schlecht 
 

Ergebnis dieses Schrittes: Ein EQR-Wert sowie eine Zustandsklasse für das Bewertungskrite-
rium „Abundanz“. 



[BUKEA / W1405 / Birgit Budszuhn / 14.08.2024]  - 16 / 26 - 

 

2.4 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Um die Bewertung nachvollziehen zu können, ist sie im Bericht zum Tideelbe-Monitoring zu 
dokumentieren16.  

Die Referenzangaben, Fangdaten und Rechenergebnisse sind tabellarisch darzustellen (s. u.). 
Die grau hinterlegten Felder der Tabelle enthalten unveränderliche Angaben. Die Fangergeb-
nisse sind in die blau umrandeten Bereiche einzutragen. Die Werte der weiteren Felder er-
rechnen sich nach den oben angegebenen Formeln aus den Fangergebnissen.  

2. Bei den Fangergebnissen sind Nullwerte als „0“ anzugeben (oder durch Formatierung als sol-
che zu kennzeichnen), alle anderen Werte mit 2 Dezimalstellen. Die Werte in den Spalten 
„Ähnlichkeit“ sind mit 1 Dezimalstelle anzugeben, der EQR-Wert mit 3 Dezimalstellen. 

3. Es können auch weitere Zwischenergebnisse dokumentiert werden. 

 

Metric 
27 

Bezeichnung Individuendichte im Fang 
[Ind./ 80m²/h] 

 
Frühjahr 

Individuendichte im Fang 
[Ind./ 80m²/h]  

 
Herbst 

rel. 
Salini-
täts-
zone° 

Individuendichte  
im Fang in rel. Sa-

linitätszone 
[Ind./ 80m²/h] 

  poly* meso oligo 
1 

oligo 
2 

oligo 
MW poly meso oligo 

1 
oligo 

2 
oligo 
MW 

 
Frühjahr Herbst 

M5a Finte 0+           m+p   
            o-p   

M5b Finte subadult           m+p   

M5c Finte adult           o-p   

M6a Stint 0+           m+p   

            o-p   

M6b Stint subadult           o-p   

M6c Stint adult           o-p   

M7 Flunder           o-p   

M8 Gr. Scheibenbauch           m+p   

M9  Hering           m+p   

M10 Kaulbarsch           o   

* Salinitätszonen: poly(halin) [Medem], meso(halin) [Brunsbüttel], oligo(halin) [1: Glückstadt/Krautsand; 2: Kollmar] 
°  Für Finte 0+ und Stint 0+ sind jeweils zwei Mittelwerte zu berechnen, der Mittelwert für die meso- und die poly- 
    haline Zone sowie der Mittelwert für alle drei Salinitätszonen. Bewertungsrelevant ist jeweils der höhere der  
    beiden Mittelwerte. Dieser wird den weiteren Berechnungsschritten zugrunde gelegt. 

 Fangergebnisse der bewertungsrelevanten Fangorte und –zeiten 

 zusätzlich in den folgenden Spalten anzugebende Fangergebnisse 
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Fortsetzung der Tabelle (Teilung der Tabelle hier nur aus Darstellungsgründen):  

Metric  Bezeichnung Abundanzklassen 
[Ind./ 80m²/h] 

Individuendichte  
im Fang in rel. Sali-

nitätszone 
[Ind./ 80m²/h] 

rel. Sai-
son * 

bewertungs-
relevanter 

Wert 
[Ind./80m²/h] 
(Einzel-, Max.- 
oder Mittel-

wert)* 

A.-
Klasse 

Ähn-
lichkeit 

[%] 

  VI 
[>] 

V 
[>] 

IV 
[>] 

III 
[>] 

II 
[>] 

I 
[≤] 

Früh-
jahr Herbst     

M5a Finte 0+         H °    

              

M5b Finte subadult         F o H    

M5c Finte adult         F    

M6a Stint 0+         H °    

              

M6b Stint subadult         F o (F+H)    

M6c Stint adult         F o (F+H)    

M7 Flunder         F+H    

M8 Großer Scheibenbauch         F o H    

M9  Hering         F+H    

M10 Kaulbarsch         F+H    
* bei Eintrag „F“ oder „H“ Einzelwert, bei „F+H“ Mittelwert, bei „F o H“ Maximum; bei „F o (F+H)“ nur F, aber falls  
    H > F Mittelwert der beiden Fangsaisons 
° Der höhere der beiden Herbst-Mittelwerte wird einer Abundanzklasse zugeordnet. 

 

Fortsetzung der Tabelle (Teilung der Tabelle hier nur aus Darstellungsgründen): 

Metric Bezeichnung Ähnlich-
keit 
[%] 

Score 
Teil- 

metrics 
M5 u. M6 
(nachr.) 

Faktor 
Gewichtung 

Ähnlichkeiten 
M5 u. M6 

Ähnlichkeit 
[%] 

M5 u. M6** 

Score EQR Zustandsklasse 

M5a Finte 0+   1/3 

  

  

M5b Finte subadult   1/3 

M5c Finte adult   1/3 

M6a Stint 0+   1/3 

  M6b Stint subadult   1/3 

M6c Stint adult   1/3 

M7 Flunder  

 

 

M8 Großer Scheibenbauch   

M9  Hering   

M10 Kaulbarsch   
** berechnet aus den Werten für die Ähnlichkeiten der Teilmetrics 

3 Gesamtbewertung 

3.1 Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes 

Grundlage: Kap. 6.2.1; Coastline Report Kap. 7.2, Tabellen 26 und 27, BIOCONSULT (2014) Kap. 7. 

1. Für die Gesamtbewertung wird in den aus den Jahren 2006 bis 2012 vorliegenden Beschrei-
bungen des Bewertungsverfahrens die Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes auf Basis der 
Summe der für alle Artenspektrum- und Abundanzmetrics ermittelten Scores beschrieben. 
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Aus BIOCONSULT (2014) ergibt sich jedoch, dass anders als bisher für die Gesamtbewertung der 
Mittelwert der EQR-Werte12 für das Artenspektrum und die Abundanz berechnet wird.13 

Festlegung:  Die Gesamtbewertung erfolgt auf Grundlage der für das Artenspektrum (vier 
Metrics) und die Abundanz (sechs Metrics) ermittelten EQR-Werte, die gleichge-
wichtig in das Gesamtergebnis eingehen. 

2. Der Gesamt-EQR-Wert wird daher wie folgt berechnet: 

EQRGesamt = (EQRArtenspektrum + EQRAbundanz)/2 

 
3. Dem Gesamt-EQR wird wie unter 1.3 und 2.3 beschrieben gemäß der folgenden Tabelle eine 

ökologische Zustandsklasse zugeordnet15.  

EQR Ökologischer Zustand 
≥ 0,9 sehr gut 

0,68 - < 0,9 gut 
0,5 - < 0,68 mäßig 
0,25 - < 0,5 unbefriedigend 

< 0,25 schlecht 
 

 

3.2 Dokumentation der Bewertungsschritte  

1. Die einzelnen Bewertungsschritte der Gesamtbewertung sind wie auf der folgenden Seite dar-
gestellt zu dokumentieren16.  

2. Die EQR-Werte sind mit 3 Dezimalstellen anzugeben.  

3. Die Darstellung der Bewertungsergebnisse soll durch die Angabe von Daten zur Untersuchung 
sowie von Auswerteergebnissen zum Artenspektrum ergänzt werden, auch wenn dies nicht 
explizit im Bericht beschrieben wird. Die Werte in der Spalte „Anteil im Fang“ sind mit 2 Dezi-
malstellen anzugeben, ausgenommen Nullwerte, die als „0“ anzugeben sind. 
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OWK  

Stationen  

Untersuchungsjahr, zeiträume  

Anzahl Hols  
   

Bewertungsergebnisse für die 
einzelnen Bewertungskriterien 

Score 
Teil-

metrics 

 
Score 
Metric 

Bewertungsergebnis 
EQR                Zustandsklasse 

Artenspektrum      

M1a diadrom-transit  Score Metric aus ge-
wichtetem Mittelwert 

d. Ähnlichkeiten 
 

  

M1b diadrom-ästuarin  

M2 ästuarin    

M3 marin-juvenil    

M4 marin-saisonal    

Abundanz      

M5a Finte 0+  
Score Metric aus Mit-
telwert d. Ähnlichkei-

ten d. Teilmetrics 
 

  

M5b Finte subadult  

M5c Finte adult  

M6a Stint 0+  
Score Metric aus Mit-
telwert d. Ähnlichkei-

ten d. Teilmetrics 
 M6b Stint subadult  

M6c Stint adult  

M7 Flunder    

M8 Großer Scheibenbauch    

M9 Hering    

M10 Kaulbarsch    
   

Gesamtergebnis    
Ge-

samt-
EQR 

Ökologischer  
Zustand 

      
   

Auswertungen zum  
Artenspektrum 

 
Anzahl Anteil im 

Fang [%] 
bezogen auf 

die Ind.-
Dichte  

Anmerkungen 
insb. Nennung der nicht  

bewertungsrelevanten Arten  
(marine Arten und Neozoa) 

Erfasste Arten     

Arten bewertungsrelevanter Gilden    

Arten sonstiger Gilden     

- limnische Arten     

- marine Gäste     

- davon als Neozoa eingestufte Arten    

4 Abschließende Überprüfung des Bewertungsergebnisses 

Nach Durchführung aller Bewertungsschritte ist das Bewertungsergebnis anhand von Expertenwissen 
kritisch zu überprüfen. 28  



[BUKEA / W1405 / Birgit Budszuhn / 14.08.2024]  - 20 / 26 - 

 

5 Anmerkungen 

1 Die Bezeichnung bzw. Schreibweise der Gilden variiert in und zwischen den Berichten. In diesem Doku-
ment werden die hier genannten Bezeichnungen nach Möglichkeit durchgängig verwendet: 
- diadrom-transit, u. a. für „Diadrome Transit“ 
- diadrom-ästuarin, u. a. für „Diadrome-aestuarine“ 
- ästuarin, u. a. für „Ästuarine“ 
- marin-juvenil, u. a. für Marine Arten – juvenil“ 
- marin-saisonal, u. a. für „Marine Arten – saisonal“ 
- limnische Arten für „Süßwasser-Arten“ 

2 Die Metric-Nummerierung orientiert sich bei der Bewertung des Artenspektrums an den Bezeichnun-
gen im Bericht, bei der Bewertung der Abundanz an der Reihenfolge im Coastline Report und dem FAT-
TW-Tool. 

3 Zusätzlich in den vorangehenden Tabellen: Dünnlippige Meeräsche und Streifenbarbe 
4 Tab. 6 im Coastline Report: 

 
  Tab. 18 im Coastline Report 
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5 Thiel, R. et al. (2013), Rote Liste und Gesamtartenliste der etablierten Fische und Neunaugen (Elasmo-

branchii, Actinopterygii & Petromyzontida) der marinen Gewässer Deutschlands 
6 Anders eingestuft: 
• Tabelle 8 (diadrome Arten)  

- Streifenbarbe: dia-tran  mar (nach Franco, A. et al. (2008) „marine straggler“) 

• Tabelle 9 (ästuarine Arten) 
- Fleckengrundel: aes  mar (nach Franco, A. et al. (2008) „marine straggler“) 

Herausgenommen: 
• Tabelle 10 (marin-juvenile und marin-saisonale Arten) 

- Goldmeeräsche: mar-sai  wird nicht mehr berücksichtigt, da nicht etabliert 

• Tabelle 11 (marine Gäste) 
- Heilbutt: wird nicht mehr berücksichtigt, da nicht in RL Meeresfische enthalten 
- Heringskönig: wird nicht mehr berücksichtigt, da lt. RL Meeresfische nicht etabliert 
- Mittelmeer-Seequappe: wird nicht mehr berücksichtigt , da laut RL Meeresfische fehlerhafte  
   Bestimmung 
- Chagrinrochen (in Tab. 11 als „Rauher Rochen“): wird nicht mehr berücksichtigt, da lt. RL Meeres- 
   fische nicht etabliert  
- Seekuckuck: wird nicht mehr berücksichtigt, da lt. RL Meeresfische nicht etabliert) 

Zusätzlich aufgenommene Arten: 
- Die Sardine wird als marin-saisonale Art berücksichtigt, wie dies auch in der Artenliste des  
   FAT-TW-Tools erfolgt ist. 
- Die Binnenform des Dreistachligen Stichlings, die Nase und der Stromgründling werden in die Liste  
   der limnischen Arten aufgenommen. 
- Dreibärtelige Seequappe, Lachshering und Zwergseeskorpion, die im Übergangsgewässer im  
   Rahmen des WRRL-Monitorings bereits erfasst wurden, werden in die Liste der marinen Gäste  
   aufgenommen. 

 
Verwendete Literatur: 
FRANCO, A. ET AL. (2008), Life strategies of fishes in European estuaries: the functional guild approach, 
Marine Ecology Progress Series (354) 219-228 
RL Meeresfische: siehe vorherige Anmerkung 

 
7 FREYHOF J. et al. (2023), Rote Liste und Gesamtartenliste der sich im Süßwasser reproduzierenden Fi-

sche und Neunaugen (Pisces  & Cyclostomata ) Deutschlands – Naturschutz und Biologische Vielfalt 
170 (6): 63 S. 

8 Bei der Bewertung der Übergangsgewässer von Eider, Weser und Ems wird teilweise abweichend vor-
gegangen. 

9 Die Tabelle beruht auf der folgenden Tabelle aus BIOCONSULT (2006), berücksichtigt jedoch auch den 
Fall einer Ähnlichkeit von 0%. 
 

 



[BUKEA / W1405 / Birgit Budszuhn / 14.08.2024]  - 22 / 26 - 

 

 
10 Tab. 24 im Coastline Report 

 
Hinweis zur Score-Zuordnung in dieser Tabelle: Diese entspricht in vielen Fällen nicht der Zuordnung, 
die sich aus der Tabelle 22 in BIOCONSULT (2006) ergibt. 

 
11 JAKLIN, S., PETERSEN, B., ADOLPH, W., PETRI, G., HEIBER, W. (2007): Aufbau einer Bewertungsmatrix für die 

Gewässertypen nach EG-WRRL im Küstengebiet der Nordsee, Schwerpunkt Flussgebietseinheiten We-
ser und Elbe. Abschlussbericht Teil A: Nährstoffe, Fische, Phytoplankton, Makrophyten (Makroalgen 
und Seegras). Berichte des NLWKN 2007 

12 Der EQR (Ecological Quality Ratio) ist das Verhältnis zwischen dem Bewertungsergebnis des beobach-
teten biologischen Parameters in einen OWK und dem unter Referenzbedingungen erwarteten Wert. 
Dieses Verhältnis wird als numerischer Wert zwischen 0 und 1 ausgedrückt. Werte nahe eins repräsen-
tieren dabei einen hohen ökologischen Status, Werte nahe Null einen schlechten ökologischen Status.  

13 Die Änderung der Berechnung des Gesamt-EQR-Wertes von der Berechnung auf Basis der Summe al-
ler Artenspektrum- und Abundanz-Scores zur Berechnung des Mittelwertes der EQR-Werte für das Ar-
tenspektrum und die Abundanz wurde in der UAG Fische – Ems-Dollart am 4.4.2011 zwischen DE und 
NL abgestimmt (Mosch, E. C., Minutes 5.4.2011). Sie war auch dem KOR TEL am 25.3.2011 vorgestellt 
worden. 

14 BIOCONSULT (2006) enthält für die Zuordnung von EQR-Werten zu ökologischen Zustandsklassen die 
folgende Tabelle. Der Wert für die Klassengrenze zwischen dem guten und dem mäßigen ökologischen 
Zustand liegt jedoch bei 0,68 (s. a. Coastline Report). Da damals die gesonderte Bewertung des Arten-
spektrums noch nicht vorgesehen war, hatte dieser Unterschied keine Auswirkungen auf die Zustands-
klasse. Bei der separaten Bewertung des Artenspektrums ergibt sich jedoch für die Score-Summe 15 
eine unterschiedliche Zuordnung, so dass der Wert in 0,68 in die Leitfaden-Tabelle aufgenommen 
wurde. 

    
15 Wenn den Zustandsklassen Score-Werte zugeordnet werden sollen, sollten dafür Werte von 1 

(schlecht) bis 5 (sehr gut) verwendet werden, analog zu den Zuordnungen von Ähnlichkeitskoeffizien-
ten zu Scores. 

16 Da der Bericht dazu keine Vorgaben enthält, wird in diesem Leitfaden festgelegt, wie die Bewertungs-
schritte zu dokumentieren sind. 
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17 Die Bezeichnung der Metrics folgt der Reihenfolge in Tab. 23. 
18 Zur Benennung der Gilden siehe Anmerkung zu 1.1.1. 
19 Tab. 21 in BIOCONSULT (2006) 
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20 Tab. 22 im Coastline Report 
 

 
(nur die für die Elbe relevanten Arten) 

21 So auch auf www.gewaesser-bewertung.de zusammengestellt (Stand 7/2024). 
22 Tab. 26 in BIOCONSULT (2006): 
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Die Angaben für Finte adult in der Tabelle weichen z. T. ab von denjenigen in Abb. 9 des Coastline Re-
ports, in der auch eindeutige Bereichsangaben enthalten sind. Entsprechende Tabellen für die anderen 
Metrics sind im Bericht nicht enthalten.  

 
23 Abb. 9 in BIOCONSULT (2006): 

 
 
24 Angaben in der Anwendung FAT-TW-Tool: 

 
25 Im FAT-TW-Tool erfolgt eine Einordung in eine „Abundanzklasse 0“, die jedoch in keiner Tabelle in den 

genannten Berichten enthalten ist. Relevant wäre dies ggf. bei der Bewertung von Finte und Stint, da 
dort dem Mittelwert der für die drei Altersgruppen berechneten Ähnlichkeiten ein Score zugeordnet 
wird (s. Hinweis 2 unter 2.1.1). 
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26 Tab. 27 in BIOCONSULT (2006): 
 

 
 

27 Die Bezeichnung der Metrics folgt der Reihenfolge in der Anwendung FAT-TW-Tool. 
28 Dieser Schritt ist in dem Bericht nicht explizit genannt. In Kap. 9 ist jedoch folgender Hinweis enthal-

ten: „Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens 
und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukünftig zu überprüfen und im Lichte neuer 
Erkenntnisse ggf. fachlich begründet zu modifizieren.“ 
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