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1. Anlass und Aufgabe 

Nach EG-WRRL sind die verschiedenen Oberflächenwasserkörper der Tideelbe u.a. durch die 

Qualitätskomponente ‚Fischfauna’ zu bewerten. Aufgrund der Besonderheit der Lebensraumbedin-

gungen wurde 2006 (ökologischer Zustand) bzw. 2014 (ökologisches Potenzial) für den Typ 

Übergangsgewässer ein eigener Bewertungsansatz (FAT-TW) entwickelt.  

Für die tidebeeinflussten Süßwasserabschnitte ist dann im Jahr 2014 für die Gewässertypen 

„Ströme der Marschen“ (Typ 22.3) und „sandgeprägte Ströme“ (Typ 20) von Ems, Weser & Elbe 

ein zum Typ „Übergangsgewässer“ konzeptionell vergleichbarer Bewertungsansatz (FAT-FW) 

vorgelegt worden. Alle Wattenmeer-Ästuare gelten im Sinne der WRRL als stark verändert. Aus 

diesem Grund wurde im Jahr 2014 in Abstimmung mit den zuständigen Fachbehörden entschieden  

für die o.g. Gewässertypen 20 und 22.3 auf eine Herleitung der Referenzbedingungen für 

natürliche Gewässer (ökologischer Zustand) zu verzichten. Das Verfahren für die ästuarinen 

Süßgewässertypen fokussiert daher ausschließlich auf das ökologische Potenzial. Der methodische 

Ansatz zur Potenzialbewertung orientiert sich am entsprechenden LAWA-Verfahren (LAWA 2012). 

Nach einer aktuellen Entscheidung der Länder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg 

soll das ökologische Potenzial für die Tideelbe - anders als für Weser und Ems - zukünftig mittels 

des „Prager Ansatzes“ klassifiziert werden. Der Prager Ansatz basiert auf der ökologischen 

Zustandsbewertung der Wasserkörper, die für das Übergangsgewässer zwar vorliegt, jedoch bisher 

nicht Bestandteil des Fischbewertungsverfahrens (FAT-FW - Typen 20 & 22.3) ist. Es sei hier also 

vorangestellt, dass sich die angestrebte Zustandsbewertung dabei ausschließlich auf den Süßwas-

serabschnitt der Tideelbe bezieht, der die Gewässertypen „Ströme der Marschen“ (Typ 22.3) und 

„sandgeprägte Ströme“ (Typ 20) umfasst. Die Ästuare der Ems und Weser sind nicht einbezogen. 

Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe, den bisherigen fischbasierten Bewertungsansatz (Potenzial) 

so zu erweitern, dass alternativ auch eine Bewertung des ökologischen Zustands für die ästuarinen 

Süßwasserabschnitte (Fokus Tideelbe) ermöglicht wird.  

In einem ersten Arbeitsschritt waren daher entsprechende fischfaunistische Referenzbedingungen 

als Maßstab für die Zustandsbewertung zu definieren und in den FAT-FW-Ansatz zu implementie-

ren. Die Referenz soll sich den WRRL-Anforderungen folgend, soweit möglich an einem histori-

schen Zustand orientieren. Die vorliegende Studie umfasst die Ergebnisse dieses Arbeitsschritts. 

Bislang liegt noch kein automatisiertes Tool für die Bewertung der Gewässertypen 20 und 22.3 vor. 

Hierauf bezieht sich der zweite Arbeitsschritt. Um dieses Defizit zu beheben, wurde ein Excel-Tool 

erstellt, das eine automatisierte Bewertung erlaubt. Das Werkzeug erlaubt dabei alternativ die 

Bewertung des ökologischen Zustands (Tideelbe) oder des ökologischen Potenzials (v.a. Weser, 

Ems) der o.g. Gewässertypen. 
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2. Bezugsraum 

Die Bewertung soll sich auf den Süßwasserabschnitt der Tideelbe, also die OWK Elbe-Ost, Elbe-

Hafen und Elbe-West beziehen. Im Folgenden sei der Bezugsraum für das Verfahren kurz erläutert.  

Gewässer unterscheiden sich in ihren charakteristischen Lebensgemeinschaften und in ihrer 

Empfindlichkeit gegenüber anthropogenen Einflüssen. Kennzeichnend für die Unterschiede sind 

dabei geologische, morphologische und hydrologische Charakteristika. Um die unterschiedlichen 

Empfindlichkeiten berücksichtigen zu können, wurden in der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) die 

Gewässer sogenannten Ökoregionen zugeordnet. Die Oberflächengewässer Flüsse, Seen, Über-

gangsgewässer und Küstengewässer sind vor diesem Hintergrund nach Pottgiesser & Sommerhäu-

ser (2004) in Gewässertypen unterteilt worden, welche letztlich die Grundlage für die Festlegung 

von Referenzbedingungen für die relevanten biologischen Qualitätskomponenten und die auf dieser 

Grundlage erforderliche Bewertung der ökologischen Gewässerbeschaffenheit darstellen. 

Das Elbästuar befindet sich in der Ökoregion 14 (zentrales Flachland). Im Süßwasserabschnitt der 

Elbe werden zwei Gewässertypen „sandgeprägter tidebeeinflusster Tieflandstrom“ (Typ 20) und 

„Fluss/Strom der Marschen“ (Typen 22.2 und 22.3) unterschieden. Der Typ 20 erstreckt sich dabei 

von km 585 (unterhalb Geesthacht) bis ca. km 634 (unterhalb Hafengebiet). Stromab schließt sich 

ab km 634 – km 654,9 (etwa Schwingemündung) der Gewässertyp 22.3 an. Abb. 1 zeigt eine 

Übersicht über die ästuarinen Gewässertypen der Elbe und deren räumliche Abgrenzung. 

 

Abb. 1: Gewässertypen und Wasserkörper - Abgrenzung im Süßwasserabschnitt der Tideelbe (grün umrandet). 
Orange: Gewässertyp „Ströme der Marschen“ (22.3) – Wasserkörper Elbe West. Rosa, Grün: Gewässertyp 
„sandgeprägte tidebeeinflusste Ströme“ (Typ 20), Wasserkörper Hafen (rosa) & Elbe Ost (grün). Quelle: Was-
sergütestelle Elbe 2004. 
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3. Kurzbeschreibung FAT-FW (Potenzial) 

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL ist der ökologische Zustand bzw. das ökologische Potenzial 

der ästuarinen Gewässertypen auch mittels der Fischfauna zu bewerten. Das Anfang 2006 

zunächst für Übergangsgewässer (Typ T1) vorgelegte FAT-Verfahren („FAT-TW“, Scholle & 

Schuchardt 2012), wurde im Jahr 2014 auch für die Bewertung der ästuarinen Süßwasserabschnit-

te (Ströme der Marschen – Typ 22.3 und sandgeprägte Ströme – Typ 20) angepasst. Das als „FAT-

FW“ (Fishbased Assessment Tool – Tidal Freshwater) bezeichnete Verfahren umfasst wie nach 

WRRL erforderlich qualitative Parameter (Artenspektrum, Gilden) und quantitative Parameter 

(Abundanz/Altersstruktur). Die Referenzbedingungen für das FAT-FW Verfahren zur Bewertung des 

ökologischen Potenzials, umfassen insgesamt 12 (bzw. 11 – OWK Ost) Metrics und wurde v.a. auf 

der Grundlage eines umfangreichen rezenten Datensatzes aus der Elbe (Monitoring der Wassergü-

testelle Elbe/FGG Elbe) und ergänzend aus Weser- und Emsdaten erarbeitet. Im Folgenden werden 

die Grundzüge des FAT-FW Verfahrens zunächst noch einmal kurz umrissen. Detaillierte Informati-

onen sind Bioconsult (2014) zu entnehmen. 

3.1 Artenspektrum 

Im Rahmen der Entwicklung des Bewertungsverfahrens FAT-FW (Potenzial) ist auf der Grundlage 

der zur Verfügung stehenden Daten (sowohl historisch als auch rezent) eine Referenz-

Artengemeinschaft für die ästuarinen Süßwasserabschnitte abgeleitet worden. Das Artenspektrum 

wurde nach ökologischen Gilden (Diadrome Arten, Ästuarine Residente, verschiedene Süßwasser 

Gilden) differenziert, die jeweils mehr oder weniger spezifische Ansprüche an ihren Lebensraum 

haben und so eine Indikation von bestimmten Beeinträchtigungen ermöglichen. Die Artenzusam-

mensetzung der genannten Gilden (Anzahl Arten) fungiert jeweils als Messgröße. 

3.2 Abundanz  

Im Gegensatz zur Herleitung des Artenspektrums basiert die Festlegung der Referenz-Häufigkeiten 

der ausgewählten Indikatorarten (s.u.) ausschließlich auf der Grundlage rezenter Daten. Ergänzt 

durch gutachterliche Einschätzungen ist eine Festlegung artspezifischer Abundanzklassen erfolgt. 

Um die sehr hohe natürliche und fangmethodisch bedingte Variabilität zu reduzieren, war es 

erforderlich Häufigkeitskategorien zu definieren. Dieser Ansatz wurde bereits für die Bewertung des 

Übergangsgewässers (FAT-TW) angewendet. Hier wurden aus historischen Informationen, die 

überwiegend beschreibend waren (massenhaft, sehr häufig, sporadisch etc.) insgesamt sechs 

Häufigkeitsklassen differenziert (Scholle & Schuchardt 2012). 

Der Aspekt Abundanz wird über ausgewählte Arten bewertet. Die Auswahl dieser sogenannten 

Abundanzindikatoren basiert zum einen auf den bereits von der Wassergütestelle Elbe (WGE 2007) 

definierten Leitarten bzw. typspezifischen Arten für die Gewässertypen 22.3 und 20. Zum anderen 

wurde angestrebt v.a. Indikatorarten für die Süßwasserlebensräume zu berücksichtigen, die 

gleichzeitig auch für das Übergangsgewässer als bedeutsam angesehen werden. Insgesamt 
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wurden mit Dreistachliger Stichling, Flunder, Kaulbarsch und Stint vier Leitarten nach WGE (2007) 

sowie mit der Finte eine typspezifische Art als Indikatoren ausgewählt. Vervollständigt werden die 

genannten Indikatoren durch die Gruppe der Karpfenartigen (Cyprinidae). Diese Gruppe subsum-

miert gewässertypübergreifend mehrere Leitarten (z.B. Brasse, Rotauge, Güster, Aland, Ukelei) 

und zahlreiche typspezifische Arten (z.B. Gründling, Rapfen, Zope). Die Festlegung der genannten 

Indikatorarten/-gilden erfolgte in Abstimmung mit den Fachbehörden aus Hamburg, Schleswig-

Holstein und Niedersachsen. 

3.3 Festlegung von Abundanz-Klassengrenzen für die 
Häufigkeitskategorien 

Die Ableitung der Referenzabundanz erfolgte in Anlehnung an das Vorgehen, das für die Bewer-

tung des Übergangsgewässers gewählt wurde (vgl. Scholle & Schuchardt 2012). Das Vorgehen sei 

hier noch einmal kurz zusammengefasst 

Belastbare historische Daten zu den Häufigkeiten der Arten stehen nicht oder nur begrenzt zu 

Verfügung; allerdings liegen eine Vielzahl von Häufigkeitsbeschreibungen, die sich nach sechs 

Kategorien (massenhaft, gemein etc.) differenzieren ließen. Um diese beschreibenden Häufig-

keitseinschätzungen nutzbar zu machen, wurden die verbalen Angaben kategorisiert und numeri-

schen Werten (= ‚artspezifische Häufigkeitswerte’) zugeordnet (Tab. 2). Es ist dabei zu beachten, 

dass sich hinter beschreibenden Begriffen wie z.B. ‚häufig’, oder ‚vereinzelt’ je nach Spezies 

unterschiedliche Abundanzen verbergen. Daher verwenden wir den Begriff ‚artspezifische Häufig-

keitswerte’. Die Nutzung einer solchen Messgröße in der Referenz bzw. im Bewertungsverfahren 

erfordert auch für den Ist-Zustand eine Zuordnung von tatsächlichen Fangdaten zu diesen 

Kategorien (s.u.).   

Abschätzung der „historischen“ Häufigkeit der ausgewählten Indikatoren 

Hierbei ist zu berücksichtigen, dass auch bei gleicher Häufigkeitskategorie die absoluten Abundan-

zen zwangsläufig artspezifisch unterschiedlich sind. Unter quantitativen Gesichtspunkten könnte die 

gleiche Abundanzziffer daher z.B. für eine Art die Kategorie „selten“ für eine andere Art die 

Kategorie „häufig“ widerspiegeln. 

Ableitung artspezifische Referenzwerte für die OWK/Gewässertypen, rezente Daten 

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind v.a. die rezenten Fangdaten aus der Elbe (Typ 20, Typ 

22.3) mit Focus auf die Indikatorarten ausgewertet worden. Die Ableitung der artspezifischen 

Abundanzklassen basiert auf den Hol-bezogenen Fangergebnissen, v.a. aus dem Zeitraum 2000 bis 

2017. Der methodische Ansatz sieht vor, dass die höchsten rezenten Fangzahlen (einzelner 

Befischungen) als Spiegel der artspezifischen Referenzbedingungen für einen weitgehend 

unbelasteten Zustand festgelegt werden (in Anlehnung an den „best of" Ansatz). Analog zum 

Bewertungsansatz für Übergangsgewässer wird auch für die hier ausgewählten Indikatorarten die 

Unterscheidung von sechs Abundanzklassen beibehalten (s.o.). Die im FAT-TW unterschiedenen 

sechs Klassen begründeten sich aus den v.a. beschreibenden historischen Angaben (massenhaft – 

sporadisch, vgl. auch Tab. 2) zur Häufigkeit der Fischarten; absolute historische Fangzahlen lagen 

nicht bzw. nur begrenzt vor und wurden v.a. zur Plausibilisierung herangezogen. Alle hier 

berücksichtigten Abundanzindikatoren (inkl. der Gruppe der Cyprinidae) waren historisch sehr 
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häufig. Tab. 1 gibt eine orientierende Einschätzung zur historischen Häufigkeit (vgl. z.B. Bioconsult 

2006, Haesloop & Scheffel 2007, WGE 2007).  

Tab. 1: Einschätzung der historischen Häufigkeit der hier ausgewählten Abundanzindikatoren (Cyprinidae – grün 
hinterlegt - nur Auswahl). Pel = pelagisch, dem = demersal, ben = benthisch. Hinweis: die beschreibenden 
Häufigkeitsangaben sind immer artspezifisch zu verstehen, hinter einer identischen Angabe (z.B. sehr häufig) 
können sich ganz unterschiedliche absolute Abundanzen verbergen. 

 

Für die ausgewählten Fischarten bzw. Artengruppen, deren Häufigkeiten als Messgröße in das 

Verfahren eingehen, wurde bei der Festlegung der Klassengrenzen für die Häufigkeitskategorien 

wie folgt vorgegangen: 

 Zusammenführung aller Fangdaten (Hol-Daten); 

 Aufsteigende Sortierung der standardisierten Fangzahlen; 

 Analyse der Daten durch deskriptive Statistik. Ermittlung von u.a. Median und Mittelwert 

der Datenreihen;  

 Ermittlung definierter Quantile (s. Hinweis unten) zur Bestimmung der Spannweite der 

Häufigkeitskategorien. Die Aufteilung der Datenreihen in entsprechende Quantile soll eine 

Zuordnung zu den differenzierten Abundanzklassen (AK) erleichtern. Das heißt, die 

Spannweite der Daten des untersten Quantils des Datensatzes wird der AK 1 zugeordnet, 

das davor folgende Quantil der AK 2 usw. Das oberste Quantil (der jeweiligen Datenreihe) 

entspricht dabei der Abundanzklasse 6 (Referenz), das folgende Quantil der AK 5 (häufig – 

sehr häufig), usw. (s. Tab. 2).  

 Zur Ableitung der Referenz haben wir – wo möglich - das Q-0,95 der jeweiligen Datenrei-

hen gesetzt. Für die Festlegung des HÖP, das wir mit der AK 5 gleichsetzen, liegt Q-0.9 

zugrunde. Die AK 4 entspricht dem GÖP (wo möglich wurde die AK 4 über das Q-0,8 abge-

leitet, bzw. siehe auch „Hinweis“ weiter unten). Es sei hier noch einmal angemerkt, dass 

die Abundanzklassen artspezifisch bestimmt werden. So könnte z.B. eine Art auf als „sehr 

häufig/massenhaft“ beschrieben sein, während eine andere Art auf der Basis der identi-

schen Fangmenge u.U. als „selten“ klassifiziert würde.  

 

Fischart lateinischer Namen  Gemein-Typ Habitat Nahrungstyp Reproduktion His 

Ström-Typ Abundanzindikatoren (Cyrinidae Auswahl - grün hinterlegt) 
artsp. Häufigkeits- 

Kategorie 
indiff Brasse Abramis brama lim pel plank/inver Vegetation massenhaft 
indiff Güster  Blicca bjoekna lim pel plank/inver/veg Vegetation massenhaft 
indiff Rotauge Rutilus rutilus lim pel plank/inver/veg Vegetation massenhaft 
indiff Aland Leuciscus idus lim pel invertivor Vegetation mittel - häufig 
rheo Döbel Leuciscus cephalus lim pel omni Vegetation häufig - sehr häufig 
indiff Kaulbarsch Gymnocephalus cernua lim dem invertivor Vegetation massenhaft 
rheo Finte Alosa fallax dia/aes pel plank/pisci pelagisch,psam. sehr häufig 
rheo Stint  Osmerus eperlanus dia/aes pel invertivor/pisci benthisch massenhaft 
indiff Flunder Platichthys flesus aes/dia ben invertivor/pisci pelagisch sehr häufig 
indiff Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus dia pel invertivor/pisci im Ästuar?  sehr häufig 
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Tab. 2: Zuordnung von verbalen Häufigkeiten und tatsächlichen Fangzahlen zu Abundanzklassen (schematisch). 
Datengrundlage 2000 – 2013 (Tideelbe, OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen & Elbe-West). Exp. J. = Expert judgement 

 
Kategorie - verbal 

 

artspezifische Häufigkeitswerte 
/Abundanzklassen 

 

Basierend auf Fangzahlen 
(Holdaten;  Hamen: Ind./h/80 m²) 
Quantil-Abstufungen artspezifisch 

unterschiedlich 

 
sehr häufig - massenhaft 

 
VI / AK 6 

 
>Quantil 1 (Q 0.97- Q 0.99) und exp .j. 

 
häufig - sehr häufig 

 
V / AK 5 

 
>Quantil 2 (Q Q.9 – 0.95) und exp.j. 

judgement  
mittelhäufig - häufig 

 
IV / AK 4 

 
>Quantil 3 (0 .8 – 0.85)  und exp. j. 

 
selten - mittelhäufig 

 
III / AK 3 

 
>Quantil 4 (Q 0.6 - 0.67) und  exp.j. 

judgement  
sehr selten - selten 

 
II / AK 2 

 
>Quantil 5 (Q 0.32 – 0.5) und exp. J. 

judgement  
vereinzelt - sehr selten 

 
I / AK 1 

 
<Quantil 6 (0.16)  nach exp.j 

 

Hinweis:  

Über die Ermittlung der Quantile wird der jeweilige Datensatz unterteilt, so dass etwa Daten 

unterhalb und der Rest oberhalb eines p-Quantils liegen. So befinden sich beispielsweise bei dem 

0.99-Quantil 99 % der Daten unterhalb und 1 % der Daten oberhalb des hier gesuchten Wertes. 

Um ein p-Quantil bestimmen zu können, wird der geordnete Datensatz betrachtet. Die Vorausset-

zung hierfür ist, dass die betrachteten Merkmale zumindest ordinalskaliert sind, um Quantile 

bestimmen zu können. 

 

Die Festlegung der Referenzwerte über Quantile erfolgte vor dem Hintergrund der artspezifischen 

Datenreihen. Die Quantile wurden je nach Daten unterschiedlich gesetzt. War ein Datensatz z.B. 

nur durch sehr wenige (artspezifisch) hohe Abundanzwerte gekennzeichnet, wurde das Quantil für 

die AK 6 (Referenzwert) strenger gefasst (hier: Q 0.99), waren hohe Fangzahlen häufiger erfolgte 

die Festlegung des Referenzwertes etwas weniger streng (hier Orientierung am Q 0.97 Quantil des 

jeweiligen artspezifischen Datensatzes). Die letztliche Festlegung der folgenden Klassen erfolgte in 

Anlehnung an die Quantile auch über „expert judgement“.  

   

Je nach artspezifischer Datenlage wurde z.T. von dieser methodischen Vorgehensweise abgewi-

chen. Dies gilt insbesondere für Arten mit einer nur geringen Nachweishäufigkeit bzw. mit nur 

einer geringen Anzahl rezenter Fangdaten, die eine Referenzsituation reflektieren könnten. In 

solchen Fällen wurden die Abundanzwerte nicht an Quantilen orientiert, sondern generell über 

expert judgement bzw. über „best guess“ festgelegt.  

Es sei hier noch einmal darauf verwiesen, dass die artspezifischen Abundanzklassen - so weit 

möglich - zwar Daten orientiert hergeleitet wurden, aber letztlich fachlich plausibilisierte Setzun-

gen sind.  
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3.4 Altersstruktur 

Der Parameter Altersstruktur wurde 2014 noch nicht im Detail in das Verfahren integriert. Eine 

Ausnahme macht hier der Stint, insofern als für diese Art altersgruppenspezifische Referenza-

bundanzen festgelegt wurden. Der Aspekt „Altersstruktur“ wude hier also im Rahmen der 

Abundanz betrachtet. Das aktuelle Verfahren berücksichtigt die Altersstruktur als eigenständiges 

Modul und berücksichtigt die Anzahl der vorhandenen Altersklassen der Artengruppen Cyprinidae 

und Percidae, sowie des Dreistachligen Stichlings und der Quappe. 

3.5 Bewertung 

Der ökologische Zustand wird als Abweichung von der definierten Referenz parameterspezifisch 

ermittelt. Dies erfolgt für den Aspekt Artenspektrum auf der Ebene der jeweiligen ökologischen 

Gilden sowie für den Aspekt Häufigkeit auf der Ebene der Abundanzklassen der Indikatorarten. 

Abschließender Schritt ist die Zuordnung des Ergebnisses zu einem EQR-Wert (Ecological Quality 

Ratio), der nach einem 5-stufigen System Werte zwischen 0 und 1 annimmt und eine entsprechen-

de Potenzialklasse (ökol. Potenzial 1 = höchstes ,.., 0 = schlecht) ausweist. 
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4. Anpassungsbedarf zur Bewertung des ökologischen 

Zustands 

Wenngleich der „gute ökologische Zustand“ nicht das Bewirtschaftungsziel für „stark veränderte 

Gewässer“ darstellt, soll dennoch die Möglichkeit eröffnet werden, für die Gewässertypen 20 und 

22.3 der Tideelbe den ökologischen Zustand auf der Grundlage der „Qualitätskomponente Fische“ 

zu bestimmen. Hintergrund ist, dass die Potenzialbewertung der Tideelbe nicht direkt über FAT-FW 

(Potenzial) durchgeführt wird, sondern dem „Prager Ansatzes“ (Vorgehensweise in Schleswig-

Holstein) folgt, dessen Anwendung eine „Zustandsbewertung“ voraussetzt. Wie bereits oben 

beschrieben, soll das vorliegende FAT-FW-Verfahren daher so modifiziert werden, dass neben der 

Potenzialbewertung auch eine Bewertung des ökologischen Zustands ermöglicht wird. Es ist hierbei 

nicht vorgesehen, die Grundkonzeption des Verfahrens zu verändern. Notwendig ist aber eine 

Überprüfung der Referenzbedingungen für die Module Artenspektrum und Abundanzen sowie eine 

Neufassung des Moduls Altersstruktur. Folgende Arbeitsschritte werden vor diesem Hintergrund 

erforderlich: 

 Sichtung historischer Angaben zum Vorkommen von Arten im Süßwasserabschnitt der 

Tideelbe. Wenn fachlich geboten, wird das bisherige Referenzartenspektrum (FAT-

FW_Potenzial) durch bislang nicht aufgeführte typische Arten ergänzt. Da bereits die Refe-

renz für das ökologische Potenzial alle typischen Arten umfasst ist für dieses Modul der 

Anpassungsbedarf gering. 

 Sichtung von Informationen zu Häufigkeit/Abundanz mit dem Fokus auf die ausgewählten 

Abundanzindikatoren. Die Liste der o.g. ausgewählten Abundanzindikatoren wird für die 

Zustandsbewertung nicht verändert. Alle Auswahlarten sind typische Repräsentanten     

anthropogen wenig veränderter Ästuare und reflektieren über ihre Häufigkeit auch den 

ökologischen Zustand. Anders als unter hydromorphologisch stark veränderten Bedingun-

gen und unter Berücksichtigung anthropogener Nutzung der Gewässer sind die Abundan-

zen unter kaum veränderten Bedingungen i.d.R. aber höher. Soweit sinnvoll möglich, wer-

den auf Grundlage von Literaturangaben (historisch) sowie unter Auswertung rezenter Da-

ten Abundanz-Zielwerte für den guten/sehr guten ökologischen Zustand definiert.   

 Die Altersstruktur wird anders als zunächst (2014) angedacht, als eigenes Modul in die 

Bewertung einbezogen. Fokussiert wird dabei auf die definierten Leit- und typspezifischen 

Arten (nach WGE 2007), wobei die Vollständigkeit der zu erwartenden Altersgruppen be-

wertet wird. Die Differenzierung (Abgrenzung und Anzahl) der Altersgruppen richtet sich 

nach der bereits seit 2000 erfolgenden Methodik bei der Datenerfassung (vgl. Fischmonito-

ring Tideelbe 2000 – 2017ff). Danach werden die Fangdaten artspezifisch nach drei Alters-

gruppen getrennt dokumentiert (weitere Erläuterungen zu diesem Modul s. Kap. 5.4).  
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5. Definition der Referenzbedingungen zur Bewertung des 

ökologischen Zustands 

Da wie oben bereits angemerkt, die derzeitige Version des Bewertungsverfahrens ausschließlich 

auf die Potenzialbewertung ausgerichtet ist, waren für die Bewertung des ökologischen Zustands 

Modifikationen der Referenzbedingungen erforderlich. Dies betrifft die Module „Artenspektrum“ 

sowie v.a. „Abundanz“. Der Parameter Altersstruktur wurde im Rahmen der Potenzialbewertung 

noch nicht bewertet. Welche Änderungen vorgenommen wurden, wird im Folgenden erläutert. 

5.1 Datengrundlage 

Für die Bearbeitung steht eine Reihe von rezenten Datensätzen aus der limnischen Tideelbe zur 

Verfügung. Hierbei handelt es sich um Daten aus dem umfangreichen Fischmonitoring der 

Wassergütestelle Elbe/FGG Elbe aus dem Zeitraum 2000 bis 2017 (WGE & KORTEL 2000 - 2017), 

ergänzt durch einige methodisch konforme Untersuchungen, die in den Jahren im Auftrag des WSA 

Hamburg bei Twielenfleth durchgeführt wurden. Allen Untersuchungen liegt die gleiche Fischerei-

methode (Ankerhamenfänge) zugrunde. Im Rahmen der vorliegenden Auswertungen sind 

Frühjahrsdaten (März bis Mai) und Herbstdaten (September, Oktober) verwendet worden. Tab. 3 

zeigt eine Übersicht über die Fangstationen sowie über die jährlichen Befischungen in der 

limnischen Tideelbe.  

Tab. 3: Übersicht über die Hamenfangpositionen in der limnischen Tideelbe. Beachte: nicht jede Fangstation wurde in 
jedem Untersuchungsjahr befischt, i.d.R. wurden aber zwei Stationen je Untersuchungsjahr  befischt. 

 

Historische Angaben (quantitativ, semiquantitativ, beschreibend) sind aus zugänglichen Informati-

onen z.B. Apstein 1895, Sterner 1916, 1918, 1925, Schnakenbeck 1933, Schräder (1941), De Grot 

1989, Riedle-Lorje & Gaumert 1982 sowie Lozan et al. (1996) entnommen worden. Die z.T. „nur“ 

als Anlandungsgewicht (z.B. Sterner 1916 – 1925) vorliegenden quantitativen Daten sind unter 

Annahme eines mittleren artspezifischen Individualgewichts grob in Individuenzahlen umgerechnet 

worden. Solche Zahlen sind jedoch nur mittelbar für die Festlegung der Referenzabundanzen, die 

sich auf die Hamenfangmethode beziehen, berücksichtigt worden. Sie dienten hauptsächlich der 

Plausibilisierung der ausschließlich aus Hamendaten (historisch und rezent) abgeleiteten Referenz-

Gewässertyp Fangstation/Hamen OWK Strom-km Salinität Befischung/Hamen 
20 Geesthacht Elbe Ost ca. 586,6 - 587,0 limnisch 2007 - 2012; 2015 - 2017 
20 Fliegenberg Elbe Ost ca. 601,0 - 602,1 limnisch 2007 - 2012; 2015 - 2017 
20 Oortkaten, Over Elbe Ost ca. 606,6 - 607,4 limnisch 2007 - 2012; 2015 - 2017 
20 Süderelbe uh. Eisenbahn Elbe Ost ca. 615,3 - 615,4 limnisch 2003 - 2005 
20 Süderelbe uh Kattwykbrücke Elbe Hafen ca. 617,7 - 618,5 (SE) limnisch 2004 - 2012, 2015 - 2017 
20 Norderelbe Überseezentrum Elbe Hafen ca. 619,5 (NE) limnisch 2004 -2012, 2015 - 2017 
20 Altenwerder Elbe Hafen ca. 621 limnisch 2003 
20 DASA, Finkenwerder Elbe Hafen ca. 632,1 - 623,7 limnisch 2000, 2001, 2007 

 22.3 Tonne 125, Tinsdal Elbe West ca. 638,4 - 638,7 limnisch 2002 - 2017 
 22.3 Hahnöfersand, Hahnöfers. NE Elbe West ca. 641,0 - 641,5 limnisch 2000 - 2012, 2015 - 2017 
 22.3 Lühesander Nebenelbe Elbe West ca. 648,0 lim./oligohalin 2007 
 22.3 Twielenfleth Elbe West ca. 651 lim./oligohalin 2000 - 2017 
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werte. Dabei wurde versucht, die historischen Angaben (die sich überwiegend auf einen Jahresge-

samtfang bezogen) über hilfsweise Annahmen zum Fanggerät (hier Größe des Hamens) zur 

Befischungsdauer (hier Dauer/Tag sowie Fangtage pro Jahr) auf standardisierte Hamenfangwerte 

(Ind./h/80 m²) “umzurechnen“. Dies ermöglicht einen groben Vergleich mit den rezenten 

Fangdaten, die ebenfalls wie genannt standardisiert werden (vgl. Möller 1984, Bioconsult 2014). 

Diesbezüglich nähere Angaben finden sich in den folgenden Ausführungen (Kap. 5.3) zu den 

ausgewählten Indikatorarten (s.u.). 

Referenzabundanzen wurden nach wie vor ausschließlich für die Indikatorarten Finte, Stint, 

Flunder, Dreistachliger Stichling und Kaulbarsch sowie für die summarisch betrachtete Gruppe der 

Cyprinidae definiert.  

5.2 Artenspektrum und Gildenverteilung 

Die Referenz für die Bewertung des ökologischen Zustands soll sich nach WRRL auf einen Zeitraum 

beziehen, in dem anthropogene Beeinträchtigungen höchstens gering ausgeprägt waren. Wir 

fokussieren vor diesem Hintergrund auf Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts, da ein vergleichbarer 

zeitlicher Bezug auch für die ökologische Zustandsbewertung der Übergangsgewässer der Ästuare 

(Gewässertyp T1) gewählt wurde und für diesen Zeitraum auch belastbare Informationen für eine 

Rekonstruktion der ästuarinen Fischgemeinschaft zur Verfügung standen (Scholle & Schuchardt 

2012). Die Ästuare unterlagen allerdings bereits zu diesem Zeitpunkt schon anthropogenen 

Einflüssen. Nach den vorliegenden Informationen (z.B. Bischoff et al. 2004, Scholle & Schuchardt 

2012, Gaumert schriftl. in Bioconsult 2014) ließen sich allerdings für die großen Ströme vor 1850 

noch keine Artensterben nachweisen, so dass unter qualitativen Gesichtspunkten von einem zu 

diesem Zeitpunkt noch vollständigen und typischen ästuarinen Arteninventar auszugehen ist. 

Der Bezugszeitpunkt für die Ableitung der Referenzgemeinschaft für die Potenzialbewertung ist vor 

den ersten großen Ausbaumaßnahmen datiert (Bioconsult 2014). Auch die Potenzialbewertung 

bezieht sich also bereits auf den o.g. historischen Zeitraum. Die verwendeten Daten und Informati-

onen seien hier noch einmal kurz zusammengefasst: 

 Vor dem Hintergrund der im Referenzzustand morphologischen bzw. gewässerstrukturellen 

Vielfalt der Tideelbe wurden bereits 2007 von der Wassergütestelle Elbe (WGE 2007) die 

Fisch-Referenzgemeinschaften für die in der limnischen Tideelbe unterschiedenen Gewäs-

sertypen „sandgeprägte tidebeeinflusste Ströme“ (Typ 20) sowie „Ströme der Marschen“ 

(Typ 22.3) hergeleitet (s. Steckbriefe im Anhang, Abb. 24, Abb. 25). Auch Haesloop & 

Scheffel (2007) rekonstruierten auf der Grundlage zahlreicher historischer Publikationen 

(ab Mitte des 19.Jahrhunderts) bzw. Veröffentlichungen aus neuerer Zeit mit historischen 

Bezügen, eine Referenzgemeinschaft für die Unterweser (Gewässertyp 22.3; vgl. Tab. 26, 

Tab. 27 im Anhang). Die Ergebnisse der genannten Arbeiten (WGE 2007 sowie Haesloop & 

Scheffel 2007) bilden auch die wesentliche Grundlage für die Definition der Referenzge-

meinschaften (ökologischer Zustand) der hier im Fokus stehenden ästuarinen Süßwasser-

abschnitte.  

 Darüber hinaus wurden noch weitere Informationen zusammengestellt, die größtenteils 

aber in den o.g. Arbeiten bereits subsummiert sind. So schließt die hier durchgeführte Her-
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leitung der Referenzgemeinschaft Informationen aus frühen Arbeiten zur Fischfauna u.a. 

von Apstein (1894), von dem Borne (1883), Rübcke (1914), Bocherding (1889), Häpke 

(1876, 1880), Lohmeier (1907), Sterner (1916a-1916e, 1918a-1918e) ein. 

 Des Weiteren ist auch ‚neuere’ Literatur berücksichtigt worden (Lozan et al. 1996, Nolte 

1976, Möller 1984, 1991, Peters et al. 1986). Diese enthalten ihrerseits Zusammenstellun-

gen historischer fischfaunistischer bzw. fischereilicher Arbeiten, wie z.B. die umfassende 

Arbeit von Riedel-Lorje & Gaumert (1982), die u.a. eine Analyse des Fischbestandes der 

Unterelbe unter dem Einfluss von Strombau und Sieleinleitungen umfasst. Aus Thiel & 

Thiel (2015) lässt sich eine aktuelle Übersicht über die Verbreitung der Fische im hambur-

gischen Bereich (inkl. Tideelbe) entnehmen. Neben aktuellen Nachweisen enthält diese 

Übersicht auch Hinweise auf die historische Situation der Fischarten und Rundmäuler.  

 Heute fehlende oder lediglich sporadisch auftretende Arten wie Maifisch (Alosa alosa), 

Schnäpel (Coregonus oxyrhynchus/maraena)  oder Stör (Acipenser sturio) sind Bestandteil 

der Referenzzönose zur Bewertung des ökologischen Zustandes. 

Auf Basis der oben kurz umrissenen Informationen ließ sich die ursprüngliche Struktur der 

Ichthyozönose der Tideelbe qualitativ gut rekonstruieren. Neben den aus der Literatur verfügbaren 

qualitativen Angaben wurden auch Hinweise zur Häufigkeit der Fische berücksichtigt, so dass für 

jede Fischart grobe Häufigkeitsangaben gemacht werden können, soweit dies möglich war.  

Tab. 4 zeigt einen Überblick über das im Rahmen dieser Arbeit verwendete Referenzartenspektrum 

für die Gewässertypen 20 und 22.3 sowie ergänzende artspezifische Informationen. Insgesamt 

können etwa 46  Arten für die ästuarinen Gewässertypen (Typ 22.3 & Typ 20) benannt werden. 

Mit berücksichtigt sind hier bestimmte Arten deren Vorkommen auch historisch nicht eindeutig 

dokumentiert ist (vgl. Lozan et 1996, Thiel & Thiel 2015). Hierzu zählen Arten wie das Bachneun-

auge (Lampetra planeri), Bachforelle (Salmo trutta f. fario) oder die Sandgrundel (Pomatoschistus 

minutus). Wir nehmen für die beiden zuerst genannten Arten aber an, dass die besondere 

Strukturvielfalt der Ästuare mit vielen Verzweigungen (v.a. im Bereich der Einmündung von 

Nebenflüssen) im Abschnitt der Tideelbe bei Hamburg ein Lebensraum gewesen sein könnte. 

Indirekt wird diese Annahme z B. auch dadurch unterstützt, das fluss- und z.T. bachtypische 

Schnecken und Muschelarten (z.B. Kahnschnecke - Theodoxus fluviatilis, Flussmuschel - Unio 

crassus) z.B. in der Unterweser bei Vegesack präsent waren (Borcherding 1883, Kohlmann 1878). 

Es ist aber auch historisch nur von einem sporadischen Vorkommen auszugehen, aus diesem 

Grund wurden die Arten Bachneunauge und Bachforelle nicht als bewertungsrelevant eingeordnet. 

Die Sandgrundel wurde in jüngerer Vergangenheit in der Tideelbe bei Hamburg dokumentiert 

(Thiel & Thiel 2015). Wir nehmen daher ein historisches Vorkommen der Art für die Gewässertypen 

22.3 und 20 an und sie wird daher im Rahmen des Moduls Artenspektrum mitbewertet.  

Nicht einbezogen werden z.B. marine Arten (u.a. Hering, Sprotte, Kleiner Sandaal), die zwar in den 

Süßwasserabschnitten sporadisch auftreten können, hier aber nur als „Gäste“ zu bezeichnen sind.  
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Tab. 4: Überblick über die Referenzartengemeinschaft (ökologischer Zustand) der Gewässertypen 20 (sandgeprägte 
tidebeeinflusste Ströme) und 22.3 (Ströme der Marschen). xxxx = sehr häufig (Leitart), xxx = häufig (Leitart), xx 
= mittel (typspezifische Art), x = weniger häufig. Häufigkeitsabschätzung in Anlehnung an die Abundanz-
Referenzanteile nach Wassergütestelle Elbe (WGE 2007) und Haesloop & Scheffel (2007). Dia = diadrome Ar-
ten, aes = ästuarin, tran = transit, lim = Süßwasserarten. Repr. = Laichverhalten, pel = pelagisch. Gesamtan-
zahlen inkl. Arten mit „?“.Giebel* = hier nicht als Neozoon betrachtet (aber nicht bewertungsrelevant) 

 

Die Bewertung auf der Ebene „Fischartenspektrum“ beruht wie bereits in Bioconsult (2014) 

beschrieben, letztlich auf der Bemessung der Artenvielfalt verteilt auf die typischen Gilden, die 

unterschiedliche Habitatansprüche reflektieren. Für den guten ökologischen Zustand sollten die 

Artenvielfalt und die Verteilung auf die Gilden weitgehend der Referenz entsprechen. Je unähnli-

cher die aktuelle Situation im Vergleich zum Referenzzustand ist, desto ungünstiger wird ein 

Wasserkörper auf der Betrachtungsebene „Artengemeinschaft“ eingestuft. Die Referenz-

Fischgemeinschaft wird gewässertypübergreifend (22.3 und 20) in folgende Gilden/Gruppen 

eingeteilt:  

 Süßwasserarten: Hinsichtlich ihrer Artenvielfalt sind Süßwasserarten (30 - 31 Arten) und 

hiervon insbesondere die Karpfenartigen (Cyprinidae) in den ästuarinen Gewässertypen 20 

Art Lat Gruppe Gilde Strömungsgilde Reproduktion Typ 22.3 Typ 20
Atlantischer Stör Acipenser sturio Acipenseridae dia-aes rheophil lithophil xxx xxx

Finte Alosa fallax Clupeidae dia-aes rheophil psammophil, pel. xxx xx

Stint Osmerus eperlanuns Osmeridae dia-aes rheophil lithophil xxxx xxxx

Schnäpel Coregonus sp. Coregonidae dia_aes rheophil lithophil xx xx

Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus Gasterosteidae dia_aes_tran indifferent phytophil xxx xxx

Sandgrundel Pomatoschistus minutus Gobiidae dia_aes_tran indifferent marin, speleophil x? x?

Strandgrundel Pomatoschistus micrpos Gobiidae dia_aes_tran indifferent marin, speleophil xx xx

Flunder Platichthys flesus Pleuronectidae dia_aes_tran rheophil marin xxx xxx

Aal Anguilla anguilla Anguillidae dia-tran indifferent marin xxx xxx

Maifisch Alosa alsoa Clupeidae dia-tran rheophil lithophil x x

Lachs Salmo salar Salmonidae dia-tran rheophil lithophil x x

Meerforelle Salma trutta Salmonidae dia-tran rheophil lithophil x x

Meerneunauge Petromyzon marinus Petromyzonidae dia-tran rheophil lithophil x x

Flussneunauge Lampetra fluviatilis Petromyzonidae dia-tran rheophil lithophil xx xx

Bachneunauge Lampetra planeri Petromyuonidae lim rheophil lithophil ? x?

Bachforelle Salmo truta f. fario Salmonidae lim rheophil lithophil ? xx?

Schlammpeitzger Misgumus fossilis Cobitidae lim stagnophil phytophil x x

Steinbeißer Cobitis taenia Cobitidae lim rheophil phytophil x x

Hecht Esox lucius Esocidae lim indifferent phytophil x x

Zwergstichling Pungitius pungitius Gasterosteidae lim indifferent phytophil x x

Quappe Lota lota Lotidae lim rheophil litho-pelagophil xx xx

Schmerle Barbatula barbatula Nemacheilidae lim rheophil psammophil x x

Wels Silurus glanis Siluridae lim indifferent phytophil x x

Kaulbarsch Gymnocephalus cemuus Percidae lim indifferent phyto-litophil xxxx xxxx

Flussbarsch Perca fluviatilis Percidae lim indifferent phyto-litophil xx xx

Zander Sander lucioperca Percidae lim indifferent phyto-litophil xx xx

Barbe Barbus barbus Cyprinidae lim rheophil lithophil x x

Döbel Leuciscus cephalus Cyprinidae lim rheophil lithophil x x

Hasel Leuciscus leuciscus Cyprinidae lim rheophil lithophil x x

Nase Chondrostoma nasus Cyprinidae lim rheophil lithophil x x

Rapfen Aspius aspius Cyprinidae lim rheophil lithophil xx xx

Zährte Vimba vimba Cyprinidae lim rheophil lithophil xx x

Brasse Abramis brama Cyprinidae lim indifferent phyto-litophil xxx xxx

Rotauge Rutilus rutilus Cyprinidae lim indifferent phyto-litophil xxx xxx

Ukelei Albumus albumus Cyprinidae lim indifferent phyto-litophil xx xxx

Aland Leuciscus idus Cyprinidae lim rheophil phyto-litophil xx xx

Zope Abramis ballerus Cyprinidae lim rheophil phyto-litophil x x

Güster Abramis bjoerkna Cyprinidae lim indifferent phytophil xxx xxx

Karpfen Cyprinus carpio Cyprinidae lim indifferent phytophil x x

Karausche Carassius carassius Cyprinidae lim stagnophil phytophil x x

Giebel* Carassius auratus gibelo Cyprinidae lim stagnophil phytophil x x

Moderlieschen Leucaspius delineatus Cyprinidae lim stagnophil phytophil x x

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus Cyprinidae lim stagnophil phytophil xx x

Schleie Tinca tinca Cyprinidae lim stagnophil phytophil x x

Bitterling Rhodeus amarus Cyprinidae lim indifferent ostracophil x x

Gründling Gobio gobio Cyprinidae lim rheophil psammophil xx xx

Gesamt Elbe Gewässertypen 20 & 22.3 46 46
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& 22.3 eine prägende Faunenkomponente (Tab. 4, vgl. auch WGE 2007: Steckbriefe Ge-

wässertypen). Das Referenzartenspektrum für die limnische Tideelbe umfasst insgesamt 19 

Karpfenartige, was einem Anteil von etwa 42 % des gesamten Referenzartenspektrums 

entspricht (Tab. 4). Für die Bewertung wird die Gilde der Süßwasserarten in die Unter-

gruppen (1) Karpfenartige (Cyprinidae), (2) Barschartige (Percidae) und (3) „Sonstige“ dif-

ferenziert. Die Gruppe „Sonstige“ subsummiert z.B. die fließgewässertypischen, oben als 

fraglich benannten Arten Bachforelle und Bachneunauge, aber auch den Steinbeißer und  

den Schlammpeitzger. Beide sind typische Arten von Auengewässern oder Altwässern und 

sind im Zeitraum 1991 – 2015 auch rezent in der Tideelbe erfasst worden (Thiel & Thiel 

2015). Die Gruppen umfassen also jeweils Arten mit z.T. unterschiedlichen Ansprüchen an 

ihr Habitat (vgl. Tab. 4).  

 Wanderarten: Ebenfalls von Bedeutung sind Wanderarten, die mit Blick auf die z.T. 

unterschiedlichen ökologischen Funktionen der Ästuare hier in drei Untergruppen differen-

ziert werden.  

Besonders bedeutsam sind die Ästuare für Wanderarten, deren Reproduktions- und Auf-

wuchsareale vornehmlich in den Süßwasserabschnitten der Ästuare lokalisiert sind. Vier Ar-

ten werden in der als „diadrom-ästuarin“ („dia-aes“) bezeichneten Gruppe zusammenge-

fasst. Hierzu zählen v.a. Finte und Stint. Die ehemals auch kommerziell wichtigen ästuari-

nen Arten wie Stör oder Schnäpel werden ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet, wenngleich 

beide historisch nicht nur in den Ästuaren präsent waren, sondern auch (z.T. deutlich) wei-

ter stromauf auftraten.   

Eine weitere wichtige Gruppe sind die diadromen Langdistanzwanderer. Hierbei handelt es 

sich um Wanderarten die in bestimmten und wesentlichen Lebenszyklen auf den ästuari-

nen Lebensraum angewiesen sind. Dabei fungiert das Ästuar für die klassischen Langdis-

tanzwanderer z.B. Lachs und Meerforelle oder die Neunaugen insbesondere als Wander-

korridor zu ihren in den Oberläufen der Flüsse gelegenen Laicharealen, bzw. zu ihren ma-

rinen Lebensräumen (Rückwanderung). Solche Taxa werden in einer Gruppe zusammenge-

fasst, die hier als „diadrom-transit“ („dia-trans“) benannt wurde. Insgesamt werden dieser 

Gruppe sechs Arten zugeordnet (Tab. 4). Die weitgehende Barrierefreiheit (sowohl phy-

sisch als auch physiko-chemisch) in den Ästuaren ist dabei eine Grundvoraussetzung für 

den Erhalt bzw. die Entwicklung der Populationen. 

Eine dritte Gruppe, hier als „diadrom ästuarin/transit“ („dia-aes-tran“) bezeichnet, bilden 

solche Arten, für die die Süßwasserabschnitte der Ästuare gleichzeitig Wanderkorridor aber 

auch Aufwuchs- und Nahrungsareal darstellen oder weitere Funktionen (Reproduktion) 

übernehmen können. Solche Arten sind anders als die vorwiegend saisonal auftretenden 

Wanderarten, zu fast jeder Jahreszeit präsent. Die Wanderform des Dreistachligen Stich-

lings ist dieser Gruppe zugeordnet. Es ist mit Blick auf die ehemalige Habitatvielfalt wahr-

scheinlich, dass der Stichling die Ästuare nicht nur als Wanderkorridor während der Repro-

duktionszeit im frühen Frühjahr nutzt, sondern sich auch in den limnischen Abschnitten der 

Ästuare reproduziert. Die Flunder, eine weitere Art dieser Gruppe, driftet oder wandert als 

Larve bzw. Jungfisch in die Ästuare (z.T. weiter in Nebengewässer) und nutzt diese als 

Aufwuchsstätte. Strand- und Sandgrundel, die sich in marinen Habitaten fortpflanzen, zie-

hen ähnlich wie die Flunder als Jungfisch bis in die Süßwasserabschnitte der Ästuare. Die 
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klassischerweise nicht zu den diadromen Spezies zählenden Grundeln (vgl. Elliot & Dewally 

1995, Franco et al. 2008) werden hier aufgrund ihres Ortswechselverhaltens ebenfalls die-

ser Gruppe zugeordnet. Die der diadromen Gruppe zugeordneten Arten sind Tab. 4 zu 

entnehmen. 

Über die o.g. Gruppen hinaus sind Arten weiterer Gilden zu erwarten (nicht in Tab. 4 dargestellt). 

Hierzu gehören Neueinwanderer (Neozoa, z.B. Regenbogenforelle, Schwarzmundgrundel), Arten 

mariner Gilden (Meeräsche, Hering, Sprotte, Stöcker) oder u.U. auch „typferne Arten“ (Kleine 

Maräne - Coregonus albula), die sporadisch auftreten können. Nachweise dieser Gruppen werden 

im Rahmen des Verfahrens - ohne Relevanz für die Bewertung - nachrichtlich dargestellt. 

Betrachtet man die vorliegenden rezenten Daten wird deutlich, dass sich das Artenspektrum 

gegenüber dem historischen Vergleichsmaßstab nicht sehr stark verändert hat. Nur einige Arten 

wie Stör oder Maifisch sind in den Ästuaren (abgesehen von Wiederansiedlungsversuchen) derzeit 

generell nicht zu erwarten.  

Im Gegensatz dazu, zeigen sich Defizite im Hinblick auf solche Arten, die für ehemalig vorhandene, 

aber heute defizitär ausgeprägte Gewässerstrukturen (v.a. Seiten- bzw. Auengewässer) typisch 

sind. Hierzu gehören Spezies wie Schlammpeitzger, Steinbeißer oder Karausche. Letztere Arten 

sind rezent nur sporadisch in der Tideelbe erfasst worden (Thiel & Thiel 2015). Berücksichtigt man 

die Artennachweise der vorliegenden Monitoringdaten aus dem Zeitraum 2000 – 2017 so wird 

deutlich, dass die Artenidentität bezogen auf die Referenzartengemeinschaft >80 % (alle Befi-

schungsergebnisse gepoolt) erreicht. Bezieht man Effekte möglicher Verbesserungsmaßnahmen 

(z.B. Anlage von Seitengewässern, Flachwasserzonen etc.) mit ein, ist eine generelle Erhöhung der 

Artenzahl zu erwarten (Förderung heute nur sporadisch auftretender „Auenarten“).  

Die folgende Tabelle zeigt die o.g. gildenspezifischen Referenzartenzahlen in der Übersicht, hierbei 

wird zwischen den Gewässertypen „Ströme der Marschen“ (Typ 22.3) sowie „sandgeprägte 

tidebeeinflusste Ströme“ (Typ 20) differenziert. 

Die meisten historischen Artangaben beziehen sich auf die Tideelbe allgemein, so dass eine 

deutliche Unterscheidung der Referenzbedingungen mit Blick auf das Artenspektrum der einzelnen 

Gewässertypen kaum möglich ist. Die Gewässertypen sind hinsichtlich der gildenspezifischen 

Referenzartenzahlen daher nahezu deckungsgleich (Tab. 5).  

Mit Blick auf den Parameter Artenspektrum ergibt sich für die Zustandsbewertung keine wesentli-

che Änderung der Referenzartenzahl gegenüber der Potenzialreferenz (Bioconsult 2014).  
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Tab. 5: Übersicht über die differenzierten Fischartengilden (Gruppen) und die assoziierten Referenzartenzahlen 
(„ökologischer Zustand“) in der Tideelbe (Gewässertypen 22.3 und 20).. * = inkl. historisch fraglicher Arten, 
Werte in Klammern = Referenzwerte „ökologisches Potenzial“, ** Referenzwert Potenzial für Weser und Ems). 
Neozoa und marine Gilden nicht für die Bewertung relevant. 

 

                   

5.3 Abundanzindikatoren 

5.3.1 Auswahl 

Wie bereits oben angemerkt, wird der Parameter Abundanz unter Anwendung des Bewertungsan-

satzes FAT-FW (Potenzial) über ausgewählte Indikatorarten bewertet. Dieser Ansatz wird auch für 

die Bewertung des „ökologischen Zustandes“ beibehalten. Dies betrifft die generelle Methodik und 

die in Abstimmung mit den Fachbehörden im Jahr 2014 erstellte Liste der Indikatorarten. Aus 

unserer Sicht sind diese für die Bewertung des ökologischen Zustands gleichermaßen relevant. 

Dies gilt deshalb, da die Auswahl der Arten v.a. solche Spezies einschließt, die die ästuarine 

Fischfauna der Süßwasserabschnitte besonders repräsentieren und historisch auch jeweils als sehr 

häufig eingestuft wurden. Historisch nur sporadisch auftretende Arten wurden bei der Auswahl der 

Abundanzindikatoren nicht berücksichtigt. Es sei aber hervorgehoben, dass die Kategorie „sehr 

häufig“ artspezifisch absolut unterschiedliche Abundanzen umfassen kann. 

Der Fokus bei der Auswahl der Abundanzindikatoren lag daher zum einen auf den bereits von der 

Wassergütestelle Elbe (WGE 2007) definierten Leitarten bzw. typspezifischen Arten, zum anderen 

wurde angestrebt v.a. solche Indikatorarten für die Süßwasserlebensräume zu berücksichtigen, die 

gleichzeitig auch für das Übergangsgewässer als bedeutsam angesehen wurden und so einen 

gewässertypübergreifende Informationen liefern können. Der Status „Leitart“ ergibt sich nach WGE 

Referenz_Gemeinschaft Fische ("ökologischer Zustand") Typ 22.3 Typ 20

Diadrome Artengilden

aestuarin  

Osmeridae, Clupeidae, Coregonidae, 

Acipenseridae 4 (4*) 4 (4*)

aest-tran  

Gasterostidae, Pleuronectidae, Gobiidae 

(Sandgrundel, Strandgrundel) 4 (3) 4 (3)

transit  

Anguillidae, Clupeidae, Petromyzonidae, 

Salmonidae 6 (6) 6 (6)

Limnische Gilde

Gruppe 1 Cyprinidae 19 (18/17) 19 (19)

Gruppe 2 Percidae 3 (3) 3 (3)

Gruppe 3 sonstige (7 Familien) 7 (6) 7 (7)

Neozoa (nur nachrichtlich)

Giebel, Regenbogenforelle, 

Schwarzmundgrundel u.a. 5 5

marine Gilden (nur nachrichtlich) z.B. Hering, Sprotte, Stöcker, Meeräsche 5
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(2007) aus dem im Referenzzustand zu erwartenden prozentualen Abundanzanteil von >5 % am 

zugrunde gelegten Gesamtfang. Der Status „typspezifische Art“ wurde vergeben, wenn der 

Erwartungswert als >1 % – 4,9 % Abundanzanteil eingeschätzt wurde (vgl. WGE 2007, Dußling 

2009). 

Eine gemeinsame Schnittmenge zwischen den „Abundanzindikatoren Übergangsgewässer“ und den 

Leitarten nach WGE (2007) ergibt sich für drei Arten: 

 Stint,  

 Flunder 

 Kaulbarsch  

 

sowie für eine typspezifische Art:  

 Finte.  

 

Neben diesen wurde mit dem Dreistachligen Stichling eine weitere diadrome Art mit spezifischen 

Habitatansprüchen ausgewählt. Der Stichling gilt nach WGE (2007) ebenfalls für beide Gewässer-

typen (20, 22.3) als Leitart.  

Ergänzt werden die oben genannten Indikatoren durch die Gruppe der Karpfenartigen (Cyp-

rinidae). Diese Gruppe subsummiert gewässertypübergreifend mehrere Leitarten (z.B. Brasse, 

Rotauge, Güster, Aland, Ukelei) und zahlreiche typspezifische Arten (z.B. Gründling, Rapfen, Zope). 

Die Auswahl der Indikatoren ist in Tab. 6 dargestellt.  

Tab. 6: Ausgewählte Indikatorarten zur Bewertung des Parameters Abundanz für die Gewässertypen 20 & 22.3. AG = 
Differenzierung nach  Altersgruppen, 22.3 = OWK West, 20_Hafen = OWK Hafen, 20_Ost = OWK Ost). 

 

5.3.2 Referenzabundanz (ausgewählte Arten) 

Finte 

Die Finte ist eine typische ästuarine Art, wesentliche Teile des Lebenszyklus werden in ästuarinen 

Lebensräumen vollzogen. Mitte des 20. Jahrhunderts waren die Bestände in den norddeutschen 

Ästuaren auf einem sehr niedrigen Niveau. Unter anderem Kausch (1996) verweist auf eine 

Abundanzindikatoren 
Gruppe Diadrom-aestuarin 

Metric A1 Stint (AG, Typen 22.3 + 20_OWK Hafen) in Typ 20_OWK Ost keine AG-Differenzierung 
MA2 Finte (22.3 nur adulte Finten) in Typ 20  nicht bewertungsrelevant 

Gruppe Diadrom aestuarin bzw. auch aestuarin transit 
MA3 Flunder  (Gewässertypen 22.3 und 20) 
MA4 Dreist. Stichling  (Gewässertypen 22.3 und 20) 

Gruppe Limnische Arten und/oder Gruppen 
MA5 Cyprinidae (gesamt, differenziert nach Reproduktions-Gilden)  Gewässertypen 22.3 und 20 
MA6 Kaulbarsch  (Gewässertypen 22.3 und 20) 

nachrichtlich Neozoa Abundanklasse gesamt (Abweichung Vorjahr) 

nachrichtlich marine Gilden Abundanzklasse gesamt (Abweichung Vorjahr) 
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räumliche Verlagerung der historischen Fintenlaichplätze und führt dies auch auf den Einfluss der 

Stoffbelastung und der erfolgten Strombaumaßnahmen zurück. Beide Faktoren, sowie z.B. auch die 

vermutlich hohen Verluste durch Kühlwasserentnahmen, können wohl auch für die erheblichen 

Bestandsrückgänge der Finte in den Ästuaren mitverantwortlich gemacht werden (u.a. Fricke 

2004). Auch von Aprahamian et al. (2003) werden die Faktoren Wasserverschmutzung, Strom-

baumaßnahmen und Zerschneidung von Gewässern für die Beeinträchtigung der Fintenbestände 

mitverantwortlich gemacht. Nach Thiel et al. (2008) wird der Mangel an Reproduktions- und 

Aufwuchsgebieten für die frühen Fintenstadien als ein strukturelles Hauptdefizit im Zusammenhang 

mit dem Fintenbestand hervorgehoben. Allerdings beschreiben Magath & Thiel (2013) für die Elbe 

eine signifikante Zunahme der Fintenabundanz seit Anfang der 90iger Jahre. Nach Thiel et al. 

(2014) wird die Fintenpopulation im Bereich der deutschen Nordsee aufgrund einer positiven 

Bestandsentwicklung aktuell als nicht mehr gefährdet eingeschätzt (aktueller Status: „Vorwarnlis-

te“).  

Abb. 2 zeigt beispielhaft die aggregierten Fangzahlen der adulten Finten im OWK Elbe-West. Seit 

2000 bis 2017 lässt sich eine signifikante Zunahme der Fangzahlen erkennen (Mann-Kendall, p = 

0.001). Der bereits von Magath & Thiel (2013) festgestellte Anstieg wird durch diese Zahlen 

unterstützt.  

 

Abb. 2: Entwicklung der Fintenfangzahlen (Ind./h/80 m²) im Zeitraum 2000 – 2017 (OWK Elbe-West, Typ 22.3). 
Trendanalyse Mann-Kendall p = 0,001, Korrelation Kendall Tau = 0,529. Daten nur Adulte, nur Frühjahrsfänge. 
Datenquelle: WRRL-Fischmonitoring Tideelbe (KORTEL). 

Referenzwerte 

Für den Gewässertyp 20 wird die Finte nicht als Abundanzindikator verwendet. Historische 

Angaben legen nahe, dass v.a. oberhalb von Hamburg Finten zwar vorkamen aber nicht in 

größerer Anzahl. Eine Reihe von Quellen benennt den Bereich Este bis Brunsbüttel als Hauptlaich-

gebiet: 
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 Hauptlaichgebiet Este-Mündung bis Brunsbüttel (Sterner 1918) - Bereich der Gewässerty-

pen 22.3 und T1 (Übergangsgewässer) 

 stromauf bis Estemündung (Duncker & Ladiges 1960) – Bereich der Gewässertypen 22.3 

und T1 (Übergangsgewässer) 

 bei Blankenese häufig (v. d. Borne 1883) – Bereich etwa Gewässertyp 22.3 

 Mühlenberg bis Schulau und Mündungsgebiet Alte Süderelbe – Auftreten von Jungfinten 

(Apstein 1894) – Bereich etwa Gewässertyp 22.3 

 Elbe bei Finkenwerder (Ladiges 1935) 

 Süderelbe bei Harburg vereinzelt (v. d. Borne1883) – Bereich etwa Gewässertyp 20 

 Stromauf bis Kirchwerder (Gaumert & Löffler o. Jahr)- Bereich etwa Gewässertyp 20 

Heute liegt die mittlere Abundanz der Finte mit Blick auf den Gewässertyp 20 bei < 0,1 bis 0,5 

Ind./h/80 m². Ab 2007 wurden im OWK Elbe-Hafen keine Finten mehr erfasst. Wir gehen davon 

aus, dass die Elbe im Bereich von Hamburg und weiter stromauf für die Finte insbesondere heute 

aber auch historisch von untergeordneter Bedeutung ist bzw. war. Im Rahmen der qualitativen 

Bewertung (Artenspektrum) wird die Finte aber für den Typ 20 berücksichtigt. 

Der Gewässertyp 22.3 besitzt dagegen eine hohe Bedeutung für die Finte, da sich hier die 

Hauptreproduktionsareale der Art befinden (s.o.); insofern ist sie hier als Indikator gut geeignet. 

 

Abb. 3: Fangzahlen Finten aus der Elbe (1896 – 1909, Quelle Sterner 1918 sowie aus dem Rhein 1899 – 1953, 
Quelle: de Groot 1989). Die Fangzahlen aus der Elbe sind aus den Gewichtsangaben (kg/Jahr, Sterner 1918) 
grob abgeschätzt. (Annahme mittleres Gewicht/Finte 360 g – Mittelwert aus rezenten Frühjahrsfängen) 
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Adulte Finten sollten im Frühjahr regelmäßig (100% Fangwahrscheinlichkeit) anzutreffen und 

während der Reproduktionszeit im Mai auch in hohen Abundanzen nachzuweisen sein. Eine grobe 

Orientierung bieten historische Anlandungsdaten aus Elbe und Rhein. Für die Elbe liegen Gesamt-

fanggewichte (kg/Jahr) vor. Unter der Annahme, dass sich die Angaben auf „marktfähige Tiere“ 

bezogen, reflektieren die Daten die Anzahl adulter Finten. Aus den Gewichtsangaben wurden für 

die Elbe überschlägige Individuenzahlen ermittelt. Zu Grunde gelegt wurde ein mittleres Fangge-

wicht von 0,36 kg/Finte (abgeleitet aus rezenten Fangdaten 2000 – 2017 der AG „adult“). Vor 

diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass die historischen jährlichen Fangzahlen zwischen 60.000 

bis 200.000 Tieren in der Elbe gelegen haben könnten.   

Die von 2000 bis 2017 dokumentierten Nachweismaxima/Hol lagen in einigen Fällen >200 

Ind./h/80 m². Die interannuell höchste mittlere Abundanz (Mittelwert aus allen Hols an 3 Fangsta-

tionen N = 6, nur Frühjahrsdaten relevant) im OWK West wurde 2017 mit ca. 420 Ind./h/80 m² 

verzeichnet. Der bisherige Maximalwert eines einzelnen Hols liegt bei >1.000 Ind./h/80 m², s. Abb. 

4, Bild links). Die höchsten Werte des Datensatzes (hier 0.97 Quantil, Abb. 4, Bild links, s.u.) bilden 

die Orientierung für die Festlegung der Referenzkategorie (AK 6 orientiert am Q 0.97). Abb. 4 (Bild 

rechts) veranschaulicht die Spannweiten der weiteren aus der Datenreihe definierten Abundanz-

klassen (s. Hinweis zum Box & Whisker-Graph unten). Herbstdaten werden zur Ableitung der 

Referenzwerte nicht verwendet, da adulte Finten im Herbst nicht oder kaum im Süßwasserbereich 

der Ästuare zu erwarten sind. 

 

Abb. 4: Frühjahrs-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol) adulter Finten 
(AD) im Zeitraum 2000 bis 2017 im Gewässertyp 22.3 (OWK Elbe-West) der Tideelbe. Box-Whisker-Bilder 
rechts veranschaulichen die aus den Daten abgeleitete Spannweite der Abundanzklassen (AK),. 

  Fangdaten (Bild links) aufsteigend angeordnet. Im Herbst kein adulter Finten-Nachweis. Blauer Kasten Bild 
links: Messwerte, die etwa Abundanzklasse AK 6 (s. Box-Whisker Diagramm, Bild rechts) reflektieren. 

Hinweis zu den Box & Whisker-Diagrammen (Abb. 4 und weiter unten folgende 

Abbildungen) 

Die kurze Linie innerhalb des Rechtecks stellt den Median der Variablen dar. Die Ränder oben und 

unten entsprechen den 25. bzw. 75. Perzentilen. So fallen 50% der Daten innerhalb des Rechtecks 

und 50% außerhalb. Die Whiskers markieren die 5. und 95. Perzentilen. Letztlich werden die 

Minimal- und Maximalwerte der Fangzahlen/Hol (Ind./h/80 m²) mit einem ‚+‘-Zeichen gekenn-

zeichnet. 
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Auf der Grundlage der Daten und vor dem Hintergrund der historischen Fangzahlen definieren wir 

folgende Abundanzspannen für die Abundanzklassen 1 – 6 (Tab. 7). 

Tab. 7: Definierte artspezifische Abundanz-Klassengrenzen Finte – adult für den Gewässertyp 22.3-Elbe (ökologischer 
Zustand). Abundanzkategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit dargestellt. 

Finte (adult) Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial 
Ind./h/80m² 

> 135 6 Q_0,97 = 155,5 > 100 

> 65 5 Q_0,9   = 118,2 > 44 

> 35 4 Q_0,8   = 48,9 > 17 

> 15 3 Q_0,67 = 21,9 > 7 

> 9 2 Q_0,5   = 7,9 > 3 

≤ 9 1 Q_0,16 = 1,7 ≤ 3 

 

Plausibilisierung 

Geht man - nach dem in Kap. 5.1. kurz beschriebenen Ansatz - hypothetisch von einer Anzahl von 

historisch 20 Hamenkuttern (mit kleineren Hamen ca. 20 m², vgl. Apstein 1894) und einer 

Befischungsintensität von 12 h/täglich aus, die während der Hauptwanderzeit (ca. 14 – 20 Tage) 

erfolgten, ergäbe sich für die abgeschätzten Anlandungszahlen in Jahren mit höheren Mengen 

(≥ 500.000 Individuen/Jahr) umgerechnet ein Wert von >60 Ind./h/80 m². Der für die Zustands-

bewertung gesetzte untere Grenzwert von > 65 Ind./h/80 m² für die Klasse „sehr gut“ (Abundanz-

klasse 5, s. Tab. 7) erscheint vor diesem Hintergrund plausibel. Die hier festgelegte untere Grenze 

der Abundanzklasse 4 „gut“ (> 35 Ind./h/80 m²) liegt noch in der Größenordnung der geringeren 

jährlichen Anlandungen (um 100.000 Ind., vgl. Abb. 3). Es sei darauf verwiesen, dass diese auf 

einer Reihe von Annahmen basierende Abschätzung nur für eine grobe Plausibilisierung geeignet 

ist. Im Vergleich zur Zustandsbewertung der Übergangsgewässer (vgl. Scholle & Schuchardt 2012) 

liegen die für den Gewässertyp 22.3 festgelegten Individuenzahlen höher, da sich hier das aktuelle 

Hauptlaichgebiet befindet und somit auch höhere Fangzahlen zu erwarten sind.  

Für den Gewässertyp 22.3 sind die Altersgruppen AG 1+ (sub-adult) sowie AG 0+ (juvenile) nicht 

relevant. Die Abwanderung der Finten in Richtung Wattenmeer erfolgt bereits ab Juni, so dass der 

Großteil der älteren Jungfinten (AG 0+) mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr im Gewässertyp 

22.3 präsent ist. Nach den vorliegenden Daten (2000 – 2017) ist dies auch für die subadulten 

Finten (AG 1+) anzunehmen. Sowohl die Nachweishäufigkeit (in lediglich 20% der ausgewerteten 

Hols, n >280 waren subadulte Finten vorhanden) als auch die Abundanz (der größte Anteil der 

Fangzahlen liegt bei deutlich <10 Ind./h/80 m²) ist im Gewässertyp 22.3 niedrig. Aus zwei 

Gründen wird für diese Altersgruppen daher auf eine Bewertung der Abundanz verzichtet: 
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 Subadulte Finten treten offenbar in den inneren Ästuaren nur unregelmäßig und in gerin-

ger Abundanz auf. Systematische Vorkommensmuster sind nicht erkennbar. 

 Die AG 0+ (Juvenile) ist im Mai und Juni (Hauptlaichzeit) durch Larvenstadien vertreten 

und daher (noch) nicht mit der Hamenfischerei zu erfassen. Im Herbst ist i.d.R. mit einer 

bereits weitgehend vollzogenen Abwanderung der juvenilen Finten aus den inneren Ästua-

ren zu rechnen. 

Vor diesem Hintergrund werden Abundanzklassen analog zur Potenzialbewertung also ausschließ-

lich für die AG „Adult“ abgeleitet. Auch der Aspekt „Altersstruktur“ (Differenzierung nach juvenil, 

subadult, adult, s. Kap. 5.4) bleibt aus den o.g. Gründen hier unberücksichtigt. 

Stint 

Als eine Charakterart der Ästuare wird aus der Subgilde der diadrom-ästuarinen Arten auch der 

Stint (Osmerus eperlanus) im Bewertungsverfahren berücksichtigt. Aufgrund seiner Lebensweise 

ist auch der Stint geeignet Stressoren wie Stoffbelastung und Habitatveränderungen im Lebens-

raum durch den Indikator „Bestandsdynamik“ zu reflektieren. Die Tideelbe übernimmt als 

Reproduktions-, Aufwuchs-, Nahrungs- und Rückzugslebensraum die wesentlichen ökologischen 

Funktionen. Stinte waren historisch in allen Ästuaren besonders häufig und auch wirtschaftlich von 

Bedeutung. Die Art wurde historisch mehr oder weniger ganzjährig befischt und z.T. massenhaft 

gefangen und war um die Jahrhundertwende (19./20. Jahrhundert) die ertragreichste Fischart z.B. 

der Tideelbe. Ein Anlandungsmaximum ist auf 1914/1915 mit ca. 1.200 t datiert (Möller 1991). Aus 

den Gewichtsangaben (Sterner 1916) wurden für die Elbe überschlägige Individuenzahlen 

ermittelt. Zu Grunde gelegt wurde ein mittleres Fanggewicht von 0,05 kg/Stint (abgeleitet aus 

rezenten Fangdaten 2000 – 2017 der AG „adult“). Auf dieser Grundlage ist anzunehmen, dass die 

jährlichen Fangzahlen historisch mehrere Millionen (>5 - 16 Mio. Individuen) Tiere in der Elbe 

umfasst haben könnten (Abb. 5). 

 

Abb. 5: Fangzahlen Stinte aus der Elbe (1890 – 1908, Quelle Sterner 1916). Die Fangzahlen sind aus den Gewichts-
angaben (kg/Jahr, Sterner 1916) grob abgeschätzt. (Annahme mittleres Gewicht/Stint 50-60 g – Mittelwert aus 
rezenten Frühjahrsfängen). Beachte Skalierung y-Achse. 



NLWKN Stade: Erweiterung Fischbewertungsverfahren FAT-FW Seite 30 

August 2019 / akt. November 2019  BIOCONSULT Schuchardt & Scholle 

Im Laufe des 20. Jahrhunderts gingen die Fangzahlen deutlich zurück, wobei unklar ist, ob dies in 

ursächlichem Zusammenhang mit einer Reduzierung der Bestandsgrößen stand, oder eine 

geringere wirtschaftliche Nachfrage nach Stinten zu den geringen Anlandungen geführt hat 

(Schuchardt et al. 1985). Eine Erholung der Bestände setzte mit der Entlastung der Ästuare durch 

reduzierte Stoffeinträge ein. In der Elbe, und das gilt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch für die 

Weser, sind nach Thiel et al. (1995) sowie Thiel (2001) die Bedingungen im Vergleich zu anderen 

Ästuaren für den Stint weniger schlecht gewesen, so dass analoge dramatische Bestandseinbrüche 

wie im Forth-Ästuar (Costello et al. 2002) nicht auftraten. Die Autoren weisen darauf hin, dass sich 

auch stromauf des Hamburger Hafens wichtige Laichplätze der Art befinden. Langfristig ist für den 

Stint in Hamburg ein starker Bestandsrückgang zu verzeichnen, kurzfristig hat der Stintbestand 

deutlich zugenommen (Thiel & Thiel 2015). Auf der Grundlage der vorliegenden Daten ist eine 

ausgeprägte Zunahme im Zeitraum 2000 – 2017 jedoch nicht zu erkennen. Tendenziell scheinen 

die Stintzahlen in der jüngeren Vergangenheit sogar zurückzugehen. So zeigt die Auswertung der 

Fangzahlen des WRRL-Fischmonitorings ab 2013/2014 einen signifikanten Bruch in der Datenreihe, 

der ab diesem Zeitpunkt rückläufige Werte signalisiert (Abb. 6).     

 

Abb. 6: Entwicklung der Stintzahlen (alle AG) im OWK-West (links) und OWK-Hafen (rechts). Daten: log Ind,/h/80 m² 
2000 – 2017, Frühjahrs und Herbstdaten des Fischmonitoring Tideelbe (Hamenfänge).Segmentierte Regressi-
ons-Analyse, Wechsel der Steigung (Rechtecke) signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit 10 %, p < 0,1. 

Bereits im Rahmen der Potenzialbewertung (Bioconsult 2014) hatte sich gezeigt, dass mit Blick auf 

die gewässerstrukturell spezifischen Bedingungen die Stintzahlen im Zeitraum 2000 – 2013 in den 

Süßwasserabschnitten der Tideelbe sehr unterschiedlich waren. Dieser Befund hat sich auch bei 

der Auswertung auf der erweiterten Datengrundlage (2000 – 2017) nicht geändert  (Abb. 7, Abb. 

8).  
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Abb. 7: Stintzahlen/Hol als Ind./h/80 m² (alle Altersgruppen, Frühjahrs-und Herbstdaten) in der Tideelbe im Zeitraum 
von 2000 – 2017, differenziert nach Oberflächenwasserkörpern. Quelle: Fischmonitoring Tideelbe  (Hamenfän-
ge). 

Deutlich werden diese Unterschiede auch mit Blick auf das langjährige Mittel. So liegen die 

Fangzahlen juveniler Stinte mit durchschnittlich etwa 16.000 Ind./h/80 m² im Gewässertyp 22.3 

auf einem hohen Niveau. Auch im OWK-Hafen (ca. 9.000 Ind./h/80 m²) sind juvenile Stinte aktuell 

recht häufig vertreten. Sehr deutlich anders ist dies im OWK-Ost (200 Ind./h/80 m²). Besonders 

bemerkenswert sind die geringen Anzahlen subadulter und adulter Stinte im OWK EL-Ost (Abb. 8). 

Auch nach Thiel & Thiel (2015) ist der Stint in der Tideelbe stromauf des Hamburger Hafens 

insgesamt weniger präsent als stromab.  

0

1

10

100

1.000

10.000

100.000

1.000.000

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020

St
in

t 
G

e
s.

 In
d

./
h

/8
0 

m
²

Jahr 

EL-Hafen

EL-Ost

EL-West

OWK



NLWKN Stade: Erweiterung Fischbewertungsverfahren FAT-FW Seite 32 

August 2019 / akt. November 2019  BIOCONSULT Schuchardt & Scholle 

 

Abb. 8: Langjähriges Mittel (2000 – 2017) der Stintfänge (Ind./h/80 m²) in den Oberflächenwasserkörpern EL-Ost (Typ 
20), EL-Hafen (Typ 20) sowie EL-West der Tideelbe. Differenziert  nach Altersgruppen und der jeweils relevan-
ten Fangsaison. Bild oben: juvenil, Bild unten links: subadult, Bild unten rechts: adult. Beachte unterschiedliche 
Skalierungen. Quelle: Fischmonitoring Tideelbe  (Hamenfänge). 

Die Datenanalyse hat weiterhin gezeigt, dass nicht nur zwischen den Gewässertypen 22.3 (Ströme 

der Marschen) und 20 (tidebeeinflusster sandgeprägter Strom) Unterschiede zu konstatieren sind, 

sondern auch innerhalb des Gewässertyps 20 bereits auf Wasserkörperebene (OWK). Diese 

Unterschiede waren im Verhältnis sogar größer als der Unterschied zwischen Typ 22.3 (OWK EL-

West) und Typ 20 - OWK EL-Hafen. So wurden beispielsweise im OWK EL-Hafen im langjährigen 

Mittel (2000 bis 2017) ca. 5.400 Ind./h/m² (Grundlage: Gesamtabundanz nicht nach AG differen-

ziert, alle Hols) dokumentiert, während im Zeitraum 2006 bis 2017 im - zum gleichen Gewässertyp 

gehörenden - OWK EL-Ost im Mittel nur 108 Ind./h/80 m² (Grundlage alle Daten) erfasst wurden.  

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob diese räumliche Verteilung (v.a. die niedrigen A-

bundanzwerte in OWK-Ost) als ein Resultat der heute stark veränderten Bedingungen in der 

Tideelbe einzuordnen ist, oder ob bereits zum Referenzzeitpunkt (Ende des 19. Jahrhunderts) 

Stinte oberhalb Hamburgs (also im OWK-Ost) in deutlich geringerer Anzahl auftraten und der 

heutige Befund ein weitgehend natürliches Phänomen darstellt. Nach Duncker & Ladiges (1960) 

kam der Stint während der Laichzeit in der Elbe bis Lauenburg vor, so dass anzunehmen wäre, 

dass der OWK Ost nicht generell durch im Vergleich geringere Zahlen gekennzeichnet war. 

Andererseits war nach Sterner (1918) der alte Köhlbrand (also stromab des heutigen OWK Ost) ein 

bedeutsames Laichgebiet. Quantitativ belastbare historische Daten stehen zur Klärung dieser Frage 

nicht zur Verfügung. Denkbar ist mit Blick auf die rezenten sehr geringen Stintzahlen im OWK EL-
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Ost aber auch ein saisonaler Aspekt (bereits erfolgte Abwanderung aus dem Abschnitt oberhalb 

von Hamburg), der über die Monitoringergebnisse (Frühjahr und Herbst) nicht abgebildet werden 

kann.  

Unter Berücksichtigung der o.g. nicht eindeutig zu klärenden Aspekte schlagen wir für die 

Wasserkörper folgende differenzierte Einordnung des Abundanz Indikators „Stint“ vor: 

Referenzwerte 

  

Typ 20 – OWK Ost (eigene Referenzwerte) 

 es erfolgt keine Abundanz-Differenzierung nach Altersgruppen, sondern eine Bewertung 

der Gesamtabundanz. Dies ist aufgrund der besonders geringen Fangzahlen subadulter 

und adulter Stinte (auf der Grundlage des Datensatzes 2000 – 2017) nicht anders möglich. 

Zudem gibt es keine quantitativen Informationen zu möglichen historischen Vorkommen 

des Stints in diesem Elbeabschnitt.  

 Aufgrund der nicht eindeutigen historischen Situation, definieren wir auch für den „ökologi-

schen Zustand“ einen spezifischen Referenzwert für den OWK Ost (als „besondere Ausprä-

gung“ des Gewässertyps 20).  

 Für den OWK EL-Ost wurden im Vergleich zum OWK EL-Hafen z.T. etwas andere Quantil-

Abstufungen zur Festlegung der Abundanzklassen verwendet. Die Orientierung am 0.99-

Quantil des rezenten Datensatzes (2000 – 2017 OWK EL-Ost) wurde hier gewählt, da we-

nige hohe und entsprechend viele niedrige Fangzahlen dokumentiert sind. Dieser Ansatz ist 

„strenger“ als derjenige, der für das Potenzial (0,95-Quantil) gewählt wurde.   

 Die weiteren Abundanzkategorien wurden unter Berücksichtigung der vorliegenden Fan-

gergebnisse fachlich festgelegt (Abb. 9, Tab. 8). Da ein deutlicher Unterschied zwischen 

Frühjahr und Herbst (Faktor etwa 1:200) besteht, erfolgt die Einordnung der Stint A-

bundanz in der Regel über die Herbstfänge. Falls wider Erwarten im Frühjahr höhere Zah-

len als im Herbst verzeichnet werden sollten, orientiert sich die Bewertung alternativ an 

den Frühjahrdaten. 

 Hinweis: Unter der Annahme, dass historisch keine räumlichen Unterschiede der 

Stintabundanzen im Abschnitt zwischen Geesthacht bis Twielenfleth auftraten, 

könnte man u.U. alternativ die Referenzwerte (differenziert nach AG) der anderen 

OWK (Hafen, West) übertragen. Da diese aber wesentlich höher liegen als die für 

den OWK-Ost definierten, würde der Indikator Stint „per se“ als „schlecht“ einge-

stuft werden müssen.  
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Abb. 9: Stint. Herbst-Fangzahlen/Hol (ohne Altersgruppen Differenzierung) im Zeitraum 2000 bis 2017 im Gewässertyp 
20 der Tideelbe (OWK Elbe-Ost) sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite der Abundanz-Kategorien 
(AK), Box & Whisker Diagramm, Bild rechts. Beachte unterschiedliche Skalierungen. 

  Fangdaten (Bild links; Fangzahlen aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol). 
Blauer Kasten Bild links: Messwerte, die etwa Abundanzklasse AK 6 (Box-Whisker-Diagramme, Bild rechts) re-
flektieren, AK 6 setzt den Maßstab für die Referenzbedingungen des ökologischen Zustands (OWK-spezifisch). 

Der am 0.99 Quantil orientierte Referenzwert (AK 6) wird auf >2.000 Ind./h/80 m² gesetzt (Abb. 

9, Bild links). Das 0.95-Quantil der rezenten Daten dient als Orientierung für die folgende 

Abundanzkategorie (>900 Ind./h/80 m²). Die Grenze zwischen „mäßigem“ und „gutem Zustand“ 

wird auf 400 Ind./h/80 m² festgelegt. Eine orientierende Plausibilisierung ist aufgrund fehlender 

historischer Daten hier nicht möglich. Allerdings nehmen wir an, dass der Referenzwert zur 

Bewertung der Zustandsklasse strenger ist, als derjenige der für das Potenzial abgestimmt wurde. 

Tab. 8 liefert die definierten stintspezifischen Abundanz Kategorien (1 = sehr geringe Abundanz bis 

6 = Referenzabundanz) und den Vergleich mit den Referenzwerten für das Potenzial in einer 

tabellarischen Übersicht. 

Tab. 8: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen Stint (keine Differenzierung nach AG) für den Gewässertyp 20 
„Subtyp OWK EL-Ost“ (ökologischer Zustand). Abundanz Kategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit dargestellt. 
Datengrundlage 2000 – 2017 (FGG Elbe). 

Stint, keine Altersdifferenzierung Typ 20_Ost (Herbstdaten) 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial 
Ind./h/80m² 

> 2.000 6 Q_0,99 = 155,5 > 1.400 

> 900 5 Q_0,95 = 118,2 > 600 

> 400 4 Q_0,85 = 48,9 > 200 

> 200 3 Q_0,6   = 21,9 > 100 

> 100 2 Q_0,32 = 7,9 > 20 

≤ 100 1 Q_0,16 = 1,7 ≤ 20 
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Typ 20 – OWK Hafen und Typ 22.3 – OWK West (einheitliche Referenzwerte) 

Für den Gewässertyp 20 OWK Hafen und für den Gewässertyp 22.3 OWK West schlagen wir trotz 

der rezenten deutlichen Unterschiede aus folgenden Gründen identische Referenzwerte für den 

Stint vor. 

 Thiel & Thiel (2015) stufen die Nachweishäufigkeit des Stints (anders als den Abschnitt 

oberhalb von Hamburg) sowohl in Teilen des Bereichs Elbe/Hafen als auch v.a. im Ab-

schnitt unterhalb des Hafens als sehr hoch ein.  

 Nach historischen Angaben lag ein Laichgebiet im Bereich des alten Köhlbrands (also im 

Bereich des heutigen OWK Hafen), so dass die Annahme eines historisch sehr häufigen 

Auftretens (aller Altersgruppen) in diesem Tideelbeabschnitts plausibel ist. 

 Die im Vergleich zum OWK West rezent im OWK Hafen dokumentierten geringeren An-

zahlen (insbesondere subadulter und adulter Stinte) stehen u.U. in Zusammenhang mit 

der hier besonders intensiven anthropogenen Nutzung (Hafenbetrieb, Gewässerunterhal-

tung) und sind wohl weniger auf natürliche Gegebenheiten zurückzuführen. Anders als 

bei der Potenzialbewertung wird der bestehenden anthropogenen Nutzung für die Bewer-

tung des ökologischen Zustands nicht Rechnung getragen. Auch vor diesem Hintergrund 

scheinen identische Referenzwerte für die beiden Wasserkörper (OWK West, OWK Hafen) 

gerechtfertigt. 

 Wie oben beschrieben (s. Kap. 3.3) wurde datenabhängig für den Stint z.T. etwas andere 

Quantil-Abstufung zur Festlegung der Abundanzklassen verwendet. Die Definition der Re-

ferenzwertes orientiert sich für die OWK EL-Hafen und EL-West in etwa am 0.97-Quantil 

(entspricht in etwa der Größenordnung historischer Angaben s. Plausibilisierung) des re-

zenten Datensatzes. Aufgrund der Tatsache, dass die Fangzahlen ein deutliches Häufig-

keitsgefälle aufweisen, d.h. eher wenige hohe Fangzahlen bei hohem Anteil niedriger 

Fänge, ist die Quantil-Abstufung an deren Werte sich die Abundanz-Kategorie orientiert 

nicht äquidistant (Tab. 9).  

 Wie die Auswertungen gezeigt haben sind nicht alle Fangdaten bewertungsrelevant. So 

wird die AG juvenil auf der Grundlage der Herbstdaten bewertet, die AG subadult prioritär 

auf der Grundlage der Frühjahrsdaten, da im Herbst kaum subadulte Stinte gefangen 

wurden (vgl. Bioconsult 2014). Die AG adult wird ebenfalls auf der Grundlage der Früh-

jahrsdaten bewertet, wobei bei dieser Altersgruppe aber die saisonalen Unterschiede der 

Fangzahlen nicht so deutlich sind wie bei den subadulten Stinten. Falls mit Blick auf die 

subadulten und adulten Stinte in einzelnen Jahren die Abundanzen im Herbst höher sein 

sollten als im Frühjahr, wird für die Bewertung jeweils die Saison mit den höheren Fang-

zahlen berücksichtigt.  

Die Referenzwerte wurden auf der Grundlage des gepoolten Datensatzes OWK West und OWK 

Hafen ermittelt. Darüber hinaus erfolgte zur Plausibilisierung eine Orientierung anhand historischer 

Informationen (aus Gesamtfanggewichten ermittelte Stückzahlen). Die jeweils am 0.97-Quantil 

orientierten Referenzwerte für die drei Altersgruppen werden wie folgt festgelegt: 
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 Juvenil > 60.000 Ind./h/80 m², Grenze zwischen gut/mäßig >15.000 Ind./h/80 m² 

 Subadult > 15.000 Ind./h/80 m², Grenze zwischen gut/mäßig >2.000 Ind./h/80 m² 

 Adult > 1.500 Ind./h/80 m², Grenze zwischen gut/mäßig >500 Ind./h/80 m² 

Abb. 10 veranschaulicht die altersgruppenspezifischen Fangergebnisse (Bilder links – Fangdaten 

aufsteigend angeordnet, die höchsten Fangzahlen reflektieren die Referenz-AK 6) aus den Jahren 

2000 – 2017. Die Bilder rechts veranschaulichen die Spannweite der verschiedenen Abundanz-

Kategorien. 

 

Abb. 10: Frühjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol juveniler (JUV – Herbstdaten)), sub-adulter (SAD - Frühjahrsdaten) und 
adulter Stinte (AD - Frühjahrsdaten) im Zeitraum 2000 bis 2017 aus den Gewässertypen 20 (Subtyp-Hafen) 
und 22.3 (OWK Elbe-West) der Tideelbe (Bilder links) sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite der al-
tersgruppenspezifischen Abundanzklassen (AK), Box & Whisker Diagramme,  Bilder rechts, Beachte unter-
schiedliche Skalierungen.  

 Fangdaten (Bilder links; Fangzahlen aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol). 
Blauer Rahmen (Bilder links): Messwerte, die AK 6 reflektieren (s. Box-Whisker-Diagramme, Bilder rechts).  

 Bilder rechts: Box & Whisker (Hinweise zu den Diagrammen s.o. Ergebnisse zur Finte). 

Q 0.97 

Q 0.97 

Q 0.97 
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Tab. 9: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen Stint (Differenzierung nach AG) für die Gewässertypen 20 „Subtyp 
OWK EL-Hafen und 22.3 (ökologischer Zustand). Abundanz Kategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit darge-
stellt. Datengrundlage FGG Elbe: 2000 – 2017). 

Stint, juvenil Typ 20_EL-Hafen und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial (Typ 
20-Hafen) 
Ind./h/80m² 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial (Typ 
23.3) 
Ind./h/80m² 

> 60.000 6 Q_0,97 = 63.270 > 30.000 > 50.000 

> 40.000 5 Q_0,9  = 42.444 > 18.000 > 32.000 

> 15.000 4 Q_0,7  = 12.545 > 10.000 > 10.000 

> 8.000 3 Q_0,6   = 7.784 > 7.000 >7.000 

> 5.000 2 Q_0,32 = 5.705 > 3.000 > 3.000 

≤ 5.000 1 Q_0,16 = 3.194 ≤ 3.000 ≤ 3.000 

      
Stint, subadult Typ 20_EL-Hafen und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial (Typ 
20-Hafen) 
Ind./h/80m² 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial (Typ 
23.3) 
Ind./h/80m² 

> 15.000 6 Q_0,97 = 15.454 > 2.500 > 7.750 

> 5.000 5 Q_0,9  = 4.634 > 1.000 > 4.000 

> 2.000 4 Q_0,7  = 1.398 > 600 > 1.500 

> 1.000 3 Q_0,6   = 694 > 300 > 800 

> 300 2 Q_0,32 = 261 > 30 > 300 

≤ 300 1 Q_0,16 = 43 ≤ 30 ≤ 300 

      
Stint, adult Typ 20_EL-Hafen und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial (Typ 
20-Hafen) 
Ind./h/80m² 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial (Typ 
23.3) 
Ind./h/80m² 

> 1.500 6 Q_0,97 = 15.454 > 1.000 > 1.200 

> 750 5 Q_0,9  = 4.634 > 500 > 600 

> 500 4 Q_0,7  = 1.398 > 300 > 300 

> 250 3 Q_0,6   = 694 > 100 > 100 

> 75 2 Q_0,32 = 261 > 30 > 30 

≤ 75 1 Q_0,16 = 43 ≤ 30 ≤ 30 
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Plausibilisierung 

Wie bereits oben erwähnt, kann angenommen werden, dass die jährlichen Fangzahlen im Zeitraum 

1891 - 1908 bezogen auf die Tideelbe zwischen 5 – 16 Mio./Jahr betrugen. In dieser Zeit wurde 

der Stint als gemeinster Fisch der Elbe bezeichnet, der in „ungeheuren Scharen“ im zeitigen 

Frühjahr die Laichplätze aufsuchte (von Hamburg - oder auch weiter stromauf - bis stromab nach 

Pagensand; u.a. Ehrenbaum 1908). Da es sich hier um vermarktete Tiere handelte, ist davon 

auszugehen, dass es sich bei diesen Angaben um adulte Stinte gehandelt hat. Unter hypothetischer 

Annahme einer etwa 60tägigen Fangperiode (Herbst oder Frühjahr), einer Anzahl von 20 Fischern 

bei 12 h täglicher Fangzeit (Netzgröße 20 m², entspricht 5 Großhamen) läge die Gesamtmenge  

bezogen auf den hier definierten Referenzwert bei ca. 5,4 Mio. (=1500x[20/4)x12x60) adulter 

Individuen pro Jahr. Bezogen auf den Wert, der als Grenze zwischen den Zustandsklassen „gut“ 

und „mäßig“ definiert wurde, läge die Anzahl an Stinten bei mindestens ca. 1,8 Mio. Ind./Jahr. Auf 

dieser groben Berechnungsgrundlage entsprechen die gesetzten Referenzwerte (adulte) in etwa 

den historischen Anlandungszahlen. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass die rezenten Daten 

aus April/Mai datieren, d.h. nicht die Hauptfangzeit (Februar/März) abgedeckt wird, bleibt eine 

gewisse Differenz zu den historischen Angaben plausibel (Abb. 5). 

Nach Ehrenbaum betrug die Menge kleinerer (also juveniler/subadulte) Stinte jährlich um 250.000 

kg, was nach Angaben aus Sterner (1918) einer Anzahl von etwa 500 Mio. Tieren entspricht; 

Angaben zur jährlichen Schwankungsbreite liegen nicht vor. Die Anlandungsmengen adulter Stinte 

nach Sterner (1918) variieren zwischen 250 t (5 Mio. Stinte/Jahr) und 800 t (16 Mill. Stinte/Jahr) 

vergleichsweise deutlich. Legt man den o.g. Berechnungsansatz zugrunde, betrüge die Menge 

bezogen auf die hier gesetzten Referenzwerte (Summe juvenil und subadult) ca. 270 Mio. 

Stinte/Jahr, dies ist in der Größenordnung weitgehend gleichsinnig mit der historischen Angabe 

(unter Annahme einer deutlichen interannuellen Variabilität). Die Grenze zu „gut“ entspräche einer 

Fangzahl von ca. 62 Mio. Tieren/Jahr.  

Flunder  

Die Flunder lebt benthisch und nutzt die Ästuare als Aufwuchsareal. Die Bestandsdichte der Art, die 

im Prinzip im gesamten Ästuar anzutreffen ist, ist auch abhängig von anthropogenen Stressoren 

wie Stoffbelastung oder Habitatveränderungen. Die Jungflundern wandern aus der südlichen 

Nordsee als Juvenile in die Ästuare ein. Ob in gewissem Maße auch in den äußeren Ästuaren eine 

Reproduktion erfolgt ist unklar (vgl. Möller 1991). Mit bis zu ca. 500 t jährlicher Fangmenge 

(Angaben aus Riedel-Lorje & Gaumert 1982) gehörte die Flunder historisch zu den sehr häufigen 

und wirtschaftlich bedeutenden Fischen. Neben den Fanggründen im Übergangsgewässer bzw. in 

den äußeren Ästuaren, sind aber auch im Süßwasserabschnitt von Krautsand (heutiges Über-

gangsgewässer) bis Schulau (heute OWK West, Typ 22.3) umfangreiche Fänge dokumentiert (ca. 

450 t im Zeitraum Oktober bis Dezember 1923, Riedel-Lorje & Gaumert 1982). Nimmt man ein 

Gewicht („marktfähiger“ Tiere) von ca. 0,3 – 0,4 kg/Tier an betrüge die Fangmenge (im Herbst 

1923) grob geschätzt etwa 1 – 1,5 Mio. Individuen. 

Nach 1920 erfolgte ein starker Rückgang der Flunderfischerei, wobei nicht klar ist, ob die massive 

Befischung zu einem Bestandsrückgang geführt hat (Möller 1991). Aus der Arbeit von Köhler 

(1981) lassen sich weitere anthropogene Stressoren ableiten, die zumindest zu einem veränderten 

Wanderverhalten der Art führten. So korrelierten niedrige Flunderfangzahlen auch mit starken 

Sauerstoffdefiziten, dies zeigten Fangerträge z.B. bei Pagensand (km 642), die bei sehr schlechten 
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Sauerstoffbedingungen auf „null“ sanken (Köhler 1981). Von Peters et al. (1986) wird hervorgeho-

ben, dass Flundern im Vergleich zum historischen Zustand in den achtziger Jahren in geringerer 

Anzahl stromauf wanderten und sich dementsprechend die Bestandsmaxima vermutlich weiter in 

Richtung des äußeren Ästuars verschoben haben. 

Auch heute kommt die Flunder regelmäßig in den Süßwasserabschnitten der Elbe vor. Von Thiel & 

Thiel (2015) wird die Nachweishäufigkeit in der Tideelbe im Bereich Hamburg als etwa „mäßig 

häufig“ bis „häufig“ eingeordnet. Jedoch liegt der Verbreitungsschwerpunkt nach Angaben der 

Autoren stromab des Hamburger Hafens (vgl. auch Diercking & Wehrmann 1991). Auf der 

Grundlage der Daten aus dem Zeitraum 2000 – 2017 zeigt sich diese räumliche Verteilung etwas 

weniger deutlich. Zwar signalisieren die Fangdaten (bezogen auf das langjährige Mittel) für den 

Abschnitt oberhalb des Hamburger Hafen die geringsten Werte, die höchsten wurden allerdings im 

Bereich des OWK Hafen verzeichnet. Des Weiteren wird ein vergleichsweise deutlicher Unterschied 

zwischen den Frühjahrsfängen und den Herbstfängen erkennbar (Abb. 11). Der für den OWK 

Hafen im Vergleich hohe Wert von ca. 74 Ind./h/80 m² ist auch Resultat eines einzelnen sehr 

hohen Wertes (>3.000 Ind./h/80 m² aus dem Jahr 2006, km 619). Lässt man diesen unberück-

sichtigt, sinkt der Mittelwert auf  ca. 24 Ind./h/80 m². 

 

Abb. 11: Langjähriges Mittel (2000 – 2017) der Flunderfänge (Ind./h/80 m²) in den Oberflächenwasserkörpern EL-Ost 
(Typ 20), EL-Hafen (Typ 20) sowie EL-West der Tideelbe., differenziert nach OWK und Saison (FJ = Frühjahr, 
HE = Herbst). 

Referenzwerte 

Die Daten zeigen OWK-übergreifend eine hohe Amplitude der Flunder-Fangzahlen (Hol-Ebene) von 

im Mittel <3 Ind./h/80 m² bis zu >300 Ind./h/80 m². Die rezenten Daten verdeutlichen auch, dass 

höhere Werte >50 Ind./h/80 m² wesentlich seltener dokumentiert wurden als niedrige Werte <10 

Ind./h/80 m². So wiesen ca. 6 % aller Fänge (n = 229, nur Herbstdaten) Anzahlen von >50 

Ind./h/80 m² auf, während etwa 63 % Fangzahlen von <10 Ind./h/80 m² aufwiesen. 
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Die rezenten Daten deuten auch auf unterschiedliche Entwicklungen in den Wasserkörpern hin. 

Während sich im OWK West bei einer deutlichen interannuellen Variabilität kein zeitlicher A-

bundanztrend erkennen lässt (Abb. 12, Bild links) ergibt sich für den OWK Hafen ein Hinweis auf 

einen signifikanten Rückgang (p<0.1) der Flunderzahlen ab etwa 2006/2007 (gleichbleibend bis 

2017). Ein ähnliches Ergebnis zeigt sich auch für den OWK Ost (hier nicht grafisch dargestellt) 

 

Abb. 12: Entwicklung der Flunderzahlen (alle AG) im OWK-West (links) und OWK-Hafen (rechts). Daten: log Ind./h/80 
m² 2000 – 2017, Herbstdaten des Fischmonitorings Tideelbe (Hamenfänge).Segmentierte Regressions-
Analyse, Wechsel der Steigung (Rechtecke) signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit 10 %, p < 0,1. Y –
Achse log Ind./h/80 m², x-Achse Zeitraum. 

Für den Abundanzindikator „Flunder“ schlagen wir folgendes Vorgehen vor: 

 Die wenigen historischen Angaben (s.o.) geben Hinweise darauf, dass Flundern auch im 

Bereich Hamburg sehr häufig auftraten. Die Auswertung der rezenten Daten hat gezeigt, 

dass heute zwar gewisse Unterschiede zwischen den Gewässertypen 22.3 und 20 (bzw. 

zwischen den OWK) zu konstatieren sind, aber die beiden Gewässertypen 20 und 22.3 sich 

diesbezüglich nicht sehr deutlich differieren. Zudem ist zu vermuten, dass räumliche Unter-

schiede eine mögliche Folge der heute veränderten Bedingungen sind. Unter der Annah-

me, dass sich insbesondere in einem anthropogen wenig beeinflussten Elbe-Ästuar die 

Flunderzahlen in den Süßwasserabschnitten (um Hamburg) natürlicherweise nicht signifi-

kant unterscheiden würden, sehen wir anders als bei der Potenzialbewertung keine Diffe-

renzierung der Referenzwerte nach Gewässertyp vor, d.h. die Referenzwerte zur Beurtei-

lung des ökologischen Zustands gelten (zunächst) gewässertypübergreifend.  

 Wir gehen davon aus, dass bezogen auf den ökologischen Zustand historisch  die Flunder-

zahlen höher waren, als sie für das ökologische Potenzial definiert wurden. Die Referenza-

bundanz „ökologischer Zustand“ wurde vor diesem Hintergrund auf der Grundlage der 

höchsten rezenten Fangzahlen (0,99-Quant) aus dem Zeitraum 2000 – 2017 festgelegt (n 

= 189 Hols, Herbst, ohne Nullfänge), die Orientierung am 0.99-Quantil wurde gewählt, da 

nur sehr wenige hohe und entsprechend sehr viele niedrige Fangzahlen dokumentiert sind 

(s.o.). Dieser Ansatz ist „strenger“ als derjenige, der für das Potenzial (0,9 - 0,97-Quantil) 

gewählt wurde (s. Bioconsult 2014).  
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Abb. 13: Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) der Flunder (keine Altersgruppendifferenzierung) im Zeitraum 
2000 bis 2017 im Gewässertyp 20 und 22.3 der Tideelbe sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite der 
OWK-spezifischen Abundanzklassen (AK), Box & Whisker Diagramm, Bild rechts. 

 Fangdaten (Bild links; Fangzahlen aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol). 
Blauer Rahmen (Bild links): Quantil_0.99 des rezenten Datensatzes, Messwerte, die AK 6 reflektieren (s. Box-
Whisker-Diagramme, Bild rechts).  

 Bild rechts: Box & Whisker (Hinweise zu den Diagrammen s.o. Ergebnisse zur Finte) 
 

Die weiteren Abundanzkategorien wurden unter Berücksichtigung der vorliegenden Fangergebnisse 

fachlich festgelegt (Abb. 13, Tab. 10).  

 Da ein deutlicher Unterschied zwischen Frühjahr und Herbst (Faktor etwa 1:200) besteht, 

erfolgt die Einordnung der Flunder Abundanz über die Herbstfänge (Abb. 11 & Bioconsult 

2014). 

 Da die Ästuare v.a. für juvenile und subadulte aber weniger für adulte Flundern von Be-

deutung sind, wird analog zur Potenzialbewertung auf eine Differenzierung der Referenz-

werte in drei Altersklassen verzichtet. Die Bewertung fokussiert daher auf Gesamta-

bundanz.   

Hinweis: Denkbar wäre, dass historisch „marktfähige“ Flundern in den inneren Ästuaren 

deutlich häufiger waren als heute, hierzu liegen aber keine quantitativen Informationen 

vor. Bezogen auf das ästuarine Fischmonitoring 2000 – 2017 war der Anteil (ca. 4,7 %) 

adulter Tiere am gesamten Flunderfang gering (alle Daten, NHols = 383). 

Der aus den Daten abgeleitete artspezifische Referenzwert (AK 6) liegt bei >125 Ind./h/80 m². 

Daran abgestuft sind die folgenden AK 5 – AK1. Die Spannweiten sind Abb. 13 (Bild rechts) zu 

entnehmen. Die AK gelten gewässertypübergreifend. 
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Tab. 10: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen (ökologischer Zustand) Flunder  für die Gewässertypen 20 (OWK 

Ost, -Hafen) und 22.3 (OWK West) Abundanz Kategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit dargestellt (hier am Bei-
spiel OWK-Hafen). Referenzbedingungen grob orientieret an den dargestellten Quantilen des rezenten Daten-
satzes (nur Herbstfänge). 

Flunder, Typ 20 und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial 
Ind./h/80m² 

> 125 6 Q_0,99 = 138,2 > 100 

> 75 5 Q_0,95 = 31,9 > 50 

> 30 4 Q_0,8   = 13,6 > 20 

> 15 3 Q_0,67 = 5,1 > 10 

> 7 2 Q_0,32 = 1,1 > 3 

≤ 7 1 Q_0,16 = 0,5 ≤ 3 

 

Plausibilisierung 

Wie bereits oben erwähnt, kann angenommen werden, dass die im Herbst 1923 angelandeten 

Flundern bezogen auf die Tideelbe grob geschätzt um 1 Mio. Individuen betrugen. Da sich hier die 

Angaben auf vermarktete Tiere bezogen, ist davon auszugehen, dass es sich um adulte Flundern 

gehandelt hat, so dass der Anteil aller Flundern (inkl. juveniler) vermutlich höher lag. Unter 

hypothetischer Annahme einer etwa 90tägigen Fangperiode (Herbst), einer Anzahl von 20 Fischern 

bei 12 h täglicher Fangzeit (Netzgröße 20 m², entspricht 5 Großhamen) läge die Gesamtmenge 

bezogen auf den hier definierten Referenzwert (125 Ind./h/80 m²) bei ca. 0,7 Mio. Individuen 

(=125x[20/4]x12x90). Bezogen auf den Wert der als Grenze zwischen der Zustandsklasse „gut“ 

und „mäßig“ angesetzt wird, läge die Flunderzahl bei ca. 0,2 Mio. Individuen. Diese Werte sind 

zwar geringer als die überschlägig abgeschätzte historische Fangzahl, jedoch wird eine ähnliche 

Größenordnung erreicht, da folgendes zu berücksichtigen ist: 

 Die historischen Anlandungsmengen beruhen vermutlich (überwiegend) auf Schleppnetz-

fängen, deren Fängigkeit bezogen auf die Flunder höher ist als Hamenfänge, die Ver-

gleichbarkeit zwischen beiden Fangmethoden ist daher nur sehr eingeschränkt. 

 Möller 1984 gibt auf der Grundlage von Angaben nach Apstein (1894) für die Flunder eine 

durchschnittliche Menge von 35 Ind./h/58 m² (entspricht 48 Ind./h/80 m²) an, die sich auf 

den Abschnitt jedoch zwischen Freiburg und Hamburg (Fangzeit Juni – September) be-

zieht. Die historischen Fangzahlen entsprechen der hier definierten AK 4 („gut“; Tab. 10) 

 Da die Fangzahlen im Herbst also ab September – November vermutlich höher sind (s. 

rezente Datenauswertung), erscheint die Festlegung eines im Vergleich zu den historischen 

Hamenfängen höheren Referenzwertes plausibel.  
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Dreistachliger Stichling  

Als typisch für die ästuarinen Lebensräume wird die Wanderform des Dreistachligen Stichlings 

(Gasterosteus aculeatus) angesehen. Im Rahmen der von WGE (2007) und Haesloop & Scheffel 

(2007) definierten Referenzgemeinschaften für die Gewässertypen 20 und 22.3 wird der Dreistach-

lige Stichling zu den Leitarten gezählt. Bei guter struktureller Ausstattung der Lebensräume 

(insbesondere der Uferzone) ist anzunehmen, dass das Ästuar nicht nur als Transitstrecke, zu ihren 

v.a. in den Nebengewässern (Marschengewässer) befindlichen Reproduktionshabitaten fungiert, 

sondern auch als Fortpflanzungshabitat potenziell Bedeutung haben könnte. Solche Habitate (z.B. 

Seitengewässer mit geringem Tidehub) sind heute aber in den Ästuaren eher unterrepräsentiert. 

So beschreibt z.B. Borcherding (1891) den Stichling als „in großen Mengen im Frühjahr in allen 

Buchten“ vorkommend. Auch von Lozan et al. (1996) wird der Dreistachlige Stichling in der Elbe 

historisch als sehr häufig eingeordnet, wobei die Autoren die rezenten Bestände weniger umfang-

reich einschätzen. 

Auf der Grundlage der vorliegenden rezenten Daten gehört der Dreistachlige Stichling heute zu den 

weniger häufigen Arten. Mit Ausnahme des OWK West lagen bezogen auf das langjährige Mittel, 

alle Fangzahlen deutlich <10 Ind./h/80 m². Darüber hinaus ist erkennbar, dass die Art im Frühjahr 

(Laichzeit, Wanderungen der anadromen Form) deutlich häufiger zu erwarten ist als im Herbst 

(Abb. 14).  

 

Abb. 14: Langjähriges Mittel (2000 – 2017) der Stichlingfänge (Ind./h/80 m²) in den Oberflächenwasserkörpern EL-Ost 
(Typ 20), EL-Hafen (Typ 20) sowie EL-West der Tideelbe., Datengrundlage FGG Elbe. 

Referenzwerte 

Wir schlagen für den Indikator Dreistachliger Stichling folgendes vor:  

 Trotz der zwischen den Gewässertypen ermittelten Unterschiede mit Maxima im Gewässer-

typ 22.3 und den geringsten Anzahlen im OWK Elbe-Ost (vgl. Abb. 14) ist es u. E. nicht 

sinnvoll, OWK-spezifische Referenzwerte zu definieren. Unter der Annahme eines wenig 

beeinträchtigten Ästuars (als Referenz), ist es wahrscheinlich, dass die Habitatbedingungen 

im Abschnitt der heutigen limnischen Gewässertypen (20 & 22.3) für die Art gleichermaßen 

geeignet waren.  
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 Die Festlegung des Referenzwertes erfolgt daher auf der Grundlage der Daten aller OWK. 

 Aufgrund der sehr deutlichen saisonalen Unterschiede werden im Regelfall die Daten der 

Frühjahrsbefischung für die Bewertung herangezogen. Falls im Herbst entgegen der Erwar-

tungen höhere Zahlen als im Frühjahr verzeichnet werden sollten, orientiert sich die Be-

wertung alternativ an den Herbstdaten. 

 Auf eine Differenzierung nach Altersgruppen wird verzichtet. Eine plausible Festlegung 

altersgruppenspezifischer Abundanzwerte ist auf der Grundlage der vorliegenden Daten 

nicht sinnvoll möglich.   

 Die Referenzabundanz „ökologischer Zustand“ wurde vor diesem Hintergrund auf der 

Grundlage der höchsten rezenten Fangzahlen (0,99-Quantil) aus dem Zeitraum 2000 – 

2017 festgelegt (n = 179 Hols, Frühjahr, ohne Nullfänge), die Orientierung am 0.99-

Quantil wurde gewählt, da nur sehr wenige hohe und entsprechend sehr viele niedrige 

Fangzahlen in diesem dokumentiert sind (s.o.). Da aus diesem Grund eine sinnvolle Ablei-

tung aus dem Datensatz nicht möglich und um eine Unterschätzung über den Quantilan-

satz zu vermeiden wurden die weiteren Klassenabstufungen fachlich festgelegt (vgl. Tab. 

11, Spalte 2). Die aus den genannten Gründen z.T. gesetzte Abstufung der AK ist Abb. 15 

(Bild unten rechts) und Tab. 11 zu entnehmen. Der Referenzwert liegt bei >110 Ind./h./80 

m², die Grenze zwischen „mäßigem -“ und „gutem ökologischen Zustand“ ist bei 55 

Ind./h/80 m² definiert. 

 

Abb. 15: Frühjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) des Dreistachligen Stichlings (keine Altersgrup-
pendifferenzierung) im Zeitraum 2000 bis 2017 in den Gewässertypen 20 (OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen) und 
22.3 (Elbe West) der Tideelbe sowie die Gewässertyp übergreifend abgeleitete Spannweite der Abundanzklas-
sen (AK), Box & Whisker Diagramm, Bild rechts. 

 Fangdaten (Bild links; Fangzahlen aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol). 
Blauer Rahmen (Bild links): Quantil_0.99 des rezenten Datensatzes, Messwerte, die AK 6 reflektieren (s. Box-
Whisker-Diagramme, Bild rechts).  

 Bild rechts: Box & Whisker (Hinweise zu den Diagrammen s.o. Ergebnisse zur Finte) 
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Tab. 11: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen (ökologischer Zustand) Dreistachliger Stichling, geltend für die 
Gewässertypen 20 (OWK Ost, -Hafen) und 22.3 (OWK West). Abundanz-Kategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit 
dargestellt. 

 

Dreist. Stichling, Typ 20 und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial 
Ind./h/80m² 

> 110 6 Q_0,99 = 98,6 > 94 

> 82 5 Q_0,95 = 47,2 > 62 

> 55 4 Q_0,8   = 13,3 > 39 

> 25 3 Q_0,67 = 6,2 > 23 

> 8 2 Q_0,32 = 0,7 > 5 

≤ 8 1 Q_0,16 = 0,3 ≤ 5 

 

Plausibilisierung 

Insgesamt ist nach den vorliegenden Informationen gesichert, dass der Dreistachlige Stichling 

historisch sehr häufig im limnischen Abschnitt der Ästuare präsent war, dies legen beschreibende 

Informationen nahe (z.B. Lozan et al. 1996). Wie bereits oben erwähnt, ordneten sowohl WGE 

(2007) als auch Haesloop & Scheffel (2007) den Stichling den Leitarten der inneren Ästuare zu. 

Historische quantitative Angaben zu den Stichlingen liegen allerdings nur sehr einschränkt vor. Als 

eine gewisse Orientierung können Angaben von Möller (1984) auf der Grundlage der Auswertung 

historischer fischfaunistischer Untersuchungen (Hamenfänge) aus dem Jahr 1894 herangezogenen 

werden: 

 Möller 1984 gibt auf der Grundlage von Angaben nach Apstein (1894) für den Stichling 

eine durchschnittliche Menge von 85 Ind./h/58 m² (entspricht umgerechnet 117 Ind./h/80 

m²) an. Diese Angaben beziehen sich auf den Abschnitt zwischen Freiburg und Hamburg 

(Fangzeit Juni – September). Die historischen Fangzahlen entsprechen der hier definierten 

Referenzkategorie (>110 Ind./h/80 m², Tab. 11). Daher erscheint eine Orientierung an 

den höchsten rezenten Fangdaten (0.99 Quantil) zur Definition der Referenz mehr oder 

weniger plausibel. Es sei hier angemerkt, dass die weiteren Abundanzkategorien dagegen 

gesetzte Werte darstellen. Die Grenze zwischen „gut“ und “mäßig“ entspricht dem 50 %-

Wert der Referenzkategorie. 

Kaulbarsch 

Der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) lebt demersal und ist Besiedler eher strömungsruhiger 

Zonen; die Reproduktion erfolgt an Vegetation oder Hartsubstraten. Historisch gehörten Kaulbar-

sche in der Tideelbe zu den besonders wichtigen Nutzfischen, da sie ein wichtiges Nahrungsmittel 

darstellten und in sehr großen Mengen gefangen wurden (s. weiter unten Abb. 19). Sie wurden 

nach Sterner 1918 als „Wohnfisch“ in der oberen Niederlebe bezeichnet und v.a. im Mai, August 

bis etwa November befischt.  
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Anfang der 60er Jahre brach die Kaulbarschpopulation in der Weser (Schuchardt et al. 1985) 

zusammen; auch für die Elbe sind deutliche Bestandsrückgänge dokumentiert (Möller 1991). 

Mögliche Ursachen liegen u.U. in der phasenweise starken stofflichen Belastung der Ästuare sowie 

dem Wellenschlag durch den zunehmenden Schiffsverkehr, der den in Flachwasserzonen an 

Steinen oder anderen Substraten angehefteten Laich vernichten konnte. Heute ist der Kaulbarsch 

in der Elbe wieder recht häufig. Mit Blick auf das ästuarine Fischmonitoring zeigen sich hierbei 

räumliche und auch saisonale Unterschiede. In allen OWK lagen die Fangzahlen im Herbst höher 

als im Frühjahr (Abb. 19). Während im OWK Hafen und OWK West die durchschnittliche Abundanz 

der Art  im Zeitraum 2000 - 2017 jeweils >150 Ind./h/80 m² lag (langjähriges Mittel, Herbstfänge), 

ist der Kaulbarsch im OWK Ost in deutlicher geringerer Anzahl erfasst worden. So lag der Mittel-

wert bei nur etwa 20 Ind./h/80 m². Die Gründe hierfür sind unklar. 

 

Abb. 16: Langjähriges Mittel  2000 - 2017 (Ind./h/80 m²) der Kaulbarsch-Fangzahlen, differenziert nach OWK und 
Fangsaison (alle Altersgruppen). Quelle: FGG Elbe. 

Nach Thiel & Thiel (2015) wird die Nachweishäufigkeit je nach Elbabschnitt ebenfalls etwas 

unterschiedlich zwischen hoch und mäßig eingeschätzt. Trotz offenbar größerer Bestandsschwan-

kungen ist aus Sicht der Autoren sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend 

insgesamt als gleichbleibend einzuschätzen.  

Auf der Grundlage der Monitoringdaten 2000 – 2017 (Fangzahlen OWK-West, log-transformiert) 

ergeben sich jedoch gewisse Hinweise, dass in jüngerer Vergangenheit die Kaulbarschfänge in der 

Tendenz geringer waren als vor etwa 2012 (Frühjahrsdaten, Strukturbruch um 2012/2013, kein 

Trend, aber geringere Fangzahlen ab etwa 2012/13; Abb. 17 Bild links). Auf der Grundlage der 

Herbstdaten zeigt sich bei einer großen Variabilität der Einzelfänge ein abnehmender Trend der 

Fangzahlen (Abb. 17, Bild rechts). Gründe hierfür sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu 

benennen.  
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Abb. 17: Entwicklung der Kaulbarschzahlen (alle AG) im OWK-West. Frühjahrsdaten (links), Herbstdaten (rechts) Daten: 
log Ind./h/80 m² 2000 – 2017, Herbstdaten des Fischmonitoring Tideelbe (Hamenfänge).Segmentierte Regres-
sions-Analyse, Niveaubruch (links) bzw. kontinuierliches Gefälle (rechts) signifikant bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit 10 %, p < 0,1. Y –Achse log Ind./h/80 m², x-Achse Zeitraum. 

Der Kaulbarsch ist Charakterart der nach ihm benannten Kaulbarsch-Flunderregion (vgl. Thiene-

mann 1928), die u.a. dem heutigen Gewässertyp 22.3 entspricht. Von WGE (2007) ist der 

Kaulbarsch sowohl für den Gewässertyp 22.3 als auch für den Gewässertyp 20 der Tideelbe als 

Leitart definiert worden (WGE 2007). Vor diesem Hintergrund wurde die Art hier für die fischba-

sierte Bewertung des ökologischen Potenzials sowie auch mit Blick auf den ökologischen Zustand 

berücksichtigt. 

Referenzwerte 

Wir schlagen für den Indikator Kaulbarsch folgendes vor:  

 Die Datenauswertungen haben gezeigt, dass im Herbst die höchsten Fangzahlen verzeich-

net wurden. Die Bewertung sollte daher prioritär auf Basis der Herbstdaten erfolgen. Falls 

im Frühjahr höhere Zahlen als im Herbst verzeichnet werden sollten, orientiert sich die 

Bewertung alternativ an den Frühjahrdaten.  

 Ähnlich wie für die Flunder liegen keine Hinweise darauf vor, dass Kaulbarsche aus „natür-

lichen“ Gründen (z.B. „Verbreitungsgrenze“, spezifische Habitateigenschaften) im OWK Ost 

in geringerer Abundanz zu erwarten sind. Daher werden hier OWK-übergreifend dieselben 

Referenzbedingungen bzw. identische Abundanz Kategorien definiert. 

 Die höchsten rezenten Fangzahlen (Grundlage Herbstfänge, s.o.), die zur Ableitung der 

Referenz (AK 6) dienten, liegen bei >600 Ind./h/80 m² (0.97-Quantil der Herbst-Daten 

beider Gewässertypen 20 & 22.3). Die Grenze zwischen gut/mäßig orientiert sich am 0.8-

Quantil und wird bei 175 Ind./h/80 m² gesetzt. Die aufsteigend angeordneten Fangzahlen 

(Holebene, n= 180, Bild links) sowie die Amplitude der jeweiligen Abundanzklassen (Bild 

rechts) sind in Abb. 18 veranschaulicht. 
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Abb. 18: Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) des Kaubarschs (keine Altersgruppendifferenzierung) im 
Zeitraum 2000 bis 2017 in den Gewässertypen 20 (OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen) und 22.3 (Elbe West) der 
Tideelbe. sowie die Gewässertyp übergreifend definierten Abundanzklassen (AK; Box & Whisker Diagramm, 
Bild rechts). 

 Fangdaten (Bild links; Fangzahlen aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol). 
Blauer Rahmen (Bild links): Quantil_0.97 des rezenten Datensatzes, Messwerte, die AK 6 reflektieren (s. Box-
Whisker-Diagramme, Bild rechts).  

 Bild rechts: Box & Whisker (Hinweise zu den Diagrammen s.o. Ergebnisse zur Finte). 
 

Tab. 12: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen (ökologischer Zustand) Kaulbarsch, geltend für die Gewässertypen 
20 (OWK Ost, -Hafen) und 22.3 (OWK West). Abundanz Kategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit dargestellt. 

Kaulbarsch, Typ 20 und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial 
Ind./h/80m² 

> 600 6 Q_0,97 = 830,9 > 400 

> 400 5 Q_0,9   = 365,6 > 300 

> 175 4 Q_0,8   = 165,9 > 150 

> 75 3 Q_0,67 = 71,5 > 50 

> 30 2 Q_0,32 = 32,1 > 10 

≤ 30 1 Q_0,16 = 0,9 ≤ 10 

 

Plausibilisierung 

Insgesamt ist nach den vorliegenden Informationen gesichert, dass Kaulbarsche historisch sehr 

häufig im limnischen Abschnitt der Tideelbe präsent waren, dies legen sowohl beschreibende – als 

auch quantitative Informationen nahe (z.B. Lozan et al. 1996, Sterner 1918, Möller 1989). Die 

Anlandungsmengen betrugen nach Sterner 1918 im Zeitraum 1886 – 1908 bis zu 600 t. Auch 

Möller (1989) benennt Fangmengen bis 300 t pro Jahr. Unter der Annahme eines mittleren 

Individualgewichts um 100 – 120 g ergäben sich auf dieser Grundlage grob geschätzte Fangzahlen 

um 3 - 5 Mio./Ind./Jahr (Abb. 19).  
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Abb. 19: Fangzahlen Kaulbarsch aus der Elbe (1886 – 1909, Quelle Sterner 1918). Die Fangzahlen aus der Elbe sind 
anhand der Gewichtsangaben (kg/Jahr, Sterner 1918) grob abgeschätzt. (Annahme mittleres Ge-
wicht/Kaulbarsch ca. 100 – 120 g – Mittelwert aus rezenten Frühjahrsfängen). 

Es sei angemerkt, dass die Art u.a. auch mit Stellnetzten befischt wurde, allerdings weist Sterner 

1918 auch darauf hin, dass die Befischung des Kaulbarschs auch in größerem Umfang mittels 

Hamen erfolgte. 

Als eine gewisse Orientierung können die o.g. Fangmengen überschlägig mit den hier gesetzten 

Referenzwerten verglichen werden. Unter hypothetischer Annahme einer etwa 150 tägigen 

Fangperiode (Januar, Februar, Mai, August – November, Angaben nach Sterner 1918), einer 

Anzahl von 20 Fischern bei 12 h täglicher Fangzeit (Netzgröße 20 m², entspricht 5 Großhamen) 

läge die Gesamtmenge bezogen auf den Referenzwert von 600 Ind./h/80 m²) bei 2,16 Mio. 

(=600x[20/4]x12x60) adulter Individuen. Bezogen auf den Wert der als Grenze zwischen Zu-

standsklasse gut und mäßig definiert wird, läge der Wert bei ca. 1,6 Mio. Ind/Jahr.  

Möller 1984 gibt auf der Grundlage von Angaben nach Apstein (1894) für den Kaulbarsch eine 

durchschnittliche Menge von 138 Ind./h/58 m² (entspricht umgerechnet ca. 190 Ind./h/80 m²) an. 

Diese Angaben beziehen sich auf den Abschnitt zwischen Freiburg und Hamburg (Fangzeit Juni – 

September). Die historischen Fangzahlen entsprechen der hier definierten Abundanz Kategorie 4 

(>175 Ind./h/80 m², Tab. 12), die den guten ökologischen Zustand reflektiert. 

Die Orientierung an den höchsten rezenten Fangdaten (0.97 Quantil) zur Definition der Referenz 

erscheint im Vergleich zu den historischen Informationen (Sterner 1918, Apstein 1894) trotz der 

eingeschränkten Vergleichbarkeit plausibel. Es sei hier angemerkt, dass die Abundanz Kategorien 

letztlich gesetzte Werte darstellen. 
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Cyprinidae 

Die Cyprinidae umfassen eine ganze Reihe von Arten, die als typisch für die Süßwasserabschnitte 

der Ästuare gelten und die unterschiedliche Habitatansprüche repräsentieren, wie dies z.B. im 

Hinblick auf die Fortpflanzung (Reproduktionsgilden) deutlich wird (Tab. 4). Nach WGE (2007) 

sowie auch Haesloop & Scheffel (2007) gehören insgesamt vier Arten (Aland, Brasse, Güster, 

Rotauge) gewässertypübergreifend zu den Leitarten. Weitere zählen zu den typspezifischen Arten. 

Referenzwerte 

Wir schlagen für den Indikator Cyprinidae folgendes vor:  

Wie bereits weiter oben beschrieben, sehen wir vor, die Cyprinidae nicht auf der Ebene einer 

ausgewählten Art, sondern die Gruppe insgesamt als Indikator einzubeziehen. Eine Differenzierung 

erfolgt allerdings über die Berücksichtigung der Reproduktionsgilden. Die Cyprinidae umfassen 

phyto-, litho- und phyto-lithophile Arten, für die jeweils spezifische absolute Referenzwerte 

festgelegt worden sind. Die Festlegung erfolgte in Anlehnung über die von WGE (2007) definierten 

Referenz-Abundanzanteile der verschiedenen Cyprinidae-Arten. Abb. 20 veranschaulicht das 

Vorgehen schematisch. Die Referenzanteile (%) nach WGE (2007) sowie ein Berechnungsbeispiel 

zeigt Tab. 13. Psammophile Laicher sind hier von untergeordneter Bedeutung und nicht aufgeführt, 

da diese Gilde nur durch den Gründling repräsentiert wird. 

 

Abb. 20: Bewertung der Cyprinidae als Abundanzindikator, differenziert nach Reproduktionsgilden. Ermittlung der 
Referenzabundanz für die Reproduktionsgilden. 

nach WGE (2007)

Referenzabundanz 
Cyprinidae gesamt  

(absolut, Ind./h/80 m²)

Referenzabundanz phytophile 
Laicher  (absolut, Ind./h/80 m²)

Σ relative

Referenzabundanz (%) 
phytophile Laicher

Σ relative

Referenzabundanz  (%) 
lithophile Laicher

Σ relative

Referenzabundanz (%) 
phyto-lithophile Laicher

Referenzabundanz lithophile 
Laicher (absolut, Ind.H/80 m²)

Referenzabundanz phyto-
lithophile Laicher              

(absolut, Ind./h/80 m²)
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Tab. 13: Referenz-Anteil (%) der Reproduktionsgilden (Gruppe Cyprinidae) nach WGE (2007) und Berechnungsbeispiel 
(unten). 

 

 

Die rezenten Daten zeigen, dass im Herbst i.d.R. die höchsten Fangzahlen dokumentiert wurden 

(Abb. 21). Bezogen auf das langjähriges Mittel entfällt das Maximum von ca. 77 Ind./h/80 m² 

(Herbstdaten) auf den OWK-Ost, der im Vergleich zum langjährigen Mittel der Cyprinidae-

Abundanz im OWK Hafen (11,2 Ind./h/80 m²) deutlich höher liegt. Der OWK West (Typ 22.3) 

erreicht dagegen mit ca. 60 Ind./h/80 m² ähnliche Werte wie der OWK-Ost. Trotz der interannuel-

len OWK-internen Variabilität sind die Unterschiede zwischen den Wasserkörpern bzw. zwischen 

den Gewässertypen signifikant (Kruskal Wallis p < 0.16). Dies betrifft den OWK-Hafen, der durch 

eine geringe Cypriniden-Abundanz gekennzeichnet ist. 

 

Abb. 21: Langjähriges Mittel 2000 - 2017 (Ind./h/80 m²) der Cyprinidae-Fangzahlen, differenziert nach OWK und 
Fangsaison (alle Altersgruppen). Quelle: Fischmonitoring Tideelbe. 

Anteil % 

nach WGE 

(2007)

Anteil % 

nach WGE 

(2007)

Auf 100% 

normiert

Auf 100% 

normiert

Reproduktions-

gilde Typ 20 Typ 22.3 Typ 20 Typ 22.3

litho 3,4 3,5 8 11

phyto-litho 28 20 68 65

phyto 5,5 5,7 13 19

psammo 4,5 1,5 11 5

Summe(%) 41,4 30,7 100 100

Referenzabundanz Cyprinidae (ges.) hier festgelegt = 200 Ind./h/80 m²

Beispiel 

Referenz  

Anteil % 

Ref          

Ind./h/80 m²  

Referenz  

Cyprinidae gesamt 100 entspricht >200 

Ref-Anteil Cypr.- 

litho nach WGE  

(2007) 8 entspricht 16 
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Die Unterschiede zwischen den OWK (nicht zwischen den Gewässertypen) sind vermutlich auf die 

anthropogenen Nutzungen zurückzuführen. Ähnlich wie für die Flunder liegen letztlich keine 

Hinweise darauf vor, dass Cyprinidae aus „natürlichen“ Gründen (z.B. „Verbreitungsgrenze“, 

spezifische Habitateigenschaften) in einem der OWK in geringerer Abundanz zu erwarten sind. Wir 

gehen also davon aus, das Cypriniden im Süßwasserabschnitt der Tideelbe historisch im Bereich 

der heutigen Wasserkörper mehr oder weniger gleich häufig auftraten, d.h. eine gewässertypspezi-

fische oder OWK-spezifische Festlegung von Referenzabundanzen erscheint unter Annahme 

weitgehend natürlicher hydromorphologischer Bedingungen nicht erforderlich. Daher werden hier 

OWK übergreifend einheitliche Abundanzklassen definiert.  

Die höchsten Fangzahlen, die zur Ableitung der Referenz (Abundanzklasse 6) dienten, liegen OWK 

übergreifend bei >200 Ind./h/80 m², dieser Wert ist an dem 0,97-Quantil der Herbstfänge (alle 

OWK, alle Altersgruppen) orientiert. Die Grenze zwischen gutem und mäßigen ökologischem 

Zustand ist bei >50 Ind./h/80 m² gesetzt und orientiert sich an dem 0.8 Quantil des Datensatzes. 

Die aufsteigend angeordneten Fangzahlen sowie die Amplitude der jeweiligen Abundanzklassen 

(Bild rechts unten) sind Abb. 22 zu entnehmen. Tab. 14 zeigt die differenzierten Abundanzkatego-

rien für den ökologischen Zustand. Die Werte der Potenzialklassen sind nachrichtlich mit aufge-

führt. 

 

Abb. 22: Frühjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) der Karpfenartigen (Cyprinidae; keine 
Altersgruppendifferenzierung) im Zeitraum 2000 bis 2017 in den Gewässertypen 20 ( OWK Elbe-Ost, Elbe-
Hafen) und 22.3 (Bild links) der Tideelbe sowie die Gewässertyp übergreifend abgeleitete Spannweite der A-
bundanzklassen (AK), Box & Whisker Diagramm, Bild rechts. 

 Fangdaten (Bild links; Fangzahlen aufsteigend angeordnet, jeder Datenpunkt entspricht Fangzahl/1 Hol). 
Blauer Rahmen (Bild links): Quantil_0.99 des rezenten Datensatzes, Messwerte, die AK 6 reflektieren (s. Box-
Whisker-Diagramme, Bild rechts).  

 Bild rechts: Box & Whisker (Hinweise zu den Diagrammen s.o. Ergebnisse zur Finte). 
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Tab. 14: Artspezifische Abundanz-Klassengrenzen (ökologischer Zustand) Cyprinidae, geltend für die Gewässertypen 
20 (OWK Ost, -Hafen) und 22.3 (OWK West). Abundanz Kategorien „Potenzial“ nachrichtlich mit dargestellt. 

Cyprinidae, Typ 20 und Typ 22.3 

Abundanzen  
ökologischer  
Zustand  
Ind./h/80m² 

Abundanz- 
Kategorie 

orientiert  
am  
Quantil 

Daten  
2000 - 
2017 

Abundanzen 
ökologisches 
Potenzial 
Ind./h/80m² 

> 200 6 Q_0,97 = 204,3 > 140 

> 100 5 Q_0,9   = 114,8 > 55 

> 50 4 Q_0,8   = 62,9 > 38 

> 25 3 Q_0,67 = 27,8 > 15 

> 10 2 Q_0,32 = 10,6 > 5 

≤ 10 1 Q_0,16 = 2,1 ≤ 5 

 

Plausibilisierung 

Insgesamt ist nach den vorliegenden Informationen gesichert, dass Cypriniden artspezifisch zwar 

unterschiedlich, insbesondere aber die von WGE (2007) definierten Leitarten (s.o.) historisch sehr 

häufig im limnischen Abschnitt der Tideelbe präsent waren. Dies legen sowohl beschreibende – als 

auch quantitative Informationen nahe (z.B. Lozan et al. 1996, Sterner 1918).  

Es sei angemerkt, dass auf der Grundlage der im Jahr 1894 durchgeführten Untersuchungen von 

Apstein, Karpfenartige unter quantitativen Gesichtspunkten offenbar keine bedeutsame Rolle 

gespielt haben. So wurden Arten wie Brasse, Güster, Rotauge, Ukelei etc. als Gelegenheitsfänge 

(<5 Ind./h/58 m²) oder als selten (ohne Angabe von Fangzahlen) aufgeführt (vgl. Möller 1984). 

Die geringen Anzahlen sind aber wohl vornehmlich darauf zurückzuführen, dass Apsteins Untersu-

chung 1894 ganz überwiegend im heutigen Übergangsgewässer erfolgte. Insofern blieben diese 

Angaben hier für die Festlegung der Referenz-Abundanzen für die Gewässertypen 22.3 und 20 

unberücksichtigt. 
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Tab. 15: Fangmengen verschiedener Cyprinidae aus der Tideelbe  im Jahr 1918 (Angaben zu den Fanggewichten aus 
Riedel-Lorje & Gaumert 1982);.pfd = Pfund, g = Gramm 

 

Für eine gewisse Orientierung können die o.g. Fangmengen bzw. die grob abgeleiteten Individuen-

zahlen mit den hier gesetzten Referenzwerten verglichen werden. Nach Angaben von Sterner 

wurde die Anlandungsmenge von Karpfenartigen im Jahr 1918 auf ca. 142 t beziffert (vgl. Riedel-

Lorje & Gaumert 1982). Unter Annahme mittlerer artspezifischer Individualgewichte (z.T. orientiert 

am mittleren Gewicht aus rezenten Daten der AG adult) ergäben sich auf dieser Grundlage grob 

geschätzte Fangzahlen in einer Größenordnung von etwa 0,5 – 0,9 Mio./Ind. für das Jahr 1918 

(Tab. 15). 

Unter hypothetischer Annahme einer etwa 90 tägigen Fangperiode (Frühjahr – Herbst) einer 

Anzahl von 20 Fischern bei 12 h täglicher Fangzeit (Netzgröße 20 m², entspricht 5 Großhamen) 

läge die Fangmenge auf der Grundlage des hier gesetzten Referenzwertes (>200 Ind./h/80 m²) 

bei ca. 1 Mio. Ind./h/80 m². Dieser Wert entspräche etwa der Größenordnung der aus den 

historischen Fangmengen überschlägig abgeleiteten Fangzahlen (s.o.) von insgesamt 0,6 Mio. 

Ind./Jahr. Bezogen auf den Wert der als Grenze zwischen der Zustandsklasse gut und mäßig 

gesetzt wird, ließe sich eine Gesamtfangmenge von >0,27 Mio. Ind/Jahr ableiten, also etwa 50 % 

der überschlägigen Menge die 1918 angelandet wurde. Es sei angemerkt, dass mit Blick auf die 

o.g. Fangmengen aus dem Jahr 1918 keine detaillierten Informationen zu den Fangmethoden 

vorliegen.     

Die Orientierung an den höchsten rezenten Fangdaten (0.97 Quantil) zur Definition der Referenz 

erscheint im Vergleich zu den historischen Informationen (Sterner 1918) trotz der eingeschränkten 

Vergleichbarkeit und unter Berücksichtigung der erforderlichen Annahmen bzw. Setzungen nicht 

unplausibel. 

Cyrinidae   

Angaben  Fanggewichte  

pfd aus dem Jahr 1918 

umgerechnet in  

kg 

angenommes mittl.  
Individualgew. (g) 

Anzahl  

geschätzt 

Aland 35.315 17.658 800 22.072 

Barbe 205 103 1000 103 

Brasse 18.498 9.249 900 10.277 

Karausche 18 9 500 18 

Karpfen 103 52 1500 34 

Nasen 3.601 1.801 700 2.572 

Güster 142.788 71.394 400 178.485 

Rapfen 2.160 1.080 1000 1.080 

Rotauge 41.955 20.978 300 69.925 

Schleie 276 138 750 184 

Ukelei 38.266 19.133 60 318.883 

Gesamt 141.593 603.633 
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5.3.3 Zusammenfassender tabellarischer Überblick über die 

Referenzbedingungen „Abundanzindikatoren“  

Tab. 16 bis Tab. 18 geben eine zusammenfassende Übersicht über die ausgewählten Indikatoren 

zur Bewertung des Parameters „Abundanz“ differenziert nach OWK. 

Dargestellt sind die artspezifischen Spannweiten für jede Abundanzklasse (VI-I). Des Weiteren 

enthalten die Tabellen Angaben zur relevanten Fangsaison bzw. zu den für die Bewertung 

erforderlichen Aggregationsschritten der Daten. Der Mindestwert der artspezifischen AK IV definiert 

die Grenze zwischen gut und mäßig. 

Hinweis: Die Datenauswertungen haben im OWK Ost sowohl gegenüber OWK West als auch im 

Vergleich zum OWK Hafen z.T. signifikant geringere Abundanzen (z.B. Kaulbarsch) ergeben. 

Gewässertypspezifische „natürliche“ Unterschiede sind hierbei nicht naheliegend (s.o.), da der 

OWK Ost und der OWK Hafen zum selben Gewässertyp der Tideelbe gehören. Hinweise auf 

besondere Beeinträchtigungen im OWK Ost liegen ebenfalls nicht vor. Sollten sich zukünftig 

Hinweise darauf verdichten, dass für einige Abundanzindikatoren aus möglicherweise erfassungs-

methodischen Gründen im OWK-Ost ein signifikant geringerer Fangerfolg resultiert, sind eigene 

Referenzwerte für diesen Wasserkörper festzulegen. 
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Tab. 16:  Informationen zu den Abundanzindikatoren für den Gewässertyp 20 (OWK Elbe-Ost). Darstellung der 
Klassengrenzen (Ind./h/80 m²) für den ökologischen Zustand, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison für die 
Bewertung, Aggregation der Fangdaten; MS = Messstellen. 

 

 

  

  

Typ 20 

OWK Elbe-Ost

VI

Referenz

V

sehr gut

IV

gut

III

mäßig

II

unbe-

friedigend

I

schlecht

relevante 

Fangsaison

Aggregation der 

Fangdaten

Finteneier 2.000
1.000 500 200

75
50

Fintenlarven 1.000 500 100 50 25 25

Stint (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Stint, alle AG 2.000 900 400 200 100 100

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Dreist. Stichling (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Dreist. Stichling, alle AG 110 82 55 25 8 8

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Frühjahr

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Flunder (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Flunder, alle AG 125 75 30 15 7 7

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Kaulbarsch (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Kaulbarsch, alle AG 600 400 175 75 30 30

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Cyprinidae (Ind./h/80m²) ≥ > > > > ≤

Cyprinidae Gesamt 200 100 50 25 10 10

lithophil 16 8 4 2 0,8 0,8

phyto-lithophil 136 68 34 17 6,8 6,8

phytophil 26 13 6,5 3,25 1,3 1,3

sonstige (psammo., ostraco.) 22 11 5,5 2,75 1,1 1,1

75%-Perzentil aus 

Ringnetzfängen 

(Ind./100m³)

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Finte im WK keine Indikatorart, nur nachrichtlich aufgeführt

nur 

Frühjahr

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst
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Tab. 17: Informationen zu den Abundanzindikatoren für den Gewässertyp 20 (OWK Elbe-Hafen). Darstellung der 
Klassengrenzen (Ind./h/80 m²) für denökologischen Zustand Hinweise zur Relevanz der Fangsaison für die 
Bewertung, Aggregation der Fangdaten; MS = Messstellen. 

 

 

  

Typ 20 

OWK Elbe-Hafen

VI

Referenz

V

sehr gut

IV

gut

III

mäßig

II

unbe-

friedigend

I

schlecht

relevante 

Fangsaison

Aggregation der 

Fangdaten

Finteneier 2.000
1.000 500 200

75
50

Fintenlarven 1.000 500 100 50 25 25

Stint (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Stint 0+ 60.000 40.000 15.000 8.000 5.000 5.000

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Stint subadult 15.000 5.000 2.000 1.000 300 300

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Frühjahr

Stint adult 1.500 750 500 250 75 75

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Dreist. Stichling (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Dreist. Stichling, alle AG 110 82 55 25 8 8

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Frühjahr

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Flunder (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Flunder, alle AG 125 75 30 15 7 7

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Kaulbarsch (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Kaulbarsch, alle AG 600 400 175 75 30 30

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Cyprinidae (Ind./h/80m²) ≥ > > > > ≤

Cyprinidae Gesamt 200 100 50 25 10 10

lithophil 16 8 4 2 0,8 0,8

phyto-lithophil 136 68 34 17 6,8 6,8

phytophil 26 13 6,5 3,25 1,3 1,3

sonstige (psammo., ostraco.) 22 11 5,5 2,75 1,1 1,1

Finte im WK keine Indikatorart, nur nachrichtlich aufgeführt

nur 

Frühjahr

75%-Perzentil aus 

Ringnetzfängen 

(Ind./100m³)

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit 

den höheren Abundanzen
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Tab. 18: Informationen zu den Abundanzindikatoren für den Gewässertyp 22.3 (OWK-Elbe West). Darstellung der 
Klassengrenzen (Ind./h/80 m²) für denökologische Zustand, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison für die Be-
wertung, Aggregation der Fangdaten; MS = Messstellen. 

 

 

5.4 Altersstruktur 

Die Einbeziehung des Parameters „Altersstruktur“ wurde, wie oben bereits kurz angemerkt, im Jahr 

2014 im Rahmen der Entwicklung des Verfahrens (FAT-FW Potenzial) als Möglichkeit diskutiert, 

war aber bislang nicht fester Bestandteil des Bewertungsverfahrens für die Gewässertypen 20 & 

22.3 (s. Kap. 3.4 bzw. Bericht Potenzialbewertung; Bioconsult 2014). Für die aktuelle Erweiterung 

des Verfahrens um die Möglichkeit der Bewertung des ökologischen Zustands, wurde es im 

Rahmen eines Abstimmungsprozesses mit den Fachbehörden als sinnvoll erachtet, die Altersstruk-

tur als Parameter zu integrieren. Wir schlagen das im Folgenden erläuterte Vorgehen vor.  

Typ 22.3

OWK Elbe-West

VI

Referenz

V

sehr gut

IV

gut

III

mäßig

II

unbe-

friedigend

I

schlecht

relevante 

Fangsaison Aggregation der Fangdaten

Finteneier (Ind/100m³) 2.000
1.000 500 200

75
50

Fintenlarven (Ind/100m³) 1.000 500 100 50 25 25

Finte adult (Ind./h/80m²) 135 65 35 15 9 9

nur 

Frühjahr

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols im Frühjahr

Stint (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Stint 0+ 60.000 40.000 15.000 8.000 5.000 5.000

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Stint subadult 15.000 5.000 2.000 1.000 300 300

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Frühjahr

Stint adult 1.500 750 500 250 75 75

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Dreist. Stichling (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Dreist. Stichling, alle AG 110 82 55 25 8 8

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Frühjahr

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit den 

höheren Abundanzen

Flunder (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Flunder, alle AG 125 75 30 15 7 7

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit den 

höheren Abundanzen

Kaulbarsch (Ind./h/80m²) > > > > > ≤

Kaulbarsch, alle AG 600 400 175 75 30 30

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit den 

höheren Abundanzen

Cyprinidae (Ind./h/80m²) ≥ > > > > ≤

Cyprinidae Gesamt 200 100 50 25 10 10

lithophil 22 11 5,5 2,75 1,1 1,1

phyto-lithophil 130 65 32,5 16,25 6,5 6,5

phytophil 38 19 9,5 4,75 1,9 1,9

sonstige (psammo., ostraco.) 10 5 2,5 1,25 0,5 0,5

Finte AG Adult aus Hamenfängen, optional Eier + Larven aus Ringnetzfängen

nur 

Frühjahr

75%-Perzentil aus 

Ringnetzfängen (Ind./100m³)

Saionales 

Maximum 

i.d.R. 

Herbst

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit den 

höheren Abundanzen

Mittelwert aus MS, Flut & 

Ebbhols der Saison mit den 

höheren Abundanzen
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Differenzierung von Altersgruppen 

Die Berücksichtigung soll über die drei Gruppen „juvenil“, „subadult“ und „adult“ abgebildet 

werden. Solche „altersdifferenzierten“ Daten werden bereits seit dem Jahr 2000 im Rahmen des 

Fischmonitorings in der Elbe erfasst (WGE 2000 - 2017). Es handelt sich dabei um eine grobe 

artspezifische Klassifizierung, die v.a. über die Fischlängen abgeleitet werden. Für die Einbeziehung 

des Parameters „Altersstruktur“ ist daher keine Modifizierung des Monitoring-Ansatzes erforderlich. 

Schritt 1 Auswahl Arten 

Das ästuartypische Artenspektrum umfasst eine hohe Anzahl von dokumentierten Arten. Nicht alle 

vollziehen allerdings ihren gesamten Lebenszyklus hier. Die meisten diadromen Arten haben ihre 

Laichplätze außerhalb der Ästuare, so dass nicht zwingend alle Entwicklungsstadien über das 

Fischmonitoring erfasst werden. Vor diesem Hintergrund ist eine Fokussierung auf die von WGE 

(2007) für die Gewässertypen 20 & 22.3 definierten Leit- und typspezifischen Arten sinnvoll. Für 

diese wird vorausgesetzt, dass sie in einem anthropogen weitgehend ungestörten Lebensraum 

generell durch mehrere Altersklassen repräsentiert sind (und daher auch über die Frühjahrs- und 

Herbst- Befischungen des Fischmonitorings erfassbar sind). Die Präsenz mehrerer Altersgruppen 

charakteristischer Arten ist daher ein zusätzlicher Indikator für den Zustand der Qualitätskompo-

nente „Fische“. Die Bewertung der AG erfolgt (mit Ausnahme des Stints, mit Blick auf diese Art 

werden die Altersgruppen im Rahmen der Abundanzbetrachtung bewertet, s. OWK West, OWK 

Hafen) qualitativ über die Abfrage „vorhanden/nicht vorhanden“. 

Durch die Fokussierung auf die Leit- und typspezifischen Arten erhalten diese im Rahmen der 

Bewertung zudem ein höheres „Gewicht“. Dies erscheint hier sinnvoll, da im Rahmen des Moduls 

„Vollständigkeit Artenspektrum“ keine gewichtende Differenzierung zwischen Leit- und typspezifi-

schen Arten und sogenannten Begleitarten erfolgt (vgl. Kap. 5.2). Die Beschränkung auf einzelne 

oder mehrere Arten ist auch mit den normativen Begriffsbestimmungen der WRRL vereinbar „...Die 

Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum Anzeichen anthropogener Störungen und 

deuten nicht auf Störungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung irgendeiner besonderen Art 

hin...“.  

Für die Bewertung werden die hier berücksichtigten Leit- und typspezifischen Arten in die Gruppen 

Cyprinidae, Percidae und „Sonstige“ differenziert. Über diese „Gruppen“ hinaus sind von WGE 

(2007) noch weitere Leit- und typspezifische Arten benannt (Tab. 19), diese werden aus folgenden 

Gründen im Rahmen der Altersstruktur nicht berücksichtigt: 

o Stint wird bereits für die Gewässertypen 20 (nur OWK Hafen) und 22.3 (OWK West) im 

Rahmen der Abundanz-Betrachtung differenziert nach AG berücksichtigt.  

o Die Finte laicht im Mai, die Juvenilen wandern im Laufe des Sommers stromab in Richtung 

Wattenmeer und sind daher im Herbst nicht mehr zwingend in den hier zu betrachtenden 

Gewässertypen zu erwarten. Insofern ist die Finte natürlicherweise nicht generell mit allen 

AG vertreten. Auf eine Betrachtung der Altersstruktur (differenziert nach juvenil, subadult, 

adult) wird daher verzichtet. Hinweis: Als alternative Option wären (insbesondere für den 

Gewässertyp 22.3 - Hauptlaichareal) der Faktor Reproduktion (Vorkommen Eier und Lar-

ven im Mai) oder die Altersstruktur des Laicherbestandes (z.B. Zählung der Jahresringe auf 

Schuppen) zu bewerten. Für eine Umsetzung/Implementierung der genannten Parameter 
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sind aber zusätzliche Datenerhebung/Auswertungen erforderlich. Solche Informationen wä-

ren insbesondere auch für eine Bewertung des Erhaltungszustandes der Finte nach FFH-RL 

hilfreich. 

o Flunder, Aal und Flussneunauge reproduzieren sich nicht im Ästuar, so dass die Betrach-

tung der Altersklassen nur eingeschränkt aussagekräftig ist. 

Tab. 19 zeigt eine Übersicht über die Leit- und typspezifischen Arten, die für die Bewertung der 

Altersstruktur berücksichtigt werden. 

Tab. 19: Relevante Arten für das Modul Altersstruktur. LA = Leitarten, tyA = typspezifische Arten, BA = Begleitarten 
nach WGE (2007);  * = Gewässertyp 20 – OWK Ost. 

 

Schritt 2 Kalkulation Methodik 

Mit Blick auf die zur Verfügung stehenden Daten kann der Parameter über drei Alterskategorien 

(juvenil, subadult, adult) abgebildet werden. Eine solche Differenzierung ist auf der Grundlage der 

zur Verfügung stehenden Monitoringdaten möglich, da im Rahmen des seit dem Jahr 2000 

stattfindenden ästuarinen Fischmonitoring der Tideelbe der Fang (artspezifisch) nach den o.g. drei 

Alterskategorien differenziert wird (vgl. Erfassungsmethodik Fisch-Monitoring Tideelbe, FGG Elbe). 

Der Aspekt Altersstruktur wird über eine einfache Punktvergabe in die Bewertung einbezogen. Es 

werden 1 – 3 Punkte je Art nach folgendem Schlüssel vergeben: 

 Sind für die jeweiligen Indikatoren (Leit -/ typspezifische Arten) alle Altersgruppen (AG) 

vorhanden, werden für die jeweilige Art 3 Wertpunkte vergeben 

 Sind 2 AG erfasst worden, werden 2 Wertpunkte vergeben.  

 Wird eine Art durch nur 1 AG repräsentiert, erfolgt die Vergabe von 1 Wertpunkt.  

 Die hier zur Verfügung stehenden Daten (Fischmonitoring Elbe 2000 – 2017) differenzieren 

auch körperlich kleine Arten in die drei Altersgruppen (als Leitartart ist hier z.B. der Drei-

Gruppe
Arten

Status              (Typ 20 / 

22.3)
Typ 20  Typ 22.3 Bemerk.

Max Score / 

Art

diadrome Stint* LA / LA (ja)* im Rahmen Abunanzbewertung

Finte * tyA / tyA im Rahmen Abunanzbewertung

Flunder LA / LA nein nein keine Reproduktion i. Ästuar

Aal LA / LA nein nein keine Reproduktion i. Ästuar

Flussneunauge tyA / tyA nein nein keine Reproduktion i. Ästuar

Diverse Dreist. Stichling LA / LA ja ja 3

Quappe tyA / tyA ja ja 3

Cyprinidae Brasse LA / LA ja ja 3

Rotauge LA / LA ja ja 3

Aland LA / tyA ja ja 3

Güster LA / tyA ja ja 3

Ukelei LA / tyA ja ja 3

Gründling tyA / tyA ja ja 3

Rapfen tyA / tyA ja ja 3

Zope tyA / BA ja nein 3

Percidae Kaulbarsch LA / LA ja ja 3

Flussbarsch tyA / tyA ja ja 3

Zander tyA / tyA ja ja 3
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stachliger Stichling zu nennen). Eine belastbare Differenzierung zwischen juvenil/subadult 

bzw. subadult/adult ist vor Ort allerdings nicht immer möglich. Daher sehen wir vor, in 

Zweifelsfällen auch für nur zwei belastbar abzugrenzende Altersgruppen 3 Wertpunkte 

(d.h. alle drei Altersgruppen als vorhanden anzunehmen) zu vergeben. 

Die maximale Punktzahl wird erreicht, wenn ausnahmslos alle relevanten Arten durch die drei 

differenzierten Altersklassen vertreten sind. Die Bewertung wird zunächst auf Gruppenebene 

(Cyprinidae, Percidae, Diverse) durchgeführt. Das Gesamtergebnis wird über eine Aggregation der 

gruppenspezifischen Ergebnisse berechnet (s.u.). Begleitarten werden wie bereits oben dargestellt 

hier nicht bewertet. Die Abgrenzung der Bewertungsklassen orientiert sich, ausgehend von der 

maximal erreichbaren AG-Punktzahl, an den normativen Begriffsbestimmungen (vgl. REFCOND 

2.3). So wird eine Abweichung von bis zu 10 % als Kategorie „sehr gut“ definiert, einen Abwei-

chung von >10% bis ≤ 20% als noch „geringfügige Abweichung“ eingeordnet, was der Kategorie 

„gut“ entspricht. Eine Übersicht über die weiteren Klassenabstufungen und den assoziierten 

Begriffsbestimmungen ist Tab. 20 zu entnehmen. 

Tab. 20: Definition der Klassen, ausgehend von einer  maximal erreichbaren Altersgruppen-Punktzahl (gruppenspezi-
fisch). Die Abstufung der gesetzten Klassen orientiert sich an den normativen Begriffsbestimmungen (Anleh-
nung an REFCOND 2.3) 

 

Schritt 3 Referenzwerte Altersgruppen 

Die Referenzwerte ergeben sich, wie oben beschrieben, aus der Vergabe von einem Wertpunkt je 

vorhandener artspezifischer Altersgruppe. Aufgrund der z.T. etwas unterschiedlichen Zuordnung 

bzw. Anzahl von Leit- und typspezifischen Arten (Tab. 19) ergeben sich zwischen den Gewässerty-

pen etwas unterschiedliche Referenzwerte. Diese sind differenziert nach Artengruppen und 

Gewässertyp. 

Abweichung  
vom  

Referenzwert 

Normative  
Begriffsbestimmung 

Σ(Score max /Score ist _Gruppe)*0,9  →  5 Bewertungspunkte (= "sehr gut") </=10% 

..vollständig oder  
nahezu.., kaum  
Abweichungen 

>10% - 20% 

.. geringfügige  
Abweichung...,  
Anzeichen für  
anthropogene Störungen 

Σ(Score max /Score ist _Gruppe)*0,6  → 3 Bewertungspunkte (= "mäßig") >20% -60% 

...mäßige Abweichung,  
größere Anzeichen  
anthropogener Störung.. 

Σ(Score max /Score ist _Gruppe)*0,2  → 2 Bewertungspunkte (= "unbefriedigend") >60% - 80% 
... erhebliche  
Abweichung.. 

Σ(Score max /Score ist _Gruppe)*<0,2  → 1 Bewertungspunkt (="schlecht") >/=80% 

sehr starke              

Abweichung 

Σ(Score max /Score ist _Gruppe)*0,8  →   4 Bewertungspunkte (= "gut") 
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Tab. 21: Übersicht über die gruppenspezifischen Referenzwerte (AG-Punkte), differenziert nach Gewässertyp.               
* =  Typ 20 – OWK Ost (ggf. Stint einbeziehen, da die Art im OWK-Ost im Rahmen der Abundanzbetrachtung 
nicht Altersgruppen differenziert). AG = Altersgruppenpunkte. 

 

 

Gruppe

Typ 22.3 -                     

Anzahl relevante 

Arten

Referenz Typ 22.3         

AG-Punkte

Typ 20 -                       

Anzahl relevante 

Arten

Referenz Typ 20           

AG-Punkte

Cyprinidae 7 21 8 24

Percidae 3 9 3 9

Diverse 2 6 2 / 3*  6 / 9*
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6. Bewertung 

6.1 Artenspektrum 

Das Modul Artenspektrum wird über die im Rahmen des jährlichen Monitorings (zu den Monitoring-

anforderungen s.u.) erhobenen Daten mit den definierten Referenzwerten (gildenspezifisch) 

verglichen. Über die Ähnlichkeit „Referenz vs. Probe“ erfolgt die Einstufung in eine Qualitätsklasse 

(QK). Für die Berechnung wird der Jaccard-Index (Ähnlichkeit Artenidentität, presence - absence), 

der Werte zwischen 0 (keine Übereinstimmung) bis 1 (volle Übereinstimmung) verwendet. Die 

Metrics tragen gleichgewichtig zur Bewertung bei. Eine Ausnahme machen hier die diadromen 

Arten, deren Untergruppen „diadrom-transit“ und „diadrom-transit-ästuarin“ insgesamt schwächer 

gewichtet sind (Faktor 0,5). Insgesamt umfasst das Modul 6 Metrics) 

6.2 Abundanz 

Tab. 22 zeigt eine Übersicht über die insgesamt sechs Indikatoren (Metrics 7 bis 12) für den 

Parameter Abundanz und deren Relevanz für die Gewässertypen bzw. für die OWK.  

Tab. 22: Zusammenfassende Übersicht über die Messgrößen des Parameters Abundanz. AK = Abundanzklasse 
 

 

Die Bewertung des Parameters Abundanz erfolgt über den Vergleich der artspezifischen Abundanz-

klassen (AK) mit dem Referenzwert, der für jede Art der AK 6 entspricht. So würde z.B. die AK 5 

einer Ähnlichkeit (5/6) und damit einem Ähnlichkeitsquotienten von 0,83, die AK 3 einer Ähnlichkeit 

3/6 = 0,5 entsprechen. Für die Gesamtbewertung werden die artspezifisch ermittelten Ähnlich-

keitsquotienten Punktwerten von 1 – 5 zugeordnet. Die auf der Grundlage der Punktwerte (scores) 

erfolgende Berechnung des Gesamt-EQR(Abundanz) ist in Kap. 6.4 beschrieben. 

Abundanzindikatoren

Gruppe Diadrom_äst. Arten Gewässertyp bzw. Wasserkörper Bewertung nach

Metric 7 Stint Typen 22.3 & 20_ OWK Hafen, diff. nach AG,  (in Typ 20 - OWK EL Ost keine AG-Differenzierung) AK 1 - 6

M 8 Finte in Typ 22.3 OWK- EL West, nur Adulte; in Typ 20 OWK EL-Hafen & EL-Ost nicht relvant AK 1 - 6

Gruppe ästuarin / ästuarin-transit

M 9 Flunder  Typen 22.3 & 20 alle OWK AK 1 - 6

M 10 Dreist. Stichling  Typen 22.3 & 20 alle OWK AK 1 - 6

Gruppe Limnische Arten

M 11 Cyprinidae  Typen 22.3 & 20 alle OWK, differenziert nach Reproduktions-Gilden AK 1 - 6

M 12 Kaulbarsch  Typen 22.3 & 20 alle OWK AK 1 - 6

Gruppe sonstige (nicht bewertungsrelevant)

 nachrichtlich Neozoa  Typen 22.3 & 20 alle OWK

nachrichtlich marine Gilden  Typen 22.3 & 20 alle OWK
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Anmerkung: Bei der Gruppe der Cypriniden werden für die Bewertung die einzelnen Reprodukti-

onsgilden (s. Tab. 16 bis Tab. 18) gegenüber den „Cypriniden Gesamt“ mit dem Faktor 2 gewich-

tet, um den einzelnen Reproduktionsgilden mehr Gewicht in der Bewertung zu verleihen, denn die 

Gesamtabundanz der Cypriniden resultiert  unter Umständen aus dem Auftreten einzelner Arten 

aus ein oder zwei Reproduktionsgilden. Durch die Gewichtung wird also das Qualitätsmerkmal 

„Auftreten verschiedener Gilden“ gewürdigt. 

6.3 Altersgruppen 

Während in dem 2014 vorgeschlagenen Ansatz (Bioconsult 2014) die Altersstruktur nicht durch ein 

eigenständiges Modul repräsentiert war, sondern im Rahmen der artspezifischen Häufigkeitsbe-

trachtung berücksichtigt werden sollte, erfolgt hier eine eigenständige Bewertung des Parameters 

„Altersstruktur“. Wie oben bereits beschrieben, erfolgt die Ermittlung artspezifisch über drei 

Altersklassen und der Vergabe von Wertpunkten. Die Klassenabgrenzung ist in Tab. 20 dargestellt.   

Tab. 23 zeigt ein Beispiel für eine Klassenabgrenzung für eine Anzahl von sieben bewertungsrele-

vanten Arten. Unter der Annahme, dass alle sieben Arten mit jeweils drei Altersgruppen vertreten 

sind, ergibt sich eine maximal erreichbare AG-Punktzahl von 21. Sollten z.B. zwei der sieben Arten 

durch 2 AG und fünf durch 3 AG repräsentiert werden, ergibt sich eine Summe von 19 AG-Punkten 

(5 x 3 + 2 x 2). Die entspräche einer Abweichung von ca. 10 % vom maximal erreichbaren Wert. 

In diesem Fall wäre also noch knapp die Kategorie sehr gut (= 5 Bewertungspunkte) erreicht. 

Werden weniger als 19 AG-Punkte erreicht stufen sich die folgenden Klassen entsprechend der 

Berechnungsmethodik (Tab. 20) und wie am Beispiel in Tab. 23 dargestellt ab. Bezogen auf das 

Beispiel läge die Grenze zwischen gutem und mäßigem Zustand bei n = 17 AG-Punkten. 
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Tab. 23: Bewertungsbeispiel bzw. Abgrenzung der Kategorien für  eine maximale AG-Punktzahl = 21 (entspricht 7 
bewertungsrelevanten Arten durch jeweils 3 AG vertreten). Bewertung score = Zuordnung zu einer  Bewer-
tungspunktzahl. Q = Quotient. 

 

Aggregation der gruppenspezifischen Ergebnisse 

Da die Gruppen (Cyprinidae, Percidae und „Diverse“) durch unterschiedliche Artenzahlen gekenn-

zeichnet sind und damit auch unterschiedliche maximale Altersgruppenpunkte erreichen können, 

erfolgt für die abschließende Bewertung dieses Parameters eine gewichtende Aggregation auf 

Ebene der gruppenspezifischen Scores. Die Gewichtungsfaktoren orientieren sich dabei an der 

Anzahl von Arten in den Gruppen. Die Berechnung ist dem folgenden Beispiel zu entnehmen. 

Beispiel:  Anzahl relevante Leit- und typspezifische Arten Cyprinidae 4, Percidae 2 , Diverse 2 als 

hypothetische Referenz.  

also 8 relevante Arten für die Bewertung der Altersstruktur; Maximale AG-Punkte Cyprinidae 5 * 3 

=15; Percidae 2 * 3 = 6, Diverse 2 * 3 = 6. 

Maximal erreichbare Scores: 8 * 5 = 40, Score min 8 * 1 = 8. 

Ergebnis (hypothetisches Beispiel): 

AG-Wertpunkte Cyprinidae → 13: Abweichung vom Referenzwert >10 % - </=20 % entspricht 

einem Score-Cypr = 4 

AG-Wertpunkte Percidae → 2:  Abweichung vom Referenzwert  >50 % - < 80 % entspricht einem            

Score-Perc = 2 

AG-Punkte 

(max = 21)

Q                                                       

AG-Punktmax/AG-Punktist

Abweichung 

(%)

Bewertungs 

score

21 1,00 </= 10 5

20 0,95 </= 10 5

19 0,90 </= 10 5

18 0,86 </= 20 4

17 0,81 </= 20 4

16 0,76 >20 - 40 3

15 0,71 >20 - 40 3

14 0,67 >20 - 40 3

13 0,62 >20 - 40 3

12 0,57 >20 - 40 3

11 0,52 >20 - 40 3

10 0,48 > 40 -</=80 2

9 0,43 > 40 -</=80 2

8 0,38 > 40 -</=80 2

7 0,33 > 40 -</=80 2

6 0,29 > 40 -</=80 2

5 0,24 > 40 -</=80 2

4 0,19 > 80 1

3 0,14 > 80 1

2 0,10 > 80 1

1 0,05 > 80 1
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AG-Wertpunkte „Diverse“ → 1: Abweichung vom Referenzwert >/= 80 % entspricht einem Score-

Div = 1 

Ermittlung: 

EQRAG = [Σ(SCyp*NCpr + SPer*NPer + SDiv*NDiv)
 

– Σ(Scoresmin LA/typA)]
 

/Σ(Scoresmax LA/typA) –Σ(Scoresmin 

LA/typA)      

EQRAG = [(4*4 + 2*2 + 1*2) – 8] / (40 – 8) = (22-8)/(40 – 8) = 14 / 32  

EQRAG =  0,4375  

SCyp = Gesamt Score-Altersgruppen Cyprinidae (Fang), NCyp = Referenz Anzahl Cyprinidae (nur Leit-/typspezifische Arten) 

SPerc = Gesamt Score-Altersgruppen Percidae (Fang), NPerc = Referenz Anzahl Percidae (nur Leit-/typspezifische Arten) 

SDiv = Gesamt Score-Altersgruppen Sonstige Arten (Fang), NPerc = Referenz Anzahl Sonstige (nur Leit-/typspezifische Arten) 

Scoresmin LA/typA = Mindestpunktzahl der AG 

Scoresmax LA/typA = Maximal erreichbare Punktzahl der AG (Referenzwert) 

6.4 Gesamtbewertung 

Die Gesamtbewertung erfolgt auf der Grundlage der Ergebnisse der drei Module „Artenspektrum“, 

„Abundanz“ und „Altersstruktur“ und der diesen zugeordneten Einzelmetrics. Das Modul „Alters-

struktur“ (20 %) trägt dabei im Vergleich zu den beiden anderen Modulen (je 40 %) zu einem 

geringeren Anteil zum Gesamtergebnis bei. Eine geringere Gewichtung erscheint aufgrund einer 

gewissen Redundanz sinnvoll. So wird das Fehlen von Leit-und typspezifischen Arten (für die 

Bewertung der Altersstruktur relevant) auf verschiedenen Betrachtungsebenen negativ bewertet 

(z.B. Artenspektrum und Abundanz).  

Die Berechnung des Gesamt-EQR wird unten beschrieben. 

Ermittlung des Gesamt-EQR (Ökologische Qualitätskennzahl) 

Die Ermittlung des Gesamt-EQR erfolgt über folgenden Ansatz (vgl. COATES 2009): Für die 

insgesamt 15 (bzw. 14, für den Typ 20 bleibt die Finte als Abundanzindikator unberücksichtigt) 

festgelegten bewertungsrelevanten qualitativen und quantitativen Metrics wird je nach Ergebnis 

jedem Einzelmetric ein Punktwert von minimal 1 (bei sehr hoher Abweichung von der Referenz) bis 

maximal 5 (bei hoher Übereinstimmung mit der Referenz) vergeben (Tab. 24).  
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Tab. 24: Zuordnung der Metricergebnisse zu Punktwerten (Score). Vergleich Ist/Ref:  Übereinstimmungsmaß 1 = 
deckungsgleich, <0,2 weniger als 20% Übereinstimmung. 

 

Die Punktwerte der einzelnen Metrics werden summiert und mit der maximal möglichen Punktzahl 

verrechnet. Bei 14 bzw. 15 Metrics kann bei Gleichgewichtung aller Metrics eine maximale 

Punktzahl von 70 (75) und ein minimale Summe von 14 (15) erreicht werden 

Die Berechnung des gesamt EQR-Wertes basiert auf folgendem Algorithmus: 

Gesamt EQR-OWK = (Σ Ist – Σ Min) / (Σ Max – Σ Min)  

Bei einer hypothetischen Gesamtpunktzahl von z.B. 34 würde sich nach der o.g. Formel ein EQR 

von 34-14/70-14 = 0,36 ergeben. Es wird allerdings vorgesehen, dass das Modul Altersstruktur 

(Metrics 13 – 15) weniger stark zum Gesamtergebnis beiträgt als die beiden anderen Module. Wir 

sehen folgende Gewichtung vor: 

 Module „Artenspektrum“ und Modul „Abundanz“ jeweils 40 % Anteil am Gesamtergebnis 

 Modul „Altersstruktur“ 20 % 

Die Berechnung des Gesamt-EQR Wertes wird demnach wie folgt kalkuliert: 

EQRges = (EQRArtenspektrum *2) + (EQRAbundanz *2) + (EQR Altersstruktur ) / 5 

 

 

Die Einteilung der Klassengrenzen zur Feststellung des Gesamt-EQR bzw. der ökologischen Qualität 

orientiert sich an den in der WRRL benannten ‚normativen Begriffsbestimmungen’ (s. Tab. 25).  

 

 

 

Artenspektrum &  Abundanz Metrics Vergleich Ist / Ref Score 

 1 - 12 >0,8 5 
>0,6 4 
>0,4 3 
>0,2 2 
<0,2 1 

Altersstruktur  13 - 15 >0,9 5 
>0,8 4 
>0,5 3 
>0,2 2 
<0,2 1 
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Tab. 25: Festlegung der EQR-Klassengrenzen des ökologischen Zustands (QK Fische), angelehnt an die interkalibrier-
ten Klassengrenzen für Übergangsgewässer (OGewV 2016). 

Normative Begriffsbestimmung Festlegung der 

EQR-

Klassengrenzen 

gischer Zustand 

Ökologischer Zu-

stand/Potenzial 

..vollständig oder nahezu.., kaum 

Abweichungen zur Referenz 

>/=0,9 

 

Sehr gut 

.. geringfügige Abweichung..., Anzeichen 

für anthropogene Störungen 

0,68 - <0,9 

 

gut 

...mäßige Abweichung, größere Anzeichen 

anthropogener Störung.. 

0,4 - <0,68 

 

mäßig  

... erhebliche Abweichung.. 0,2 - <0,4 

 

unbefriedigend  

...große Teile der Biozönosen fehlen... <0,2 schlecht  

 

Dabei erfolgte die Festlegung der Klassengrenzen des EQR vor dem Hintergrund der normativen 

Begriffe interpretativ. Die Abstufung entspricht den für die Bewertung der Übergangsgewässer 

verwendeten (interkalibrierten) Klassengrenzen. Abschließender Schritt ist die Zuordnung des EQR-

Wertes, der nach einem 5-stufigen System Werte zwischen 0 und 1 annimmt, zu einer entspre-

chenden Zustandsklasse (Tab. 25). 

Abb. 23 veranschaulicht abschließend den schematischen Aufbau des Bewertungsverfahrens, der 

weitgehend (inkl. des erst aktuell einbezogenen Aspektes „Altersstruktur“) der bisherigen Konzep-

tion zur Bewertung des ökologischen Potenzials entspricht (Bioconsult 2014).  
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Abb. 23: Aufbau des ästuarinen Fischindex für die Gewässertypen 20 & 22.3, Bewertung ökologischer Zustand und 
ökologisches Potenzial. Vereinfachte Darstellung. Diadrome Arten: M1 = ästuarin, M2 = ästuarin-transit, M3 = 
transit. 

 

Jaccard similarity

* nicht für OWK Ost

 * Finte nur in Typ 22.3 relevant

Ästuariner Fischindex [Typ 22.3 & Typ 20] 

Artenspektrum (6 subMetrics)
Referenz Typen 20, 22.3 (Elbe & Weser)

Diadrome Arten 
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M1-2
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M1-1-1
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EQRspeccom

Abundanz ( 6 Metrics)
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(Metrics M1 - M3)
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Berechnung EQR FAT-FW

EQR Modul As : ∑Score akt[(M1 +  (MittelwertM2 + M3) + M4 + M5 + M6)] -∑Score Min[M1 + (0,5*M2 + 0,5*M3) + M4 + M5 + M6)]

∑Score Max[M1 + (MittelwertM2 + M3) + M4 + M5 + M6) - ∑Score MIN[M1 + (0,5*M2 + 0,5* M3) + M4 + M5 + M6)]

EQR Modul AB : ∑Score akt(M7 + M8 + M9 + M10 + M11 + M12) -∑Score Min[M7 + M8 + M9 + M10 + M11 + M12)

∑Score Max (M7 - M12) - ∑Score Min (M7 - M12)

EQR  Modul AG : ∑Score akt [(SCyp*NCpr + SPer*NPer + SDiv*NDiv) – ∑Score MIn (LA/typA)] 

∑Score Max (LA/typA) –∑Score Min (LA/typA)

EQR Gesamt: [∑(EQR Modul AS + EQR Modul AB)*2]+ EQR Modul AG

5

AS = Artenspektrum, AB = Abundanz, AG = Altersstruktur, M = Metric, LA = Leitart, typA = typspezifische Art
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7. Zusammenfassung Referenzbedingungen „ökologischer 

Zustand“ 

Die Referenzbedingungen zur Bewertung des ökologischen Zustands der Gewässertypen 20 und 

22.3 der Tideelbe mittels der Qualitätskomponente Fischfauna wurden auf Grundlage historischer 

Daten (soweit vorhanden) sowie auf einer breiten Basis rezenter Daten definiert. Es sei dabei 

hervorgehoben, dass es sich (insbesondere mit Blick auf den Aspekt „Abundanz“) bei der Festle-

gung der Referenzbedingungen und Klassengrenzen überwiegend um fachliche Setzungen handelt 

(s.u.). Es wurde versucht, diese möglichst anhand von Daten und/oder Analogieschlüssen zu 

plausibilisieren. 

Artenspektrum: Belastbar herzuleiten war das Referenzartenspektrum, da hierzu zum einen 

historische Informationen vorlagen und zum anderen bereits gewässertypspezifische Referenzge-

meinschaften durch die Wassergütestelle Elbe (WGE 2007) beschrieben wurden. Diese Informatio-

nen bildeten auch für die vorliegende Arbeit die Grundlage der Definition der Referenzbedingungen 

für den Aspekt „Artenspektrum“. Das Artenspektrum wurde nach Gilden (n=6, Metrics) differen-

ziert. Für jede Gilde (Metric) ist eine Referenzartenzahl definiert. Die Bewertung erfolgt zunächst 

auf der Grundlage der Gilden. Die Teilbewertungen werden danach zu einer Bewertung zusam-

mengefasst (Modul „Artenspektrum“). Die Unterschiede der Referenzbedingungen zur Bewertung 

des ökologischen Potenzials (vgl. Bioconsult 2014) und des ökologischen Zustands (vorliegender 

Bericht) sind auf der Betrachtungsebene „Artenspektrum“ gering. 

Abundanz: Der Aspekt Abundanz wird über sogenannte „Abundanzindikatoren“ bewertet, da es 

nicht möglich war, für alle Arten Referenzhäufigkeiten festzulegen. Bei den Abundanzindikatoren 

handelt es sich um ausgewählte, charakteristische Arten (bzw. Leitarten oder typspezifische Arten, 

vgl. WGE 2007) der Gewässertypen 20 & 22.3. Neben Arten wie Finte, Flunder, Kaulbarsch, 

Stichling und Stint sind des Weiteren Cypriniden als Gruppe (differenziert nach Reproduktionsgil-

den) einbezogen worden. Die ausgewählten Arten (bzw. Artengruppen, n = 5) haben jeweils 

spezifische Habitatansprüche. Über ihre Häufigkeit (im Vergleich zu gesetzten Referenzbedingun-

gen) werden daher Aussagen über den ökologischen Zustand der betreffenden Gewässer bzw. 

Wasserkörper ermöglicht. Die Festlegung der Abundanz-Referenzwerte orientiert sich z.T. an 

historischen Informationen und v.a. auch an rezenten Daten („best of-Ansatz“). Die Abstufungen 

der Klassen (sehr gut – schlecht) wurden unter Berücksichtigung der normativen Begriffsbestim-

mungen (REFCOND 2.3) und soweit möglich auch datenbasiert begründet, wobei es sich aber 

letztlich um fachliche Setzungen handelt. Die Unterschiede der Referenzbedingungen zur Bewer-

tung des ökologischen Potenzials (vgl. Bioconsult 2014) und des ökologischen Zustands (vorliegen-

der Bericht) sind auf der Betrachtungsebene „Abundanz“ im Vergleich zum Aspekt „Artenspektrum“ 

ausgeprägter. Dies begründet sich dadurch, dass unter Annahme weitgehend anthropogen 

unbeeinflusster Habitatbedingungen auch die Fangzahlen entsprechend höher liegen würden als 

unter „stark veränderten“ Bedingungen (HMWB). 

Altersstruktur: Für die aktuelle Erweiterung des Verfahrens um die Möglichkeit der Bewertung 

des ökologischen Zustands, wurde es im Rahmen eines Abstimmungsprozesses mit den Fachbe-

hörden als sinnvoll erachtet, die Altersstruktur als Parameter zu integrieren. Der Bewertungsansatz 
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sieht eine Fokussierung auf die von WGE (2007) für die Gewässertypen 20 & 22.3 definierten Leit- 

und typspezifischen Arten vor. Für diese wird vorausgesetzt, dass sie in einem anthropogen 

weitgehend ungestörten Lebensraum generell durch mehrere Altersklassen repräsentiert sind und 

daher auch über die im Frühjahr und Herbst erfolgenden Befischungen im Rahmen des WRRL-

Monitorings erfassbar sind. Die Bewertung der AG erfolgt (mit Ausnahme des Stints) qualitativ über 

die Abfrage „vorhanden/nicht vorhanden“. Mit Blick auf die zur Verfügung stehenden Daten kann 

der Parameter über drei Alterskategorien (juvenil, subadult, adult) abgebildet werden. Eine solche 

Differenzierung ist auf der Grundlage der zur Verfügung stehenden Daten möglich, da im Rahmen 

des seit dem Jahr 2000 stattfindenden ästuarinen Fischmonitoring der Tideelbe der Fang (artspezi-

fisch) nach den o.g. drei Alterskategorien differenziert wird. Vor diesem Hintergrund erfolgt die 

Bewertung der Altersstruktur über eine Punktvergabe. Der Referenzwert ergibt sich über die 

Anzahl der berücksichtigten Arten und der max. möglichen Anzahl an Altersgruppen (hier n = 3). 

Die Abstufung der fünf Qualitätsklassen ist eine Setzung vor dem Hintergrund der normativen 

Begriffsbestimmungen (Abweichung vom Referenzwert). 
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8. FAT-FW Tool (Potenzial und Zustand) 

Für die Umsetzung des Bewertungsverfahrens wurde ein Berechnungstool auf MS Excel-Basis 

erstellt. Dieses Tool soll nach einer entsprechenden Testphase dazu dienen, die Bewertung soweit 

möglich automatisiert durchzuführen. Die Handhabung wie z.B. Dateneingabe, Hinweise zu den 

Modulen wird falls erforderlich noch in einem eigenen Manual erläutert werden.  

Die Anwendung des Bewertungsverfahrens respektive des Tools setzt voraus, dass die Datenerhe-

bung mittels Hamenfang (Flut – und Ebbfänge) im Frühjahr und Herbst eines Untersuchungsjahres 

an den bisherigen repräsentativen Fangstationen erfolgt (zu den Anforderungen s.a. folgendes 

Kapitel). 
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9. Anforderung Datenerhebung 

An dieser Stelle seien noch einmal die Anforderungen an die Datenerhebung aufgeführt. Diese sind 

identisch mit denjenigen, die auch für die Potenzialbewertung dargestellt wurden (Bioconsult 

2014). Das Verfahren inklusive der Festlegung der Klassengrenzen für die verwandten Messgrößen 

ist auf die Fangmethode Ankerhamen ausgerichtet und setzt daher diese Methodik für seine 

Anwendung voraus.  

Eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Konzipierung des Monitorings spielt die hohe räumliche und 

zeitliche Variabilität der ästuarinen Fischgemeinschaften. Um möglichst belastbare Bewertungser-

gebnisse im Hinblick auf das ökologische Potenzial für die OWK zu generieren, sind Saisonalität 

(Frühjahr, Herbst) und Tidephasen (Ebb- und Fluthol) zu berücksichtigen.  

Das seit 2000 in der Tideelbe durchgeführte Fischmonitoring entspricht bereits den Anforderungen. 

Im Rahmen der Datenauswertung wurde auch deutlich, dass die Befischungsintensität (d.h. Anzahl 

der Hols) zum Teil interannuell variierte, dies sollte zukünftig standardisiert werden. Vor diesem 

Hintergrund schlagen wir folgendes vor: 

 für die OWK der Elbe (Ost, Hafen) sollten die bisherigen Fangstationen (i.d.R. 2 Stationen) 

beibehalten werden. Der OWK West wurde in der Vergangenheit durch Fangstationen, die 

im Hauptstrom lokalisiert sind sowie einer weiteren in der Hahnöfer Nebenelbe repräsen-

tiert. Hier bleibt zu prüfen, ob ggf. auf Grund der höheren Untersuchungsintensität die Re-

ferenzwerte für Modul 1 (Artenspektrum) und Modul 3 (Altersstruktur) angepasst werden 

müssten.   

 Je Fangstation sollten 4 Hols (2 Frühjahr/2 Herbst) also insgesamt 4 Hols/Jahr durchge-

führt werden.  

 Das Monitoring sollte ein zweijährliches Intervall umfassen. Eine solche Frequenz erscheint 

erforderlich, um belastbare Ergebnisse im Hinblick auf die Bewertung des ökologischen Zu-

stands für einen Bewirtschaftungszeitraum zu erhalten. Im Rahmen einer Evaluation des 

Bewertungsverfahrens (FAT-TW) für das Übergangsgewässer der Ems wurde ebenfalls ein 

2-jähriger Abstand des Fischmonitorings als Mindestanforderung benannt (Jager 2012). 

Es bleibt zu prüfen, inwieweit die hier festgelegten Referenzbedingungen für die Bewertung des  

ökologischen Zustands, die hier vornehmlich auf Elbedaten sowie z.T. auf historischen Angaben 

basieren, auch auf die Ästuare der Weser und Ems übertragbar sind. Dabei muss auch beachtet 

werden, dass das derzeitige Monitoring grundsätzlich zwar gleich konzipiert ist, die Untersuchungs-

intensität der Tideelbewasserkörper (Typen 20 & 22.3; derzeit z.T. auch 12 Hols/Jahr) höher als in 

den entsprechenden Gewässertypen der Weser und Ems (je 4 Hols)  ist. Inwieweit eine Anpassung 

der Referenzbedingungen (hier: v.a. Parameter Artenspektrum) an die geringere Untersuchungsin-

tensität erforderlich wird, ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu klären.  
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Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens 

und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukünftig zu überprüfen und im Lichte neuer 

Erkenntnisse ggf. fachlich begründet zu modifizieren.  
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Anhang 

Beschreibung Referenzzustand Fischfauna nach Wassergütestelle Elbe (2007), 

Gewässertyp 20 (sandgeprägter tidebeeinflusster Strom) - Tideelbe 

 

Abb. 24: Beschreibung des Referenzzustands für die Fischgemeinschaft des Gewässertyps 20 „sandgeprägter 
tidebeeinflusster Strom“ der Elbe erstellt durch Wassergütestelle Elbe (WGE 2007). 
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Beschreibung Referenzzustand Fischfauna nach Wassergütestelle Elbe (2007), 

Gewässertyp 22.3 (Ströme der Marschen) - Tideelbe 

 

 

Abb. 25: Beschreibung des Referenzzustands für die Fischgemeinschaft des Gewässertyps 22.3 „Ströme der 
Marschen“ der Tideelbe erstellt durch Wassergütestelle Elbe (WGE 2007) 
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Beschreibung Referengemeinschaft nach Haesloop & Scheffel (2007), Gewässertyp 

22.3 - Ströme der Marschen (Tideweser) 

 

Tab. 26: Referenzzönose für die Fischfauna im Unterweserabschnitt Bremen-Brake. Leitarten ≥ 5 %; typspezifische Arten 

1 bis 4,9 %; Begleitarten < 1 %. 

  Unterweser 
(Bremen-Brake) 

Petromyzon marinus Meerneunauge 0,2 

Lampetra fluviatilis Flussneunauge 2,0 

Acipenser sturio Atlantischer Stör 0,1 

Platichthys flesus Flunder 5,0 

Alosa fallax Finte 3,2 

Salmo salar Atlantischer Lachs 0,8 

Salmo trutta, anadrome Stammform Meerforelle 0,3 

Coregonus oxyrhynchus/maraena Schnäpel 1,5 

Osmerus eperlanus Stint 25,0 

Esox lucius Hecht 0,6 

Abramis bjoerkna Güster 5,0 

Abramis brama Brachsen, Blei 6,0 

Alburnus alburnus Ukelei 2,6 

Barbus barbus Barbe 0,2 

Carassius carassius Karausche 0,1 

Gobio gobio Gründling 2,2 

Leucaspius delineatus Moderlieschen 0,2 

Leuciscus cephalus Döbel 1,0 

Leuciscus idus Aland 5,0 

Leuciscus leuciscus Hasel 1,0 

Rhodeus amarus Bitterling 0,1 

Rutilus rutilus Rotauge, Plötze 8,0 

Scardinius erythrophthalmus Rotfeder 2,0 

Tinca tinca Schleie 0,2 

Vimba vimba Zährte 2,5 

Cobitis taenia Steinbeißer 0,3 

Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 0,2 

Lota lota Quappe 1,5 

Perca fluviatilis Barsch 4,0 

Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch 5,0 

Gasterosteus aculeatus Dreist. Stichling 6,0 

Pungitius pungitius Zwergstichling 0,2 

Anguilla anguilla Aal 8,0 
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Tab. 27: Referenzzönose für die Fischfauna im Unterweserabschnitt oberhalb sowie unterhalb der Lesumeinmündung. 
Leitarten ≥ 5 %; typspezifische Arten 1 bis 4,9 %; Begleitarten < 1 %. 

  Unterweser 
(oberh. Lesummdg.) 

Unterweser 
(unterh. Lesummdg.) 

    

Petromyzon marinus Meerneunauge 0,2 0,2 

Lampetra fluviatilis Flussneunauge 2,0 2,0 

Acipenser sturio Atlantischer Stör 0,1 0,1 

Platichthys flesus Flunder 4,0 6,0 

Alosa fallax Finte 0,4 6,0 

Salmo salar Atlantischer Lachs 0,8 0,8 

Salmo trutta, anadrome Stammform Meerforelle 0,3 0,3 

Coregonus oxyrhynchus/maraena Schnäpel 1,5 1,5 

Osmerus eperlanus Stint 19,0 31,0 

Esox lucius Hecht 0,8 0,3 

Cyprinus carpio Karpfen 0,1 0,1 

Abramis bjoerkna Güster 6,0 4,0 

Abramis brama Brachsen, Blei 6,0 6,0 

Alburnus alburnus Ukelei 5,0 0,2 

Barbus barbus Barbe 0,2 0,2 

Carassius carassius Karausche 0,1 0,1 

Gobio gobio Gründling 4,0 0,4 

Leucaspius delineatus Moderlieschen 0,2 0,2 

Leuciscus cephalus Döbel 1,8 0,2 

Leuciscus idus Aland 5,0 5,0 

Leuciscus leuciscus Hasel 1,8 0,2 

Rhodeus amarus Bitterling 0,1 0,1 

Rutilus rutilus Rotauge, Plötze 10,0 6,0 

Scardinius erythrophthalmus Rotfeder 2,5 1,5 

Tinca tinca Schleie 0,2 0,2 

Vimba vimba Zährte 3,5 1,5 

Cobitis taenia Steinbeißer 0,5 0,1 

Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 0,2 0,1 

Lota lota Quappe 2,0 1,0 

Perca fluviatilis Barsch 4,5 3,5 

Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch 4,0 6,0 

Gasterosteus aculeatus Dreist. Stichling 5,0 7,0 

Pungitius pungitius Zwergstichling 0,2 0,2 

Anguilla anguilla Aal 8,0 8,0 
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Hinweis mit Blick auf mögliche Daten/Information für die FFH-Bewertung (Erhaltungs-

zustand Finte) im Rahmen der WRRL-Monitorings 

(1) U.E. wäre es denkbar den Aspekt Reproduktion zukünftig als Parameter in die Bewertung 

einzubeziehen (hier ergäben sich weitere Synergien mit der FFH-Richtlinie). Dies könnte über 

stichprobenhafte Ei-/Larvenfänge erfolgen, die im Rahmen des Monitorings parallel zu den 

Hamenfängen durchgeführt werden könnten. Derzeit werden in Ems und Weser solche Daten 

mit erhoben, die zunächst aber nur nachrichtlichen Charakter haben. Inwieweit solche Stich-

proben für eine Bewertung genutzt werden könnten, bleibt zu prüfen. 

(2) Mit Blick auf die Altersklassen wäre zu prüfen, in wieweit eine stichprobenhafte Altersdatierung 

der adulten Finten möglich ist. Die Altersdatierung gibt Aufschluss über den Aufbau des Be-

standes (und ist damit bewertungsrelevant). Des Weiteren sind solche Informationen auch im 

Rahmen der FFH Bewertung (Aspekt „Zustand Population“) erforderlich. 
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Vorschlag Referenz und Klassenabstufung für das Modul Altersstruktur bezogen auf 

das ökologische Potenzial (für die Elbe nicht relevant) 

AG-Punkte 
(max = 21) 

Q                                                       
AG-Punktmax/AG-Punktist 

Abweichung 
(%) score 

21 1,00 </= 20 5 

20 0,95 </= 20 5 

19 0,90 </= 20 5 

18 0,86 </= 20 5 

17 0,81 </= 20 5 

16 0,76 >20 - 40 4 

15 0,71 >20 - 40 4 

14 0,67 >20 - 40 4 

13 0,62 >20 - 40 4 

12 0,57 > 40 -</=60 3 

11 0,52 > 40 -</=60 3 

10 0,48 > 40 -</=60 3 

9 0,43 > 40 -</=60 3 

8 0,38 > 60 -</=80 2 

7 0,33 > 60 -</=80 2 

6 0,29 > 60 -</=80 2 

5 0,24 > 60 -</=80 2 

4 0,19 > 80 1 

3 0,14 > 80 1 

2 0,10 > 80 1 

1 0,05 > 80 1 

1 0,05 > 80 1 

 


