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1. Anlass und Ziel

Nach EG-WRRL sind die vier verschiedenen Oberflachenwasserkdrper der Tideelbe u.a. durch die
Qualitatskomponente ,Fischfauna’ zu bewerten. Derzeit liegen typspezifische Bewertungsverfahren
vor, die die Anforderungen nach EG-WRRL zwar erfiillen, sich jedoch in ihren jeweiligen methodi-
schen Ansatzen unterscheiden. Aufgrund der Besonderheit der Lebensraumbedingungen wurde fiir
das Ubergangsgewdasser ein eigener Bewertungsansatz (FAT-TW) entwickelt und der Gewassertyp
auf dieser Grundlage bewertet (Bioconsult 2006, Scholle & Schuchardt 2012). Angewendet wird
der Fischindex fiir alle Ubergangsgewésser der Wattenmeeréstuare.

Fir die tidebeeinflussten SiBwasserabschnitte liegt kein eigener Bewertungsansatz vor. Die Typen
20 und 22.3 der Unterelbe wurden mit dem bundesweit angewendeten Verfahren flir FlieBgewas-
ser des Binnenlandes (FiBS, Dussling 2009) auf der Grundlage einer fiir diese Elbeabschnitte
aufgestellten ,technischen™ Referenzzénose bewertet. Fiir die Tideweser (Typ 22.3) und Tideems
(Typ 22.2) erfolgte bislang keine indexbasierte Bewertung. Die Wasserkorper wurden hier iber den
Expert- judgement-Ansatz klassifiziert.

Ein Vergleich der Bewertungen zwischen Ubergangsgewésser und dem SiiBwasserabschnitten
ergab fiir die Tideelbe scheinbare Diskrepanzen hinsichtlich der 6kologischen Qualitdtsklassen der
OWK. So wurde das Ubergangsgewisser (T1) durch FAT z.T. pessimistischer bewertet als die (iber
das angepasste Binnengewasserverfahren (FiBS) oberstrom folgenden Gewdssertypen 20
(sandgepragter tidegeeinflusster Strom) und 22.3 (Stréme der Marschen). Unter Annahme einer
aufgrund der ,Hamburgnahe" strukturell hdheren Beeintrachtigung letzterer Wasserkdrper war ein
solches Ergebnis zumindest auffallig. Eine in diesem Zusammenhang 2009 durchgefiihrte Analyse
der OWK-spezifischen Bewertungen flihrte zu folgenden Schlussfolgerungen:

1) Das FIBS-Verfahren ist, mit einer auf die Bewertung von Binnengewassertypen ausgerich-
teten Konfiguration, fir Tidegewasser nur sehr eingeschrankt anwendbar. Griinde hierfir sind u.a.,
dass verschiedene Metrics (z.B. Migrationsindex, Fischregionsindex, Flussbarsch-Rotaugen-
Abundanz) des FIBS-Verfahrens fiir dstuarine Gewassertypen von geringer Aussagekraft sind, aber
das Bewertungsergebnis beeinflussen kdnnen.

2) Im Hinblick auf das Bewertungsverfahren fiir Ubergangsgewésser (FAT-TW) wurde die
Uberpriifung der Referenzbedingungen und ggf. deren Neujustierungen vorgeschlagen (Bioconsult
2009). Dies betraf z.B. die Uberpriifung der quantitativen Referenzbedingungen (Indikatorarten;
einschlieBlich der derzeitig festgesetzten Klassengrenzen fiir die Qualitdtsklassen ,schlecht’ — ,sehr
gut’). Wesentliche der o.g. Aspekte (Uberpriifung Referenzartenspektrum, Referenzabundanzen
der Indikatorarten) wurden im Rahmen einer 2012 durchgefiihrten Evaluation des Verfahrens
(Jager 2012, Bioconsult 2012) sowie im Rahmen einer 2013 durchgefiihrten Anpassung des
Verfahrens an die Bewertung des 6kologischen Potenzials bereits bearbeitet. Inzwischen ist das
Verfahren interkalibriert (vgl. EU 2013, Commision Decision).
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Aufgrund der Ahnlichkeit verschiedener Merkmale der &stuarinen Gewéssertypen wurde es als
sinnvoll erachtet, einen zum FAT-TW konzeptionell vergleichbaren Bewertungsansatz fiir die
SiBwasserabschnitte der Tideelbe zur erarbeiten.

Ziel ist es, dabei nicht nur einen astuarintern gleichartigen Ansatz zu gewahrleisten, sondern auch
den Fisch-Index nicht ausschlieBlich elbspezifisch auszurichten, d.h. eine Ubertragung auf die
SlBwasserabschnitte der Tideweser (Typ 22.3) und Tideems (Typ 22.2) anzustreben. Dies ist
generell méglich, da die Monitoringkonzepte (Hamenfischerei) Astuar Ubergreifend methodisch
vergleichbar sind.

Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens
und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukiinftig zu iberpriifen und im Lichte neuer
Erkenntnisse ggf. fachlich begriindet zu modifizieren.
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2. Heutige hydromorphologische Rahmenbedingungen

Seit mehr als 100 Jahren unterliegen die Astuare deutlichen morphologischen und hydraulischen
Veranderungen. Diese zeigen sich in einer veranderten Hydromorphologie und einem verédnderten
Tidegeschehen und v.a. durch den umfangreichen Verlust &stuartypischer Lebensrdume wie
Nebenarme, Vorlandgewésser oder Flachwasserzonen. In den inneren Astuaren (SiiBwasserab-
schnitte) zeigen sich die anthropogenen Veranderungen am starksten.

Abb. 1:  Links: Hamburger Stromspaltungsgebiet (~ Strom-km 610 bis 630) Topographisch Militarische Charte des
Herzogtums Holstein 1789-1796 (Ausschnitt); Foto unten heutige Situation in diesem Abschnitt.

Rechts: Die Elbe in H6he Mindung der Wedeler Au und der Hetlinger Binnenelbe ( ~ Strom-km 640 bis 650) Topogra-
phisch Militarische Charten des Herzogtums Holstein 1789-1796 (Ausschnitt); Foto unten heutige Situation in diesem
Abschnitt. Herausgeber: Landesvermessungsamt Schleswig-Holstein; Fotos Wassergtestelle Elbe. Quelle: Wassergi-
testelle Elbe (2007).

Abb. 1 verdeutlicht die seit Anfang des 19.Jahrhunderts erfolgten morphologischen Veranderungen
durch anthropogene Eingriffe im Bereich von Hamburg (Gewassertyp 20 Bilder linke Seite,

Gewassertyp 22.3 Bilder rechts).
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Wesentlicher Grund fiir die Verdnderungen ist der starke anthropogene Nutzungsdruck, der in allen
Astuaren zu deutlichen Verdnderungen von Struktur und Funktion und damit auch zu einem Druck
auf die aquatischen Lebensgemeinschaften, insbesondere auch auf die Qualitatskomponente
Fischfauna gefiihrt hat. Die einzelnen Nutzungen v.a.

= Schifffahrt

= Kistenschutz

= Landwirtschaft

= direkte und diffuse Stoffeintrage

waren und sind dabei unterschiedlich stark wirksam (Schuchardt et al. 2007, Schuchardt & Scholle
2009). Die anthropogene Uberformung des Stroms, u.a. durch Fahrrinnenvertiefungen bzw. -
anpassung, war nicht nur in der Vergangenheit sehr ausgepragt, sondern wird bei Umsetzung der
anstehenden Planungen (z. B. AuBenweser-/Unterweser- und Unterelbe-Anpassung) weiter
vorangetrieben.

Tidehub

Der Anstieg des Tidehubs reflektiert das AusmaB der anthropogenen Uberformung, besonders der
limnischen Astuarbereiche (innere Astuare; Tab. 1). Durch den starken erhohten Tidehub, eine
Folge der Fahrwassertiefenanpassung an steigende SchiffsgroBen, sind die Lebensbedingungen fiir
die Biota des Astuars in charakteristischer Weise betroffen.

Tab. 1: Wesentliche KenngroRen der inneren Astuare von Elbe, Weser und Ems. Farblich hinterlegt: Messstellen
im Bereich des limnischen Tideastuars (u.a. Scholle & Schuchardt 2012, orientierende Werte).

Elbe Weser
Einzugsgebiet bis Tidewehr (km?) 135.000 | Einzugsgebiet bis Tidewehr (km?) 38.000
Lange inneres Astuar (km) 70 Lange inneres Astuar (km) 45
mittleres Oberwasser (m3/sec) (1874-2006) 861 lgj. mittleres Oberwasser (m*/sec) 323
mittlerer Tidehub Elbe (m) mittlerer Tidehub Weser (m)
Cuxhaven 2,95 Bremerhaven Doppelschleuse 3,7
Gliickstadt 2,8 Brake 38
Hamburg - St. Pauli 3,65 Bremen-Oslebshausen 4,0
Geesthacht 2,8 (=3) | Bremen-Weserwehr 41
Ems
Einzugsgebiet bis Tidewehr (km?) 13.000
Lange inneres Astuar (km) 30
lgj. mittleres Oberwasser (m%/sec) 125
mittlerer Tidehub Ems (m)
Emden 3,2
Pogum 3,2
Papenburg 3,1
Wehr Herbrum 2,8
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Die Veranderung des Tidehubs als Folge der verschiedenen wasserbaulichen MaBnahmen ist fiir die
einzelnen Astuare unterschiedlich detailliert dokumentiert (u.a. Siefert & Jensen 1993, Wieland
1992, Wetzel 1987 etc.). Schuchardt et al. (2007) liefern eine vergleichende Gegeniiberstellung der
historischen Verdnderungen des Tidehubs in den drei Astuaren, auf die hier wesentlich zuriickge-
griffen wird.

Die Astuare unterscheiden sich nicht nur durch ihre GréBe und ihren Oberwasserzufluss, sondern
auch durch die Hohe und den longitudinalen Gradienten des Tidehubs (Tab. 1). Im unverbauten
Astuar nimmt dieser als Folge der Energiedissipation der einlaufenden Tidewelle stromauf in
Abhangigkeit von der Morphologie ab.

In der Tideelbe erhoht er sich dagegen von 2,95 m in Cuxhaven auf 3,65 m in Hamburg/St. Pauli.
Seit der letzten Fahrrinnenvertiefung wird auch elbeaufwarts der Stromspaltung und damit
auBerhalb des fiir Seeschiffe ausgebauten Abschnitts ein Anstieg des Tidehubs verzeichnet: von
2,4 m auf 2,8 m (zeitweise > 3 m) am Tidewehr Geesthacht (pers. Mittl. WSA Geesthacht 2013).
In der Weser steigt der schon hohe Tidehub in Bremerhaven (3,7 m) auf 4,1 m am Weserwehr
Hemelingen in Bremen, dem hdchsten Tidehub an der deutschen Nordseekiiste. An der Ems bleibt
der Tidehub von Emden bis Papenburg, also im fiir Seeschiffe ausgebauten Abschnitt, etwa gleich
(3,2 bzw. 3,1 m) und sinkt erst stromauf auf ca. 2,7 — 2,8 m am Tidewehr Herbrum (Schuchardt et
al. 2007).

In den drei Astuaren ist der Tidehub also deutlich angestiegen. Dies ist am stérksten in der
Unterweser der Fall: hier hat sich der Tidehub in den letzten 110 Jahren in Bremen um den Faktor
20 erhoht. In der Ems ist der Tidehub in Papenburg in den letzten hundert Jahren etwa um den
Faktor 2,2 gestiegen. In der Elbe ist der Tidehub von 1,9 auf 3,5 m in Hamburg/St. Pauli angestie-
gen, also um den Faktor 1,8 und damit etwas weniger stark als in der Ems. In den drei Astuaren
ist es Uber die letzten 100 Jahre also zu deutlichen Verdnderungen des Tidegeschehens gekommen
(Schuchardt et al. 2007).

Sedimente

Die Sedimentzusammensetzung in den Astuaren von Elbe, Weser und Ems spiegelt primar ihre
Hydrodynamik und Verformung wider. In den Astuaren von Weser und Elbe dominieren Sande
unterschiedlicher KorngréBen. In den seitlichen Sedimentationsraumen der Tideelbe ist derzeit eine
Verschiebung vom Sedimenttyp Schlick hin zu hochverdichtetem Feinsand zu beobachten. Fir die
Endofauna ist diese Strukturanderung des Mikrohabitats negativ (s. nachstehendes Unterkapitel
Wattflachen). Die Ems wird heute aufgrund ihrer besonderen Situation (ausbaubedingtes tidal-
pumping, Stromauftransport von Schwebstoffen iberwiegt) durch eher schlickige Sedimente bzw.
durch sogenannten ,fluid-mud’ charakterisiert. Diese starke Beeintrachtigung setzt sich bis in den
Unterlauf der Leda fort.

Wattflachen

Das Eulitoral ist ein charakteristischer &stuariner Lebensraum, der je nach Lage im Astuar als SiiB-
wasser-, Brackwasser- oder Kistenwatt ausgepragt ist. Zum einen kann das Watt artenreich und
individuenarm (geringe Biomasse) oder zum anderen vergleichsweise artenarm und individuenreich
(hohe Biomasse) besiedelt sein. Generell hangt diese unterschiedliche Besiedlungsstruktur vom
Sedimenttyp und der Lagestabilitdt des Substrats ab. Der Mikrohabitat Sand entspricht dem

27.0ktober 2014 Final v1 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




KORTEL: Astuariner Fischindex fiir Gewiassertypen 20 & 22.3 Seite 15

erstgenannten Besiedlungstyp und schlickige Habitate dem zweitgenannten. Voraussetzung sind
allerdings lagestabile Schlicke oder im Falle Sand ein gut ausgepragtes Liickensystem (Interstitial).

Seit ca. Mitte 2000 sind diese Bedingungen in der Tideelbe jedoch im Umbruch (Krieg schriftl.). Der
Bestand von Schlickwatten ist offensichtlich riicklaufig, und der Sedimenttyp wurde in der Regel
durch ,beton-harten", hoch verdichteten Feinsand ohne Interstitial ersetzt. Derartige Strukturen
sind fiir das Endobenthos (Makrozoobenthos und Meiofauna) grundsatzlich nicht besiedelbar. Bei
den noch bestehenden Schlickwatten, z.B. dem hypertrophen Mihlenberger Loch, hat sich ein
Wandel dahingehend vollzogen, dass urspriinglich lagestabile Mikrohabitate lageinstabil geworden
sind. Vorherrschend sind Schlicke mit sehr hohem Wassergehalt bis hin zu ,fluid-mud" (sog.
+FlieBschlick™). Die Folge ist, dass es fiir die eudominanten Schlickbewohner schwierig wird, stabile
Wohnrohren anzulegen. Folglich verliert der verwasserte, instabile Substrattyp seine Attraktivitat
fir tubicole Wiirmer, die u.a. auch als Nahrungsquelle fiir Fische und Wasservogel Bedeutung
haben. In dem ehemals lagestabilen Schlickwatt des Miihlenberger Lochs lag die mittlere Raumka-
pazitit (Oberfliche bis ca. 15 cm Sedimenttiefe) bei rd. 10° Ind./m2 und durchschnittlich + zehn
Arten. Aktuell schwankt die Raumkapazitat zwischen 10* Ind. bis max. 10° Ind./m2 bei einer
mittleren Artenzahl von rd. acht Spezies (Krieg schriftl.). Die Unterschiede zwischen Sandwatten
mit gut strukturiertem Interstitial und dem neuartigen ,Betonsand" sind vergleichbar stark
ausgepragt.

Obwohl durch die ausbaubedingte Zunahme des Tidehubs, die zu 60 - 90% durch das Absinken
des Tideniedrigwassers entstanden ist, zusatzliche eulitorale Flachen entstehen, vor allem zum
Nachteil der vorgelagerten Flachwasserzonen, da sie durch die relativ hohe, randstandige
Anstromgeschwindigkeit erodiert werden, sind in der Vergangenheit in den Tidedstuaren dennoch
zahlreiche Wattgebiete verloren gegangen. Grund sind StrombaumaBnahmen, v.a. Uferbefesti-
gung, Absperrung von Alt- und Nebenarmen, Vorspilungen. Insgesamt ist die Reduzierung aber
deutlich geringer als fiir die wertvollen Flachwasserzonen, da eulitorale Flachen durch den Absunk
des MTnw und einer Erhéhung des MThw (ungefédhr 2/3 zu 1/3, ) neu entstanden sind.

Wasserqualitat

Die Wasserqualitat der Elbe und Weser war bis Ende der 1980er Jahre schlecht. Die Sauerstoff-
konzentration sank im Sommer regelmaBig deutlich unter von 4 mg/l (Mindestwert zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen der Fischartengemeinschaft) und blieb (iber mehrere Monate niedrig
(Abb. 2). Fische wichen den sauerstoffarmen Bereichen aus oder waren einer O,-bedingt héheren
Mortalitdt unterlegen (BSU, schriftl.).

Mit der politischen Wende begann auch an den Mittel- und Oberldufen der Stréme der Ausbau der
Kldranlagen und die Umstrukturierung bzw. Stilllegung von Betrieben. Die Folge war eine deutliche
Verbesserung der Wasserqualitdt. Die Menge der eingeleiteten sauerstoffzehrenden Stoffe reduzierte
sich teilweise auf nur noch 20 % der Ursprungsmenge. Im Gegenzug fiihrte der Wegfall vieler toxischer
Stoffe zu einem verstarkten Algenwachstum, obwohl die Kldranlagen auch weniger Néhrstoffe abgaben.
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Abb. 2:  Sauerstoffkonzentrationen (Tagesminimum) der Elbe bei Hamburg-Seemannshéft (EL-km 628,9), Quelle BSU
(2014).
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Abb. 3. Sauerstoffzehrung in der Elbe bei Hamburg-Zollenspieker (EL-km 598,7) — Vergleich der 1980er und der
2000er Jahre (BSB21, Ammonium-02-Aquivalent, Chlorophyll-a). Quelle BSU (2014).
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Abb. 3 veranschaulicht die Veranderungen in der Elbe bei Hamburg. Der Anteil der Sauerstoffzeh-
rung durch den Abbau von Ammonium an der Gesamtzehrung (BSB,;) nahm von den 1980er
Jahre bis in die 2000er Jahre von (iber 40 % auf nur noch rd. 3 % ab. Dagegen stieg der
Zehrungsbeitrag durch den Abbau von Algen im dem gleichen Zeitraum von etwa 30 auf rd. 60
% an. Durch die somit noch immer recht hohe Sauerstoffzehrung und die im seeschifftiefen
Bereich unginstigen Bedingungen fiir den Sauerstoffeintrag unterschreitet die Sauerstoffkonzent-
ration in der Elbe auch aktuell noch immer fiir einige Wochen im Sommer die Mindestkonzentra-
tion von 4 mg/l O, (Abb. 2). Durch dieses Sauerstoffdefizit wird die Wanderung von Fischen
zeitweilig behindert.
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3. Grundlagen Bewertungsmethodik

3.1 Bezugsraum

Die Bewertung soll sich auf den SiiBwasserabschnitt der Tideelbe, also die OWK Elbe-Ost, Elbe-
Hafen und Elbe-West beziehen. So weit mdglich wird aber angestrebt, dass sich das Verfahren
auch fiir die analogen Gewassertypen von Weser und Ems anwenden lasst. Im Folgenden sei der
Bezugsraum fiir das Verfahren kurz erlautert.

Gewasser unterscheiden sich in ihren charakteristischen Lebensgemeinschaften und in ihrer
Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Einfliissen. Kennzeichnend flir die Unterschiede sind
dabei geologische, morphologische und hydrologische Charakteristika. Um die unterschiedlichen
Empfindlichkeiten berlicksichtigen zu kénnen, wurden in der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) die
Gewasser sogenannten Okoregionen zugeordnet. Die Oberflichengewésser Fliisse, Seen, Uber-
gangsgewasser und Kilistengewdsser sind vor diesem Hintergrund nach Pottgiesser & Sommerhdu-
ser (2004) in Gewassertypen unterteilt worden, welche letztlich die Grundlage fiir die Festlegung
von Referenzbedingungen fir die relevanten biologischen Qualitdtskomponenten und die auf dieser
Grundlage erforderliche Bewertung der 6kologischen Gewdsserbeschaffenheit darstellen.

Das Elbastuar befindet sich in der Okoregion 14 (zentrales Flachland). Im SiiBwasserabschnitt der
Elbe werden zwei Gewassertypen ,sandgepragter tidebeeinflusster Tieflandstrom™ (Typ 20) und
,Fluss/Strom der Marschen" (Typen 22.2 und 22.3) unterschieden. Tab. 2 zeigt eine Ubersicht (iber
die astuarinen Gewassertypen der Elbe und deren rdumliche Abgrenzung, erganzt um Informatio-
nen zu Weser und Ems.

Tab. 2: Gewassertypen und deren Abgrenzung in den Astuaren von Ems, Weser und Elbe.
Astuarine Gewéssertypen Typ Salinitdt Ems Weser Elbe
03003/06037 26035 33001 (Typ 20),
OWK-Nr (limnisch) (Typ 22.2) (Typ 22.3) 33003 (Typ 22.3)
. . . 5 limnisch km 585,9 —km 634
Sandgepragter tidebeein. Strom| 0 imnisc (ca. 48 km)
km 12,7 - km 14 ki 2-k -
Fluss/Strom der Marschen 22.2/3 limnisch 0 1 m m 36 m 38 km 634 — km 654,9
(ca. 27 km) (ca. 44 km) (ca. 20 km)
Ubergangsgewisser T1 oligo - polyhalin km 14 - Seegrenze km 38 - Seegrenze | km 654,9 —km 727,7

Die Oberflachengewdsser sind nach WRRL in Wasserkorper (Bewertungseinheit) unterteilt; diese
sollen in sich einheitliche und bedeutsame Abschnitte der Gewasser darstellen. Die Zustandsbewer-
tung, die Ermittlung des Handlungsbedarfs und die Umsetzung von erforderlichen MaBnahmen zur
Zielerreichung erfolgt i.d.R. auf der Ebene der Oberflachenwasserkdrper (OWK). Der limnische
Abschnitt der Tideelbe umfasst drei OWK, wobei die raumliche Abgrenzung des Typs ,Strom der
Marschen’ gleichzeitig auch dem OWK Elbe-West entspricht. Der Typ ,sandgepragter tidebeeinfluss-
ter Tieflandstrom' ist dagegen in zwei OWK unterteilt (Elbe-Hafen, Elbe-Ost). Abb. 4 zeigt eine
Ubersicht {iber den Anwendungsbereich des Bewertungsverfahrens.
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Abb. 4: Abgrenzung der limnischen Gewasserabschnitte der Tideelbe (Typen 20 & 22.3), Tideweser (Typ 22.3)

und Tideems (Typ 22.2) und sowie Darstellung der Oberflachenwasserkdrper.

3.2 Daten

Fir die Bearbeitung des Projektes steht eine Reihe von rezenten Datensatzen aus der limnischen
Tideelbe zur Verfligung. Hierbei handelt es sich um Daten aus dem umfangreichen Fischmonitoring
der Wassergiitestelle Elbe/FGG Elbe aus dem Zeitraum 2000 bis 2013 (WGE & KORTEL 2000 -
2013). Allen Untersuchungen liegt die gleiche Fischereimethode (Ankerhamenfdangen) zugrunde.
Im Rahmen der vorliegenden Auswertungen sind Frithjahrsdaten (Marz bis Mai) und Herbstdaten
(September, Oktober) verwendet worden. Tab. 3 zeigt eine Ubersicht liber die Fangstationen in
der limnischen Tideelbe.

Tab. 3: Ubersicht iiber die Hamenfangpositionen in der limnischen Tideelbe. Beachte: nicht jede Fangstation wurde in
jedem Untersuchungsjahr befischt, i.d.R. waren dies 2 Stationen/Jahr

Geesthacht Ost ca. 586,6 - 587,0  |limnisch
Fliegenberg Ost ca. 601,0 - 602,1 limnisch
Oortkaten, Over Ost ca. 606,6 - 607,4 |limnisch
Sliderelbe uh. Eisenbahn Ost ca.615,3-6154 |limnisch
Siiderelbe uh Kattwykbriicke, Radar ~ [Hafen ca. 617,7 - 618,5 (SHlimnisch
Norderelbe Uberseezentrum Hafen ca. 619,5 (NE) limnisch
Altenwerder Hafen ca. 621 limnisch
DASA, Finkenwerder Hafen ca. 632,1-623,7 |limnisch
Tonne 125, Tinsdal West ca.638,4 - 638,7 |limnisch
Hahnofersand, Hahnéfersander NE West ca. 641,0-641,5 |limnisch
Liihesander Nebenelbe West ca. 648,0 limnisch/oligohalin
Twielenfleth, Liihesand West ca. 651,3-651,7 |limnisch/oligohalin
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Es sei angemerkt, dass sich Untersuchungsumfang interannuell z.T. unterschied (Bezug: Anzahl
der durchgefiihrten Hols). Die meisten Hols entfallen auf den OWK Elbe-West (unterhalb von
Hamburg). Hier wurden im Zeitraum 2000 bis 2012 154 Hols an vier Fangstationen durchgefiihrt.
Fir den OWK Elbe-Hafen liegen insgesamt 101 Hols (4 Stationen) und fiir OWK Elbe-Ost 121 Hols
(4 Stationen) vor. In der Regel sind jeweils zwei Stationen je OWK in einem Untersuchungsjahr
befischt worden.
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Abb. 5:  Anzahl der jahrlichen Ankerhamen-Hols in den Oberflachenwasserkdrper der limnischen Tideelbe. Der OWK
Elbe-West représentiert den Gewassertyp 22.3, die OWK Elbe-Hafen und Elbe-Ost den Gewassertyp 20.

Uber den zentralen Datensatz der WGE/FGG Elbe hinaus, wurden weitere Fangergebnisse aus den
80er Jahren (Moller 1984, 1988) einbezogen. Ergdnzend standen auch einige Daten aus der
Tideweser (Station Farge, km 28) zur Verfiigung, diese Station wurde im Rahmen des bremischen
Fischmonitorings des SUBV befischt. Alle Befischungen basieren auf der identischen Erfassungsme-
thodik (Hamen). Alle Fangdaten wurden auf Ind./h/80 m2 standardisiert.

Grundlage fiir die qualitative Herleitung der Referenzgemeinschaften (Artenspektrum) bilden die
Arbeiten der Wassergiitestelle Elbe (WGE 2007a-c) und von Haesloop & Scheffel (2007). Die
Ergebnisse dieser Arbeiten basieren auf einer Vielzahl von Veréffentlichungen zur historischen
Fischfauna der Tideelbe und Weser.
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Die von den oben genannten Autoren berlicksichtigten Verdffentlichungen sind hier nicht nochmals
aufgefiihrt. Diesbeziigliche Informationen kdnnen den genannten Berichten entnommen werden.

Fir den Aspekt ,Abundanz" standen keine historischen Daten zur Verfligung. Weitere Erlauterun-
gen hierzu sind dem Kapitel , Ableitung Referenzbedingungen® zu entnehmen.

3.3 Methodik

Die Bewertungsmethodik fiir die StiBwasserabschnitte soll sich, so weit mdglich, am Verfahren fiir
Ubergangsgewidsser (FAT-TW) anlehnen. Das FAT-TW Verfahren umfasst qualitative Metrics
(Artengemeinschaft, Verwendung o6kologischer Gilden) und die Nutzung einer historischen, z.T.
rezenten Referenz als BezugsgroBe flir die Ermittlung des 6kologischen Zustandes im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie. Im Folgenden seien die Grundzige des FAT-TW noch einmal kurz
umrissen. Weitere Informationen lassen sich Scholle & Schuchardt (2012), Bioconsult (2012) sowie
Jager (2012) entnehmen.

Grundziige des FAT-TW

Die Fisch-Referenzgemeinschaft (Artenspektrum, Héufigkeiten) fiir Ubergangsgewésser (UG)
wurde vornehmlich aus historischen Arbeiten hergeleitet, die lberwiegend aus dem Zeitraum von
ca. 1870 bis 1920 datieren, d.h. einen Zeitraum vor bzw. am Beginn der ersten groBen Strombau-
maBnahmen. Bereits zu diesem Zeitpunkt unterlagen die Astuare aber anderen anthropogenen
Nutzungen und Verénderungen. Eine diesbeziigliche Ubersicht wurde vom BSU zur Verfiligung
gestellt und ist dem Anhang zu entnehmen (Tab. 23). Aus diesem Grund reflektiert die Referenz
zwar keinen urspriinglichen Zustand dar, représentiert aber im Hinblick auf die Fischfauna dennoch
einen (sehr) guten okologischen Zustand, da die typischen dstuarinen Arten noch présent waren
und die wesentlichen Charakterarten der Astuare noch in groBen Mengen gefangen wurden. Die
Festlegung der Referenzhaufigkeiten wurde v.a. auf der Grundlage vorhandener rezenter Daten
nach dem ,best off-Prinzip durchgefihrt. Allerdings gab es auch einige methodisch vergleichbar
erhobene historische Daten, die verwendet werden konnten und wertvolle Hinweise fir eine
Plausibilisierung der hergeleiteten Referenzhaufigkeiten lieferten.

Metrics-Artengemeinschaft

Im Rahmen der Entwicklung des Bewertungsverfahrens ist auf der Grundlage der zur Verfigung
stehenden Daten die historische Artengemeinschaft belastbar abgeleitet werden. Das Artenspekt-
rum wurde nach kologischen Gilden (Diadrome Arten, Astuarine Residente, Marin-Juvenile, Marin-
Saisonale) differenziert, die jeweils mehr oder weniger spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum
haben und so eine Indikation von bestimmten Beeintrédchtigungen ermdglichen. Die Artenzusam-
mensetzung der genannten Gilden fungiert jeweils als qualitative MessgréBe.

Metrics — Abundanz/Altersstruktur

Im Rahmen der Entwicklung des Bewertungsverfahrens war es nicht mdglich, fir alle historisch
belegten Arten Referenzhdufigkeiten (Abundanzkiassen) herzuleiten. Aus diesem Grund ist die
quantitative Betrachtung letztlich auf sechs ausgewdéhlte ,Indikatorarten’ beschrénkt worden. Diese
Indikatorarten sind jeweils Reprdsentanten der typischen dstuarinen Gilden (vgl. Franco et al.
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2008). Aufgrund ihrerunterschiedlichen Lebensweisen spiegelt die Héaufigkeit dieser Arten die
Habitatqualitdt der dstuarinen Lebensraume wider.

Bewertung

Der dkologische Zustand wird als Abweichung von der Referenz metric-spezifisch ermittelt. Dies ist
moaoglich fiir die Aspekte Artenspektrum auf der Ebene der jeweiligen Gkologischen Gilden sowie fiir
den Aspekt Héufigkeit auf der Ebene der Abundanzkiassen der Indikatorarten. AbschlieBender
Schritt ist die Zuordnung des Ergebnisses zu einem EQR-Wert (Ecological Quality Ratio), der nach
einem 5-stufigen System Werte zwischen 0 und 1 annimmt und eine entsprechende Zustandskias-
se (6kol. Zustand 1 = sehr gut,.., 0 = schlecht) ausweist.
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4. Bewertungsmal3stab 6kologischer Zustand oder
Okologisches Potenzial

Durch die anthropogen bedingten hydromorphologischen Veranderungen haben sich die flachen-
haften und raumlichen Ausdehnungen und/oder Strukturen wichtiger Habitate (Seitengewdasser,
Flachwasserzonen) in den Astuaren verandert. Wie bereits in kap. 2 dargestellt wurde z.B. durch
Vertiefung der Fahrrinne, DeichbaumaBnahmen, Bau von Tidewehren die Hydromorphologie der
Astuare wesentlich verdndert. Die Verdnderungen betreffen:

e Tiefen-/Breitenverhaltnisse,

e Tidenhub,

e Tidegrenze durch Wehr kiinstlich begrenzt,

e Strémungsgeschwindigkeiten,

e Verringerung von Flachwasserflachen, z. T. Wattflachen und Vorlandsflachen.

Aus diesem Grund sind die Tideelbe und die Astuare von Weser und Ems im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie als ,stark verdnderte Gewasser" klassifiziert (heavily modified waterbodies = HMWB).
Eine ausflihrliche Begriindung der HMWB-Ausweisung ist den jeweiligen C-Berichten (z.B. ARGE
Elbe 2004) zu entnehmen.

Diese Veranderungen sowie die fortlaufenden Nutzungen flihrten im Vergleich zu einer historischen
Referenz auch zu einer erkennbaren Verdnderung der aquatischen Lebensgemeinschaften. Im
Hinblick auf die Qualitdtskomponente Fische zeigen sich solche Veranderungen insbesondere
dadurch, dass die Abundanz vieler Arten deutlich zurlickging und einige Arten wie Stor oder
Maifisch heute nicht mehr oder nur sporadisch in den Astuaren anzutreffen sind (vgl. Scholle &
Schuchardt 2012).

Fir die Bewertung ,erheblich verdnderter Gewasser" ist der Bezug nicht eine historische Referenz
also ein 6kologischer Zustand (weitgehend anthropogen unbeeinflusst), sondern ein zu definieren-
des 6kologisches Potenzial, das sich unter Beriicksichtigung bereits erfolgter Veranderungen vor
dem Hintergrund spezifizierter Nutzungen einstellt, aber gleichzeitig auch mdglicher Verbesse-
rungsmaBnahmen beriicksichtigt.

Wir es daher hier als sinnvoll an, dass das Verfahren nicht auf die Bewertung des ,6kologischen

Zustands" natirlicher Gewasser abzielt, sondern direkt auf das ,6kologische Potenzial®, als ein
weniger strenges Bewirtschaftungsziel fiir erheblich veranderte Gewasser.

27.0ktober 2014 Final v1 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




KORTEL: Astuariner Fischindex fiir Gewiassertypen 20 & 22.3 Seite 24

4.1 Wege zur Definition des héchsten bzw. guten 6kologischen
Potenzials (HOP/GOP)

Fiir die Ubergangsgewisser (in Niedersachsen) wurde 2014 ein methodischer Ansatz zur Definition
des 6kologischen Potenzials u.a. auch fiir die QK Fische erarbeitet (Bioconsult 2014). Dieser Ansatz
der u.E. auch fiir die limnischen Abschnitte der Astuare Verwendung finden kann, sei hier kurz
zusammengefasst dargestellt. Weitergehende Informationen zum Aspekt Ermittlung ,HOP/GOP"
sind Bioconsult (2014) zu entnehmen.

Analog zum CIS-Leitfaden erfolgt die Definition der Referenzbedingungen (HOP) {iber hydromor-
phologische Rahmenbedingungen. Fir die Festlegung der Referenzbedingungen, d.h. fir die
Einschatzung der biologischen Kennwerte im HOP/GOP, werden der Ist-Zustand sowie prognosti-
zierte (angenommene) Wirkungen der moglichen bzw. durchsetzbaren MaBnahmen berticksichtigt.
Die Festlegung der Referenzbedingungen fiir die Fischfauna erfolgt dabei datenbasiert oder durch
fachliche Ableitung, d.h.

= die hochsten rezenten Werte der relevanten Metrics (z.B. Artenvielfalt, Abundanzen) bilden
die Grundlage fiir die Herleitung des HOP. Werte, die zur Beschreibung des HOP dienen
kénnen, werden jedoch unter den aktuellen Bedingungen Astuar {bergreifend rédumlich
und zeit- lich eher sporadisch verzeichnet (s. Kap. 7), sie geben aber zumindest orientie-
ren- de Hinweise auf das "mogliche" Potenzial. Hierbei ist anzuerkennen, dass dieser An-
satz nicht auf empirisch belegten Fakten beruht, sondern eher einer Konvention fiir die
Festlegung des HOP entspricht.

Als ein néchster Schritt wird dann vorausgesetzt, dass:

= unter Annahme optimaler Wirkungen der MaBnahmen (s.u.) wird angenommen, dass
solche "HOP/GOP-Kennwerte" nicht nur sporadisch, sondern regelmaBig zu erfassen sind
und es sich dadurch rechtfertigt, anhand der rezenten "best of-Werte" das HOP zu definie-
ren.

Falls ein Vorgehen tiber ,best of-Werte" nicht mdglich oder sinnvoll erschien, sind die Referenzwer-
te fiir das HOP/GOP fachlich hergeleitet worden; bei den Referenzwerten handelt es sich z.T. also
auch um als plausibel erachtete ,Setzungen". Diese miissen zukiinftig in der Praxis weiter
Uberpriift werden.
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5. Aufbau des Bewertungsverfahrens

5.1 Referenzbedingungen

5.1.1 Artengemeinschaft

Vor dem Hintergrund der im Referenzzustand morphologischen bzw. gewasserstrukturellen Vielfalt
der Tideelbe wurden von der Wassergiitestelle Elbe (WGE 2007) die Fisch-Referenzgemeinschaften
fur die in der limnischen Tideelbe unterschiedenen Gewassertypen ,sandgepragte tidebeeinflusste
Strome" (Typ 20) sowie ,Strome der Marschen" (Typ 22.3) hergeleitet. In einem vergleichbaren
Ansatz wurde auch fiir den Gewassertyp 22.3 der Tideweser eine Referenzgemeinschaft rekonstru-
iert (Haesloop & Scheffel 2007). Bezugszeitpunkt fiir die Ableitung der Artengemeinschaft ist die
Situation vor den ersten groBen AusbaumaBnahmen. Fir die limnischen Abschnitte der Watten-
meerastuare wurde dieser Zeitraum auf Mitte bis Ende des 19. Jahrhundert datiert (Haesloop &
Scheffel 2007, Wassergiitestelle Elbe 2007). Ein vergleichbarer zeitlicher Bezug ist auch fiir das
Ubergangsgewésser der Astuare gewahlt worden (Bioconsult 2006). Die Astuare unterlagen bereits
zu diesem Zeitpunkt vielfaltigen anthropogenen Einfllissen (Gaumert schriftl., Tab. 23 i. Anhang).
Nach den vorliegenden Informationen (z.B. Bischoff et al. 2004) lieBen sich allerdings fir die
groBen Strome vor 1850 noch keine Artensterben nachweisen, so dass noch von einem vollstandi-
gen und typischen astuarinen Arteninventar auszugehen ist. Abb. 6 und Abb. 7 enthalten eine
Beschreibung der typspezifischen Referenz-Fischgemeinschaften in den limnischen Astuaren (WGE
2007).

Biozonotische Eigenschaf-
ten im Referenzzustand

Fischfauna Die auBerordentlich hohe Vielfalt der Habitatstrukturen gestattet
die Auspragung einer arten- und individuenreichen limnischen
Fischtauna. Leitart im Strom und in seinen gréBeren Nebenrinnen
ist der Brassen (Abramis brama ) mit allen Begleitarten. Wichtigste
Vertreter sind Rotauge (Aulilus rutilus ), Aland (Leuciscus iaus ),
Gaster (Abramis bjoerkna ), Ukelel (Alburnus alburnus ), Grindling
(Gobio gobio), Barsch (Perca fluviatilis ) und Quappe (Lola lola).
Ebenso Ist ein breites Spektrum an Aue-typischen Arten, wie Ka-
rausche (Carassius carassius ), Moderlieschen (Leucaspius deli-
neatus ) und Schiammpeltzger (Misgurnus fossiis ), in den Seiten-
F'-_::;_‘M"" sramat) bereichen des Urstromtales anzutreffen. Grundsatzlich sind Vertre-
ter aller 6kologischen Gilden anwesend. Temporar treten umfang-
reiche Schwarme von Langdistanzwanderem auf, wie z. B. des
Flussneunauges (Lampelra fluvialils ), des Meerneunauges (FPe-
lromy zon mannus ), des Stors (Acipenser sturio ), des Lachses
(Saimo salar), der Meerforelle (Saimo trutta . lrulla), des Stints
(Osmerus epenianus ), des Dreistachligen Stichlings (Gasterosteus
aculeatus, Wanderform), des Schnapels (Coregonus oxyrinchus ),
des Maifisches (Alosa alosa ), der Finte (Alosa fallax ) und des
Aals (Anguilla anguilla ). Der Gberwiegende Anteil zieht aber weiter
stromauf und in die Nebenflisse, um sich dort auf spezifischen
Laichplatzen fortzupfianzen

Abb. 6: Beschreibung des Referenzustandes fiir die Fischgemeinschaft des Gewassertyps 20 ,sandgepragter
tidebeeinflusster Strom“ der Elbe erstellt durch Wassergiitestelle Elbe (WGE 2007).

27.0ktober 2014 Final v1 BIOCONSULT 5 Schuchardt & Scholle




KORTEL: Astuariner Fischindex fiir Gewiassertypen 20 & 22.3 Seite 26

Biozonotische Eigenschaf-
ten im Referenzzustand

Fischfauna Aus fischzonotischer Sicht zahit der Typ 22.3 (Subtyp Tideeibe) zur
limnischen Kaulbarsch-/Flunderregion. Als bodenorientierte Fisch-
arten profitieren Insbesondere Kaulbarsch (Gymnocaphalus cer-
nuus ) und Flunder ( Platichihys flesus ) vom reichhailtigen Nah-
rungsangebot der ausgedehnten Wattfiachen. Weltere Leltarten

(= 5 % bezogen auf die Gesamthaufigkeit aller Arten) sind die
anadromen Formen Stint (Osmerus eperianus ) und Dreistachiiger
Stichling ( Gasterosteus aculeatus ), der katadrome Aal (Anguilia
anguilla ) sowle die beiden potamodromen Arten Brassen (Abramis
brama ) und Rotauge (Rutilus rutitus ). Stint und Dreistachiiger
SASDUIh (Demticysaly clme iy Stichling treten zu bestimmten Jahreszeiten als Schwarm-bildende
Durchzigler auf. Wahrend der laichbereite Stint eher weiter strom-
auf in die kiesigen Abschnitte der Elbenebenflisse einschwimmt,
sucht der Dreistachlige Stichling bevorzugt die krautigen Neben-
gewasser der Marschen aul. Dort ist er dann zeltweise mit dem
Schiammpeitzger (Missgurnus fossilis ) vergeselischaftet, der als
Bewohner schlammiger Kleingewasser mit hohem Nahrstoffreich-
tum auch zeitwellige Sauerstoffarmut durch Darmatmung Gberste-
hen kann. Zu den typspezifischen Arten (1 - 4,9 % bezogen auf die
Gesamthéufigkeit aller Arten) sind das Flussneunauge (Lampelra
fuviatiis ), die Finte (Alosa faliax ), der Nordseeschnapel ( Core-
gonus oxyrhychus ), der Glster (Abramis bjoerkna ), die Ukelel
(Aburnus alburnus ), der Rapten (Aspius aspius ), der Grondling
(Gobio gobio), der Aland (Leuciscus fous ) sowie die Quappe (Lola

Flunder (Ausormys fesert | FVRES,
¢ Wernder fota ) und der Flussbarsch (Perca fluviatilis ) zu rechnen. Bedingt

durch die auBerordentlich hohe Vielfalt der Habitatstrukturen weist

der Typ 22.3 ein weltgetachertes Artenspektrum mit Auspragungen
aller Okologischen Gilden auf. Die Strdme der Marschen darften im
Referenzzustand die ertragsreichsten FlieBgewasserabschnitte
Oberhaupt gewesen sein.

Abb. 7:  Beschreibung des Referenzustandes fiir die Fischgemeinschaft des Gewassertyps 22.3 ,Strdme der
Marschen* der Tideelbe erstellt durch Wassergiitestelle Elbe (WGE 2007)

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die vorhandenen Informationen zu den Referenzar-
tenspektren der hier relevanten Gewassertypen (20, 22.3) aus Elbe und Weser (ibernommen. Es
erfolgte aber ein Vergleich bzw. eine Verschneidung der Elbe- und Weser-Informationen. Letzteres
bezieht sich allerdings ausschlieBlich fiir den Gewassertyp 22.3, der sowohl in Elbe als Weser
vorhanden ist.

Der Gewassertyp 20 ,sandgepragter tidebeeinflusster Strom" ist dagegen nur in der Elbe klassifi-
ziert worden. Fir diesen Typ entspricht die hier dargestellte Referenzgemeinschaft qualitativ
derjenigen, die von der Wassergiitestelle Elbe (WGE 2007) definiert wurde.

Tab. 4 zeigt einen Uberblick liber das im Rahmen dieser Arbeit verwendete Referenzartenspektrum
fur die Gewdssertypen 20 und 22.3 sowie ergdnzende artspezifische Informationen. Insgesamt
kdénnen 40 (Typ 22.3) bzw. 42 (Typ 20) typische Arten fiir die dstuarinen Gewassertypen benannt
werden. Nicht einrechnet sind z.B. marine Arten, die zwar auch in den SiuBwasserabschnitten
auftreten, aber hier nur als ,Gaste™ zu bezeichnen sind. Fiir den Zeitraum 2000 bis 2013 sind in der
Tideelbe 33 (Typ 20) bzw. 26 Arten (Typ 22.3) dokumentiert worden - ohne marine Gaste und
Neozoa (Tab. 24 & Tab. 25 im Anhang).
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Tab.4: Uberblick iber die Referenzartengemeinschaft der Gewassertypen 20 (sandgepragte tidebeeinflusste Strome)
und 22.3 (Stréme der Marschen). xxxx = sehr haufig (Leitart), xxx = hdufig (Leitart), xx = mittel (typspezifische Art), x =
weniger haufig. Haufigkeitsabschatzung in Anlehnung an die Abundanz-Referenzanteile nach Wassergiitestelle Elbe
(WGE 2007) und Haesloop & Scheffel (2007). Dia = diadrome Arten, aes = astuarin, tran = transit., lim = SiRwasserar-
ten. Repr. = Laichverhalten, pel = pelagisch.. Hinweis: Rapfen und Zope nicht in der Weser-Referenz. (Tabelle zeigt
keine rezenten Nachweise, rezente Nachweise siehe Tab. 24 und Tab. 25 im Anhang).

Art Lat Gruppe Gilde Repr. Typ 20 | Typ 22.3
Stint Osmerus eperlanuns Osmeridae dia-aes lithophil AKX AKX
Finte Alosa fallax Clupeidae dia-aes psammophil, pel. A XX
Schnapel Coregonus sp. Coregonidae dia-aes lithophil W W
Atlantischer Stir Acipenser sturio dia-aes lithophil i X
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus Gsterostidoe diz_aes_tran [phytophil NN MR
Flunder Platichthys flesus Pleuronectidae dia_aes_tran |marin FEe WK
Strandgrundel Pomataschistus micrpos Gobiidae dia_ses_tran |marin W W
Maifisch Alasa alsoa Clupeidae dia-tran lithophil i X
Aal Anguillo anguilla Anguillidae dia-tran marin Py Py
Flussneunauge Lampetra fluviatili Petromyzidaoe dia-tran lithophil X X
Atlantischer Lachs Salmo salar Salmonidaoe dia-tran lithophil x x
Meerforelle Saimo trutio Salmonidaoe dia-tran lithophil % %
Meerneunauge Pefromyzon marnnus Petromyzidaoe dia-tran lithophil ¥ ¥
Aland Lewciscus idus Cyprinidae lim phyto-lithophil W0 W0
Barbhe Barbus barbus Cyprinidae lim lithophil X X
Bitterling Rhodeus amarus Cyprinidae lim ostracophil ¥ x
Brasse Abramis brama Cyprinidae lim phyto-lithophil XX XAX
Dibel Leuciscus cephalus Cyprinidae lim lithophil x x
Griandling Gobio gobio Cyprinidae lim psammophil w0 w
Giister Abramis bjoerkna Cyprinidae lim phytophil W FEe
Hasel Leuciscus leuciscus Cyprinidae lim lithophil i X
Karausche Corassius cargssius Cyprinidae lim phytophil X X
Karpfen Cyprinus carpio Cyprinidae lim phytophil X X
Moderlieschen Levcospius delineatus Cyprinidae lim phytophil X X
Nase Chondrostoma nasus Cyprinidae lim lithophil i -
Rapfen Aspius aspius Cyprinidae lim lithophil XX A
Rotauge Rutilus rutilus Cyprinidae lim phyto-lithophil XK XK
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus| Cyprinidae lim phytophil X A
schleie Tinca tinca Cyprinidae lim phytophil X X
Ukelei Albumus albumus Cyprinidae lim phyto-lithophil NN W
Zahrte Vimba vimba Cyprinidae lim lithophil i W
Zope Abramis ballerus Cyprinidae lim phyta-lithophil ¥ ¥
Kaulbarsch Gymnocephalus cemuus Percidaoe lim phyto-lithophil W W0
Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis Percidaoe lim phyto-lithophil W W
Zander Sander lucioperca Percidoe lim phyto-lithophil W W
Hecht Esox lucius Esocidae lim phytophil % %
Schlammpeitzger Misgumus fossilis Chitidae lim phytophil i X
Steinbeiler Cobitis taenia Cobitidas lim phytophil X X
Wels Silurus glanis Siluridae lim phytophil X X
Schmerle Barbatulg barbatula Nemacheilidae lim psammaophil x -
Fwergstichling Pungitius pungitius Gasterosteidoe lim phytophil i X
Quappe, Rutte Lota lota Gadidoe pot litho-pelagophil W W
Gesamtartenzahl (Referenz) 42 40
Elbe Gesamtartenzahl (rezent 2000 - 2012) 33 26
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5.1.1.1 Auswahl Messgrol3en

Die Bewertung auf der Ebene ,Fischartenspektrum™ beruht letztlich auf der Bemessung der
Artenvielfalt verteilt auf die typischen Artengilden, die auch unterschiedliche Habitatanspriiche
reflektieren. Fir eine gute 6kologische Qualitat sollten die Artenvielfalt und die Verteilung auf die
Gilden weitgehend der Referenz entsprechen. Je unahnlicher der aktuelle Zustand im Vergleich zur
Referenzsituation ist, desto ungiinstiger wird ein Wasserkorper auf der Betrachtungsebene
+Artengemeinschaft" eingestuft. In Anlehnung an das Verfahren fiir Ubergangsgewasser wird die
Fischgemeinschaft in unterschiedliche Gilden/Gruppen eingeteilt.

e SilBwasserarten: Hinsichtlich ihrer Artenvielfalt waren/sind SiiBwasserarten (27 bzw. 29
Arten) und hiervon insbesondere die Karpfenartigen in den dstuarinen Gewdssertypen 20 &
22.3 eine pragende Faunenkomponente (vgl. auch WGE 2007: Steckbriefe Gewasserty-
pen). Das Referenzartenspektrum umfasst insgesamt 19 (Typ 20) bzw. 18 Cyprinidae (Typ
22.3), das entspricht einem Anteil von etwa 45 % des gesamten Referenzartenspektrums
(Tab. 4). Fir die Bewertung wird die Gilde der SiBwasserarten in die Untergruppen (1)
Karpfenartige (Cyprinidae), (2) Barschartige (Percidae) und (3) ,Sonstige" differenziert. Die
Gruppen subsumieren dabei Arten mit z.T. unterschiedlichen Anspriichen an ihr Habitat
(vgl. Tab. 4).

e Diadrome Arten: Eine zweite wichtige Gruppe sind die diadromen Spezies, d.h. Wanderar-
ten, die in bestimmten und wesentlichen Lebenszyklen auf den astuarinen Lebensraum
angewiesen sind. Dabei fungiert das Astuar fiir Wanderarten z.B. Lachs und Meerforelle
oder die Neunaugen als Wanderkorridor zu ihren in der Oberldufen der Fliisse gelegenen
Laicharealen, bzw. zu ihren marinen Lebensrdaumen (Riickwanderung). Solche Taxa wer-
den in einer Gruppe (,diadrom-transit") zusammengefasst. Die weitgehende Barrierefrei-
heit (sowohl physisch als auch physiko-chemisch) in den Astuaren ist dabei eine Grundvo-
raussetzung flir den Erhalt bzw. die Entwicklung der Populationen. Sehr bedeutsam sind
die Astuare fiir Wanderarten, deren Reproduktions- und Aufwuchsareale wohl nahezu aus-
schlieBlich im Astuar lokalisiert sind (z.B. Finte, Stint). Diese werden in einer zweiten Grup-
pe zusammengefasst (,diadrom-astuarin®™). Eine dritte Gruppe (,,diadrom &stuarin/transit™)
bilden solche Arten, fiir die das Astuar Wanderkorridor aber auch Aufwuchs- und Nah-
rungsareal oder weitere Funktionen Ubernimmt, so dass diese anders als die vorwiegend
saisonal auftretenden Wanderarten, zu fast jeder Jahreszeit prasent sein konnen. Die der
Diadromen-Gruppe zugeordneten Arten sind Tab. 4 zu entnehmen.

Uber die 0.g. Gruppen hinaus sind Arten weiterer Gilden zu erwarten (nicht in Tab. 4 dargestellt).
Hierzu gehdren Neueinwanderer (Neozoa, z.B. Giebel, Regenbogenforelle, Schwarzmundgrundel),
Arten mariner Gilden (Meerdasche, Hering, Sprotte, Stdcker) oder u.U. auch ,typferne Arten"
(Bachforelle, Bachneunauge), die sporadisch nachweisbar sein kdnnen. Nachweise dieser Gruppen
sollen im Rahmen des Verfahrens, ohne Relevanz fir die Bewertung, nachrichtlich dargestellt
werden.

Betrachtet man die vorliegenden rezenten Daten wird deutlich, dass sich das Artenspektrum
gegentiber dem historischen VergleichsmaBstab nicht sehr stark verandert hat. Nur einige Arten
wie Stér oder Maifisch sind in den Astuaren (abgesehen von Wiederansiedlungsversuchen) generell
nicht mehr zu erwarten. Des Weiteren zeigen sich allerdings Defizite im Hinblick auf solche Arten,
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die fiir ehemalig vorhandene aber heute defizitdre Gewasserstrukturen (v.a. Seiten- bzw. Auege-
wasser) typisch sind. Hierzu gehéren Spezies wie Schlammpeitzger, SteinbeiBer oder Schleie.
Letztere Arten sind rezent nicht in der Tideelbe erfasst worden. Beriicksichtigt man die Artennach-
wiese aus dem Zeitraum 2000 — 2012 so wird deutlich, dass die Artenidentitat mit der Referenzar-
tengemeinschaft noch Werte von 65 % (Typ 22.3) bis 83 % (Typ 20) erreicht. Bezieht man Effekte
moglicher VerbesserungsmaBnahmen (z.B. Anlage von Seitengewdssern, Flachwasserzonen etc.)
mit ein, ist eine Erhdhung der Artenzahl zu erwarten (Forderung heute nur sporadisch auftretender
L~Auenarten™). Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass die von Wassergitestelle Elbe
(WGE 2007) sowie Haesloop & Scheffel (2007) abgeleitete Referenz auch als Orientierung fiir die
Bemessung des HOP gelten kann. Die aktuellen Nachweise fiir den Zeitraum 2000 bis 2012 sind
Tab. 24 und Tab. 25 im Anhang zu entnehmen.

Die folgende Tabelle zeigt die o.g. gildenspezifischen Referenzartenzahlen in der Ubersicht, dabei
wird hier zwischen den Gewassertypen ,Stréme der Marschen™ (Typ 22.3) sowie ,sandgeprégte
tidebeeinflusste Stréme™ (Typ 20) differenziert.

Die Gewassertypen unterscheiden sich im Hinblick auf die gildenspezifischen Referenzartenzahlen
nur geringfiigig voneinander (Tab. 5).

Tab. 5: Ubersicht iiber die differenzierten Fischartengilden (Gruppen) und die assoziierten Referenzartenzahlen.
Neozoa und marine Gilden nicht fiir die Bewertung relevant.

Referenz_Gemeinschaft Fische Typ 22.3 Typ 20
Diadrome Artengilden
Osmeridae, Clupeidae, Coregonidae,
aestuarin |Acipenseridae 4 4
Gasterostidae, Pleuronectidae,
aest-tran* |(Gobiidae) 3 3
Anguillidae, Clupeidae,
transit |Petromyzonidae, Salmonidae 6 6
Limnische Gilde
Gruppe 1|Cyprinidae 18 19
Gruppe 2|Percidae 3 3
Gruppe 3|[sonstige (7 Familien) 6 7
Giebel, Spiegelkarpfen,
Regenbogenforelle,
Neozoa (nur nachrichtlich) Schwarzmundgrundel u.a. 4 5
2.B. Hering, Sprotte, Stocker,
marine Gilden (nur nachrichtlich) Meerdische, Scholle 5

5.1.2 Abundanz und Altersstruktur

Der zu berticksichtigende Aspekt ,Haufigkeit’ (Abundanz) wird in mehreren vorliegenden Bewer-
tungsvorschldgen fiir Ubergangsgewésser und FlieBgewasser z.B. Coates et al. (2007), Breine et al.
(2007) oder DuBling (2009) durch die MessgréBe ,relative Abundanz’ reprasentiert: Nicht verwen-
det wird dieser Ansatz z.B. von Jager & Kranenbarg (2004), Bioconsult (2006) und z.T. auch von
Delpech et al. (2010). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Aspekt ,Haufigkeit’ analog
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des Ansatzes fiir Ubergangsgewésser (Bioconsult 2006) aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Jrelative Abundanz’ beriicksichtigt:

e relative Abundanzwerte sagen nur mittelbar etwas tber die tatsachliche Bestandsentwick-
lung aus;

e die Bewertung der quantitativen Metrics erfolgt nicht ,unabhdngig’: so hat die Verdanderung
der Fangzahlen schon einer Art zwangslaufig auch einen u.U. ungewollten Einfluss auf den
relativen Abundanzanteil aller anderen Arten/Gilden.

Im Gegensatz zur Herleitung des Artenspektrums basiert die Festlegung der Referenz-Haufigkeiten
der ausgewahlten Indikatorarten (s.u.) ausschlieBlich auf der Grundlage rezenter Daten. In
Erganzung durch gutachterliche Einschatzungen ist eine (vorlaufige) Festlegung artspezifischer
Abundanzklassen aus unserer Sicht jedoch durchfiihrbar.

Um die sehr hohe natiirliche und fangmethodisch bedingte Variabilitat abzupuffern, war es
erforderlich, Haufigkeitskategorien zu definieren (s. folgende Kapitel). Es ist dabei zu beachten,
dass je nach Art unterschiedliche Individuendichten als hdufig oder selten bezeichnet werden
koénnen. Daher verwenden wir den Begriff ,artspezifische Haufigkeitswerte’. Fiir die Nutzung einer
solchen MessgréBe im Bewertungsverfahren ist eine Zuordnung der Fangdaten zu diesen Katego-
rien notwendig; ein solches Vorgehen erfordert im Hinblick auf das Monitoring eine Standardisie-
rung der Fangergebnisse (hier: Ind./h/80 m?2).

5.1.2.1 Auswahl Abundanzindikatoren

Der Parameter Abundanz wird Uber ausgewahlte Indikatorarten bewertet. Analog zum Verfahren
fir Ubergangsgewésser werden insgesamt sechs Indikatoren benannt. Die Auswahl der Arten
umfasst v.a. solche Spezies, die die astuarine Fischfauna der SiBwasserabschnitte besonders
reprasentieren und historisch auch jeweils als sehr hdufig eingestuft wurden. Historisch nur
sporadisch auftretende Arten wurden bei Auswahl der Abundanzindikatoren nicht beriicksichtigt.
Allerdings kann die Einschatzung ,sehr haufig® artspezisch sehr unterschiedliche Abundanzen
widerspiegeln.

Vor diesem Hintergrund lag der Fokus bei der Auswahl der Abundanz-Indikatoren zum einen auf
den von der Wassergiitestelle Elbe (WGE 2007) definierten Leitarten bzw. typspezifischen Arten.
Zum anderen wurde angestrebt v.a. Indikatorarten flir die StiBwasserlebensrdume zu berlicksichti-
gen, die gleichzeitig auch fiir das Ubergangsgewésser als bedeutsam angesehen wurden. Der
Status ,Leitart" ergibt sich aus dem im Referenzzustand zu erwartenden prozentualen A-
bundanzanteil von > 5 % am zugrunde gelegten Fang. Der Status ,typspezifische Art" wurde
vergeben, wenn der Erwartungswert als > 1 % Abundanzanteil eingeschatzt wurde (vgl. WGE
2007, DuBling 2009).

Eine gemeinsame Schnittmenge zwischen den ,,Abundanzindikatoren Ubergangsgewésser" und den
Leitarten nach WGE (2007) und Haesloop & Scheffel (2007) ergab sich fiir 3 Arten:

e Stint,
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e Flunder
e Kaulbarsch

sowie fiir eine typspezifische Art
e Finte.

Die genannten Arten haben in beiden Gewassertypen (Typ 20, 22.3) den identischen Status
(Wasserglitestelle Elbe 2007 und Tab. 4).

Neben diesen wurde mit dem Dreistachligen Stichling eine weitere diadrome Art mit spezifischen
Habitatanspriichen ausgewahlt. Der Stichling gilt nach WGE (2007) ebenfalls fiir beide Gewasser-
typen (20, 22.3) als Leitart.

Ergénzt werden die oben genannten Indikatoren durch die Gruppe der Karpfenartigen (Cyp-
rinidae). Diese Gruppe subsummiert Gewdssertyp-libergreifend mehrere Leitarten (z.B. Brasse,
Rotauge, Gister, Aland, Ukelei) und zahlreiche typspezifische Arten (z.B. Griindling, Rapfen, Zope).

Die Auswahl der Indikatoren ist in Tab. 6 dargestellt. Als eine zusatzliche Information ist vorgese-
hen die Haufigkeit des Rapfens als ,FFH-Art" nachrichtlich auszuweisen. Eine Bewertung des
Rapfenbestandes nach FFH-Kriterien ist auf der Grundlage der vorgesehenen Hamenfénge (WRRL-
Standardmethode in den Gewassertypen 20 und 22.3) allein nicht mdglich. Die Daten kénnen aber
fir eine erforderliche FFH-Bewertung (gilt fir OWK Elbe-West, FFH-Gebiet ,Rapfenschutzgebiet™)
unterstiitzend herangezogen werden, insofern gabe es neben der Generierung der Fintendaten
(wichtige FFH-Art der Tideelbe) weitere Synergieeffekte zwischen WRRL- und FFH-Bewertung.

Tab. 6: Ausgewahlte Indikatorarten zur Bewertung des Parameters Abundanz fiir die Gewassertypen 20 & 22.3. AG =
Differenzierung nach Altersgruppen, 22.3 = OWK West, 20_Hafen = OWK Hafen, 20_Ost = OWK Ost)

Abundanzindikatoren Typ 22.3/20_Hafen
Gruppe Diadrom_aestuarine Arten
Metric Al Stint (AG, 22.3 + 20_Hafen) in 20_0Ost Stint nur gesamt

MA2 Finte (22.3 nur adulte Finten) in Typ 20 insgesamt nicht relvant
Diadrom_ Diadrom aestuarin-(transit)

MA3 Flunder (alle Gewdssertypen)

MA4 Dreist. Stichling (alle Gewassertypen)
Gruppe Limnische Arten/Gruppen

MAS Cyprinidae (gesamt, differenziert nach Reproduktions-Gilden) alle Typen

MA6 Kaulbarsch (alle Gewassertypen)

MAZ7 nachr. Rapfen (alle Gewdssertypen)

Metric A8 nachrichtlich Neozoa Abundanklasse gesamt (Abweichung Vorjahr)
Metric A9_nachrichtlich marine Gilden Abundanzklasse gesamt (Abweichung Vorjahr)
Altersstruktur

GemaB WRRL ist auch der Parameter Altersstruktur im Rahmen der Bewertung zu berlicksichtigen.
Die Beriicksichtigung erscheint uns inhaltlich sinnvoll, da der Parameter Aufschliisse dariiber geben
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kann, ob die Astuare ihre Funktion als Reproduktions- und Aufwuchsstitte (Anzeiger u.a. fiir
gewasserstrukturelle Bedingungen, Wasserqualitdt) ausreichend erfiillen. Dieser Aspekt wird von
uns allerdings nicht als eigenstandige Metric im Bewertungsverfahren aufgenommen, sondern wird
im Rahmen der artspezifischen Haufigkeitsbetrachtung berticksichtigt. Diese Differenzierung wird
fur die Bewertung aufgegriffen. Dabei werden fiir ausgewahlte Arten (Finte, Stint), soweit sinnvoll
und mdglich, fiir jede Altersgruppe Referenzabundanzen festgelegt. Die Beschrankung auf einzelne
oder wenige Arten ist auch mit den normativen Begriffsbestimmungen der WRRL vereinbar ,,...Die
Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum Anzeichen anthropogener Stérungen und
deuten nicht auf Storungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung irgendeiner besonderen Art
hin...". Die Altersstruktur wird tber die drei Gruppen ,juvenil®, ,sub-adult" und ,adult" abgebildet.
Solche ,altersdifferenzierten™ Daten werden bereits seit dem Jahr 2000 im Rahmen des Fischmoni-
torings in der Elbe erfasst (WGE 2007). Es handelt sich dabei um eine grobe artspezifische
Klassifizierung, die v.a. Uber die Fischldangen abgeleitet werden. Im Lichte der Ergebnisse der
Datenanalysen wurde bei der Finte allerdings auf die zuvor geplante differenzierte Altersgruppen-
betrachtung verzichtet; fiir die Bewertung wird nur auf eine Altersgruppe (Adulte) fokussiert.

Fir die Ubrigen Indikatoren Dreistachliger Stichling, Flunder, Kaulbarsch und Cyprinidae wird auf
eine quantifizierende Betrachtung der Altersgruppen verzichtet. Dieser Parameter soll aber fiir
Stichling, Kaulbarsch und Cyprinidae (nur Leitarten, typspezifische Arten) Uber die Abfrage
»vorhanden/nicht vorhanden"™ zumindest qualitativ beriicksichtigt werden. Hintergrund dieser
Gewichtung ist die Annahme, dass die Bestande der Arten durch die drei Altersgruppen reprasen-
tiert sein sollten. Ist dies nicht der Fall, erfolgt eine (graduelle) Abwertung des jeweiligen Metrics
durch einen festgelegten Gewichtungsfaktor ,Altersgruppen® (s. Kap. 6).

Im Fall der Flunder, die vornehmlich als Larve bzw. als juveniles Tier erfasst wurde (s. Kap. 5.1.2.4
Abb. 25), wird der Parameter Altersstruktur nicht in die Bewertung einbezogen.

5.1.2.2 Skalen der Variabilitat

Eine hohe raumliche und zeitliche Variabilitat vieler abiotischer und biotischer Parameter ist ein
Charakteristikum der Kiistengewdsser (z. B. Niesel & Glinther 1999) und eine wichtige Vorausset-
zung der zentralen Stabilititseigenschaft, der Resilienz (Grimm 1999). Im Astuar ist diese
Variabilitdat durch die Veranderlichkeit des Oberwassers mit seinen Konsequenzen flr u.a. den
Salinitdtsgradienten und die Position der Triibungswolke noch verstarkt (Grabemann et al. 1995;
Grabemann & Krause 1998).

Diese Uber Raum und Zeit sehr verdnderlichen abiotischen Rahmenbedingungen einerseits und
artspezifische Verhaltensweisen (z.B. Nahrungsverhalten, Reproduktionsverhalten) andererseits
haben eine ebenso ausgepragte Variabilitédt der Kennwerte aquatischer Lebensgemeinschaften zur
Folge. Dies gilt auch fiir die Fischfauna eines Astuars, deren Variabilitit im Hinblick auf Artenzahl
und Haufigkeiten sich auf verschiedenen rdumlichen und zeitlichen Skalen manifestiert (vgl. Thiel
et al. 1995, Thiel & Potter 2001). Folgende Faktoren sind in diesem Zusammenhang als bedeutsam
anzusehen:
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raumlich: v.a. Salinitatszonen, gewasserstrukturelle Habitateigenschaften, Reproduktion,
Auftreten von Nahrungsorganismen, andere EinflussgréBen (fangmethodische Griinde)

zeitlich: v.a. Ebbe- und Flut, Saisonalitdt, interannuelle Populationsschwankungen, Reproduktion,
Auftreten von Nahrungsorganismen, andere EinflussgroBen (fangmethodische Griinde)

Zur Visualisierung der Variabilitét kdnnen Auswerteverfahren von Bedeutung sein, die im Freiland
ermittelte Informationen strukturieren und damit Ergebnisse transparenter machen kénnen (u.a.
Jongman et al. 1998). Daher wurde im Rahmen der vorliegenden Studie eine exemplarische Aus-
wertung mittels einer Hauptkomponentenanalyse (PCA) sowie einer Kanonischen Korrespon-
denzanalyse (CCA) mit dem Ziel durchgefiihrt, Hinweise auf mdgliche Zusammenhange zwischen
Arten-Abundanzen und Untersuchungsjahren zu erhalten. Die hier durchgefiihrten Beispielanalysen
basieren auf den vorliegenden Fangdaten (standardisiert auf Ind./h/80 m2) aus dem Zeitraum
2000 bis 2013 (OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West aus der Tideelbe sowie erganzend aus
Tideweser MS Farge Typ 22.3, 2011 & 2013). Berlicksichtigt wurden dabei nur solche Fischarten,
die eine gewisse Nachweishaufigkeit (> 10 % bezogen auf alle Hols) innehaben. Die Abundanzda-
ten wurden im Rahmen der Analyse log-transformiert.

Fir die Darstellung in Form einer Ordination werden in der einem linearen Modell folgenden PCA
theoretische Variablen auf x- und y-Achse abgebildet. Die Position der Arten in der Ordination wird
durch Pfeile gekennzeichnet; der Pfeil einer betreffenden Art weist in Richtung steigender
Abundanz. Je langer dabei ein zu einer Art gehoriger Pfeil in der Ordination ist, desto starker
erklart diese Art ortliche und/oder zeitliche Unterschiede.

Die CCA ist eine direkte Gradientenanalyse, die eine Abschatzung dariiber erlaubt, in welchem MaB
die bekannten Variablen die Variationsbreite der Fischdaten erklaren. Neben den Arten-
Abundanzdaten werden als mégliche EinflussgréBen (abiotische Variablen) saisonale (Friihjahr,
Herbst) und interannuelle Aspekte (Untersuchungsjahre) sowie raumliche Aspekte (Gewdssertypen,
Wasserkorper) mit den faunistischen Daten verschnitten. Dabei werden Kombinationen von
Parametern berechnet und daraus die Ordinationsachsen aufgespannt. Die CCA dient dazu, den
moglichen Einfluss der 0.g. Parameter bzw. die durch sie erklarbare Varianz zu verdeutlichen. Eine
Variable tragt dann signifikant zum Modell bei, wenn der P-Wert < 0,05 ist (Monte Carlo Test 5 %
Signifikanzniveau).

Die Ergebnisse der exemplarisch durchgefiihrten Analysen ist den folgenden Ordinationsdiagram-
men zu entnehmen (Abb. 8, Abb. 9, Abb. 10)

PCA - Hauptkomponentenanalyse auf Grundlage der Arten- und Abundanzdaten

Das Ergebnis der PCA veranschaulicht eine insgesamt ausgepragte raumliche und zeitliche
Variabilitat der Artengemeinschaft. Die Variabilitdt wird u.a. dadurch verdeutlicht, dass sich die
durch Symbole gekennzeichneten Fangzeitpunkte bzw. Fangorte, die im Folgenden als Hols
bezeichnet werden, relativ weit liber die Ordination streuen.
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PCA Elbe und Weser-Daten, log-transformiert, nur Arten >10% Stetigkeit
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Abb. 8:  Ordinationsdiagramm der Hauptkomponentenanalyse (PCA) auf der Grundlage der Arten-Abundanzdaten
(>10% Stetigkeit, Ind./h/80 m?, log-transformiert) der Tideelbe und Tideweser. Elbedaten 2000 - 2103, Weser 2011 &
2013 . W-HE,W_FJ= Wasserkorper OWK Elbe-West (Typ 22.3; Herbstdaten / Frihjahrsdaten), O_HE, O_FJ = OWK
Elbe-Ost (Typ 20; Herbstdaten / Friihjahrsdaten), H_HE, H_FJ = OWK Elbe-Hafen (Typ 20; Herbstdaten / Friihjahrsda-

ten), WE_HE, WE_FJ = OWK Weser (Typ 22.3; Herbst- und Frihjahrsdaten.

Trotz dieser Variabilitat ist aber erkennbar, dass sich der OWK Elbe-Ost (Typ 20) vom OWK Elbe-
West (Typ 22.3) in Bezug auf die Fischgemeinschaft unterscheidet. Die zugehdrigen Hols des OWK
Elbe-Ost gruppieren sich rechts der 2. Hauptachse (Abb. 8, weiB hinterlegte Kreise), wahrend sich
die Hols des OWK Elbe-West (Abb. 8, griin + blau hinterlegte Kreise) links der 2. Hauptachse
anordnen, ohne eine erkennbare Uberschneidung. Eine intermedidre Stellung ergibt sich fiir den
OWK Elbe-Hafen (Typ 20). Die diesem Wasserkorper zugehérigen Hols (Herbst: griine Quadrate —
weitgehend links der 2. Hauptachse; Friihjahr graue Dreiecke — s. leicht grau hinterlegte Flache)
ordnen sich weitgehend rechts von der 2. Hauptachse an und ,vermischen® sich z.T. mit denjeni-
gen des OWK Elbe-West sowie auch den Hols des OWK Elbe-Ost.

OWK-intern lasst sich auch ein gewisser Einfluss des Faktors ,Fangsaison" erkennen. So gruppieren
sich die Friihjahrs-Hols der jeweiligen OWK mehr oder weniger entfernt von den jeweiligen Herbst-

Hols.
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Die Positionierung der Arten lasst ebenfalls ein Muster erkennen, auf die sich 0.g. rdumlichen und
zeitlichen Unterschiede begriinden. So korrespondieren v.a. Karpfenartige (z.B. Ddbel, Giister,
Ukelei) mit dem OWK Elbe-Ost, wahrend Stint, Finte oder Kaulbarsch eher dem OWK Elbe-West
zugeordnet sind. Es gibt auch eine Reihe ,indifferenter Arten®, d.h. solche Arten die keiner Gruppe
zugeordnet werden, also weitgehend vergleichbar haufig anzutreffen sind. Hierzu gehéren z.B.
Brasse, Rotauge, Flussbarsch oder Zander.

Zeitliche (saisonale) Muster werden v.a. durch Stint (bestimmte Altersgruppen), Flunder, Kaul-
barsch hervorgerufen. Fir diese Arten wurden z.B. im Herbst héhere Fangzahlen verzeichnet,
wahrend z.B. der Dreistachlige Stichling im Frihjahr in héheren Abundanzen erfasst wurde (Abb. 8,
Abb. 10).

CCA - Kanonische Korrespondenzanalyse

Der erganzend durchgefiihrten CCA liegt der identische Datensatz wie der PCA zugrunde. In dieser
Analyse werden aber die Arten-Abundanzdaten mit (bekannten) ,Variablen™ verschnitten, die zur
Erkldrung der festgestellten beitragen kénnen. Hierzu gehdren die Faktoren

e ,Untersuchungsjahr®,

e ,zeitl. Untersuchungsintervalle (3-4 Jahreszeitraume)",
e ,Gewassertyp",

e ,OWK".

Die Lange der Variablenpfeile lasst Riickschliisse auf die Bedeutung der jeweiligen Variablen zu.
Vor diesem Hintergrund sind v.a. die Variablen ,Friihjahr", ,Herbst" sowie , Typ 20 Elbe-Ost" und
ATyp 22.3" (p-value < 0.002) wesentlich fiir die Strukturierung des Datensatzes (Abb. 9). Ein
Einfluss eines interannuellen Faktors (,Jahre®, ,Intervalle™) ist ebenfalls vorhanden, dieser steht
jedoch weniger im Vordergrund.

Analog zur PCA lassen sich auch auf der Grundlage der CCA vergleichbare Besiedlungsmuster in
Abhéangigkeit der Fangsaison und der Gewassertypen bzw. Wasserkorper erkennen. Die raumliche
Abgrenzung der Holgruppe OWK Elbe-Ost - sowohl vom OWK Elbe-West (inkl. Weser Typ 22.3) als
auch vom OKW Elbe-Hafen (Typ 20) - zeigt sich in der CCA jedoch deutlicher. So ordnen sich die
Hols des OWK Elbe-Ost am Ende der 1. Hauptachse an, wahrend sich die Hols der OWK Elbe-Hafen
und Elbe-West entfernt vom OWK Elbe-Ost entlang der 2. Hauptachse positionieren. Die Abgren-
zung letzterer beiden Holgruppen (Typ 22.3 - grine Symbole; Typ 20 Hafen - rote Symbole)
untereinander ist zwar etwas deutlicher als in der PCA, bleibt aber auch bei der CCA insgesamt nur
schwach ausgepragt (Abb. 15).

Ebenfalls deutlicher werden die saisonalen Unterschiede ersichtlich. OWK-Ubergreifend ordnen sich
die Friihjahrs-Hols (hellgriin, hellrot, hellblau) oberhalb und die Herbst-Hols (dunkelgriin, dunkel-
rot, dunkelblau) unterhalb der ersten Hauptachse an, das oben beschriebene raumliche Muster
bleibt dabei bestehen (Abb. 9, als Biplot ,Hols™ und ,,Umwelt-Variablen").
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CCA Daten Elbe 2000 - 2013, Weser 2011 & 2013, Fangdaten log-transformiert, Arten >10% Stetigkeit
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Abb.9: Ordinationsdiagramm (dargestellt als Biplot, Fangstationen und Variable) der Kanonischen Korrespondenzana-
lyse (CCA) auf der Grundlage der Arten-Abundanzdaten (Ind./h/80m?) aus der Tideelbe und Tideweser (nur Siwasser-
abschnitte). Elbedaten 2000 — 2103, Weser 2011 & 2013 . W-HE,W_FJ= Wasserkdrper OWK Elbe-West (Typ 22.3;
Herbstdaten / Frilhjahrsdaten), O_HE, O_FJ = OWK Elbe-Ost (Typ 20; Herbstdaten / Frihjahrsdaten), H_HE, H_FJ =
OWK Elbe-Hafen (Typ 20; Herbstdaten / Frihjahrsdaten), WE-HE = Herbst, WE-r-FJ = Frihjahr. Int - Jahresintervalle:
Int 1 =2000-2003, Int 2 = 2004 -2007, Int 3 = 2008 - 2010, Int 4 = 2011 - 2013),

species-environment relation (1. & 2. Hauptachse 55,3 %, Monte Carlo Test significance of all canonical axes: F-ratio =
2.372, P =0.0020.

Abb. 10 zeigt die Ergebnisse der CCA als Biplot fiir Arten und Variablen. Wie bereits oben ausge-

fihrt sind v.a. Karpfenartige dem OWK Elbe-Ost zugeordnet, wahrend z.B. Kaulbarsch, Stint, Finte
dem OWK Elbe-West.
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Grundlage CCA alle OWK (ohne die Variable "Einzeljahre 2000-2013")
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Abb. 10: Ordinationsdiagramm (dargestellt als Biplot: Arten und Variable) der Kanonischen Korrespondenzanalyse
(CCA, s.0.) auf der Grundlage der Arten-Abundanzdaten (Ind./h/80m?) aus der Tideelbe und Tideweser (nur StiRwasser-
abschnitte). Elbedaten 2000 - 2103, Weser 2011 & 2013. Species-environment relation (1. & 2. Hauptachse 55.3 %,
Monte Carlo Test significance of all canonical axes: F-ratio = 2.372, P = 0.0020.

Zusammenfassung (PCA/CCA)
Die festgestellte Varianz wird durch die PCA mit 67,8 % und durch die CCA mit 55,3 % recht gut
erklart.

Die Daten zeigen eine fiir Astuare typische hohe zeitliche und rdumliche Besiedlungsvariabilitdt. Fiir
die Gewassertypen Typ 20 und Typ 22.3 lassen sich auf der vorliegenden Datengrundlage keine
deutlichen Hinweise auf eine jeweilige grundsatzlich eigene Artengemeinschaft ableiten, da sich
v.a. auch die dem gleichen Gewdssertyp angehérenden OWK Elbe-Ost und Elbe-Hafen weniger
ahnlich sind als OKW Elbe-West (22.3) und OWK Elbe-Hafen. Die gewisse Eigenstandigkeit des
OWK Elbe-Ost lasst sich wohl weniger auf qualitative (Artenspektrum, s.a. Kap. 5.1) sondern wohl
auf quantitative Aspekte (Abundanz, Nachweishaufigkeit) zuriickfihren:
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e einerseits durch die hier nur sporadisch erfassten Finten
e und den deutlich geringeren Stintzahlen und anderseits
e durch die gréBerer Prasenz von Karpfenartigen.

Hinweis: Inwieweit dieses Ergebnis auch durch die im Vergleich zu den anderen OWK unter-
schiedlichen Randbedingungen (geringerer Tidestrom, geringere Tiefe) im OWK Ost begriindet ist,
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht gekldrt werden. Das Ergebnis der Analysen ist aber im Hinblick
auf die Festlegung der Referenzbedingungen fiir die ausgewahlten Abundanzindikatoren zu
beriicksichtigen.

Ob die insgesamt letztlich nur sehr eingeschrankt erkennbare Eigensténdigkeit der Fischgemein-
schaften der Gewassertypen 22.3 und 20 u.U. ein Resultat der hydrografischen Verdanderungen ist
oder sich die typspezifischen Gemeinschaften auch im natiirlichen Zustand nur schwer unterschei-
den lassen, bleibt auf der Grundlage der vorliegenden Auswertungen offen.

5.1.2.3 Abundanzindikatoren - gewassertypspezifische Unterschiede

Vor dem Hintergrund der im vorhergehenden Kapitel dargestellten Befunde erfolgt im Weiteren
eine Priifung, ob die sich in den Ordinationen zeigenden gewdssertypspezifischen bzw. auch OWK-
spezifischen Unterschiede mit dem Fokus auf die ausgewdhlten Abundanzindikatoren u.U.
unterschiedliche Referenzwerte (OWK- und gewdssertypspezifisch) erforderlich machen. Hierzu
wurden Korrelationsanalysen und Varaianzanalysen durchgefihrt.

Korrelationsanalyse

Zur quantitativen Uberpriifung der in der multivariaten Analyse ergebenden Vorkommensmuster ist
Korrelationsberechnung nach Pearson durchgefiihrt worden. Die Pearson Korrelation wurde
verwendet, da hier nicht ausschlieBlich die Rangfolge der Arten-Abundanzen/Jahr als Parameter
einflieBen sollte, sondern auch die metrischen Abstéande zwischen den Daten. Auf der Grundlage
der mittleren jahrlichen Abundanz wurde die Korrelationsanalyse mit dem Ziel durchgefiihrt,
mogliche rdumliche Vorkommensschwerpunkte (BezugsgroBe hier OWK) zu identifizieren. Die
Ergebnisse der Analyse soll die Entscheidung unterstiitzen, ob fiir die jeweiligen Arten (Stint, Finte,
Flunder, Dreistacheliger Stichling, Kaulbarsch) gewassertypspezifisch oder sogar OWK-spezifisch
Referenzwerte definiert werden miissen (Tab. 7).

Die Gruppe der Cyprinidae wurde in einer eigenen Analyse betrachtet. Neben der Gesamtabundanz
erfolgte fir die Karpfenartigen auch eine Differenzierung nach Reproduktionsgilden. Dies soll
Hinweise darauf liefern, ob die Gewdssertypen bzw. Wasserkorper diesbeziigliche Unterschiede
aufweisen (Tab. 8).

Systematische Zunahmen oder Abnahmen der standardisierten Fangzahlen im Zeitraum 2000 bis
2012 werden durch rote (Abnahme) bzw. blaue Pfeile (Zunahme) gekennzeichnet. Ist kein Pfeil
dargestellt, sind keine systematischen Anderungen zu konstatieren. Uber die Variable ,Jahr"
ergeben sich zusatzlich gewisse Informationen auf einen mdglichen zeitlichen Haufigkeitstrend der
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ausgewahlten Arten Uber die Zeit (hier Zeitraum 2000 — 2012). Diese Information ist fiir die
Ableitung der Referenz nicht relevant und hat hier nur nachrichtlichen Charakter.

Tab. 7:  Ergebnisse Pearson-Korrelationsanalyse Haufigkeit Abundanzindikatoren (ohne Cyprinidae) vs. Untersu-
chungsjahr (OWK tbergreifend) und OWK auf der Grundlage der Fangdaten 2000 bis 2012. Blauer Pfeil: Zunahme der
Abundanz Uber die Zeit, Roter Pfeil gestrichelt: tendenzielle Abnahme der Haufigkeit Gber die Zeit.

Abundanzindikatoren Jahr Typ 22.3_W [Typ 20_Hafen| Typ 20 Ost
Stint
Korrelationskoefficient -0,02 0,54 -0,08 -0,56
gultige Falle 33,00 33,00 33,00 33,00
einseitige Signifikanz 0,45 0,00 0,32 0,000369
Finte
Korrelationskoefficient 0,32 0,52 -0,33 -0,24
gultige Falle 33,00 33,00 33,00 33,00
einseitige Signifikanz 0,04 0,00 0,03 0,08808
Dreist. Stichling \“\_\
Korrelationskoefficient -0,22 0,55 -0,24 -0,38
gliltige Falle 33,00 33,00 33,00 33,00
einseitige Signifikanz 0,11 0,00 0,09 0,0141
Flunder
Korrelationskoefficient -0,07 -0,15 0,2 -0,09
gultige Falle 33,00 33,00 33,0 33,00
einseitige Signifikanz 0,35 0,20 0,1 0,3069
Kaulbarsch T~
Korrelationskoefficient -0,22 0,02 0,19 -0,25
gultige Falle 33,00 33,00 33,00 33,00
einseitige Signifikanz 0,11 0,45 0,15 0,08
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Tab. 8: Ergebnisse Pearson-Korrelationsanalyse ,Haufigkeit Cyprinidae/Reproduktionsgilden vs. Jahr und OWK* auf
der Grundlage der Fangdaten 2000 bis 2012. Litho-Lim = Haufigkeit lithophile Laicher , litho-dia = lithophile Laicher,
phyto = phytophile Laicher, phyto-litho = phyto-lithophile Laicher. Blauer Pfeil: Zunahme der Abundanz Uber die Zeit.

Abundazindikator Cyprinidae-
ges, Repr. Gilden Jahr Typ 22.3_W |Typ 20_Hafen| Typ 20_Ost

Cyprinidae gesamt

Korrelationskoefficient 0,069 -0,002 -0,228 0,271
gultige Félle 33 33 33 33
einseitige Signifikanz 0,352 0,496 0,101 0,064
Cyr.-litho
Korrelationskoefficient -0,125 0,025 -0,309 0,333
gultige Félle 33 33 33 33
einseitige Signifikanz 0,245 0,445 0,040 0,029
Cypr.-phyto
Korrelationskoefficient 0,366 -0,334 -0,188 0,625
gultige Félle 33 33 33 33
einseitige Signifikanz 0,018 0,029 0,148 0,000

Cypr.-phyto-litho

Korrelationskoefficient 0,032 0,032 -0,208 0,206
giiltige Fille 33 33 33 33
einseitige Signifikanz 0,429 0,429 0,122 0,125

Die Korrelationsanalyse zeigt fir fast alle Arten rdumliche Vorkommen Schwerpunkte der Indika-
torarten. Mit Ausnahme von Flunder, Kaulbarsch sowie der Cyprinidae konnten im Zeitraum von
2000 bis 2013 die im Vergleich hoéchsten Fangzahlen im Gewadssertyp 22.3 (OWK Elbe-West)
verzeichnet werden. Fir die Arten Stint, Finte und Dreistacheliger Stichling wurden Korrelationsko-
effizienten von > 0,5 errechnet (Tab. 7).

Insbesondere der OWK Elbe-Ost zeichnet sich auf der zugrunde liegenden Datenbasis durch
deutlich geringere Haufigkeiten von Stint, Finte, Dreistacheliger Stichling und Kaulbarsch aus. Die
Korrelationskoeffzienten lagen zwischen -0,25 bis -0,56 (Tab. 7). Ein anderes Ergebnis zeigt sich
dagegen fir die Cyprinidae (gesamt), die Haufigkeit dieser Gruppe korreliert positiv mit dem OWK
Elbe-Ost (Korr.-Koeff. 0,27, Tab. 8).

Der OWK Elbe-Hafen (Typ 20) nimmt mit Blick auf die Haufigkeit der Abundanzindikatoren eine
gewisse Mittelstellung zwischen OWK Elbe-West und OWK Elbe-Ost ein.

Hinsichtlich der Cyprinidae-Reproduktionsgilden zeigt sich, dass phyto- und lithophile Laicher im
OWK Elbe-Ost die hoéchsten Fangzahlen aufwiesen. Lediglich fiir die indifferenten (phyto-
lithophilen) Laicher wurden keine deutlichen réumlichen Unterschiede ermittelt.

Betrachtet man die Variable ,Jahr" lassen sich auf der Grundlage der Korrelationsanalyse (iberwie-
gend keine oder eher schwachere Hinweise auf systematische interannuelle Unterschiede
erkennen. Zugrunde liegt fir diese Betrachtung der gesamte Datensatz ohne rdumliche Differenzie-
rung zwischen den OWK. Fiir die Finte scheint es seit 2000 einen leichten ,Aufwértstrend" zu
geben (vgl. Abb. 14, Kap. 5.1.3.2).
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Abb. 11 veranschaulicht die Ergebnisse (Vorkommenschwerpunkte) auf der Grundlage des
langjahrigen Mittels, differenziert fiir die Abundanzen der fiinf ausgewdhlten Arten und die
Cyprnidae (gesamt).
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Abb. 11: Langjahriges Mittel der Fangzahlen (Ind./h/80 m?), differenziert fiir die sechs Abundanzindikatoren: Finte, Stint
(Bilder oben), Dreistacheliger Stichling, Flunder (Bilder Mitte) sowie Kaulbarsch und Cyprinidae (Bilder unten). Beachte
unterschiedliche Skalierungen, log-Skalen.
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Abb. 12 vermittelt einen Eindruck lber die Variabilitdt der Fangzahlen, in dem die Daten auf
Einzelholebene dargestellt sind. Trotz der ausgepragten raumlichen und zeitlichen Variabilitat

werden auch hier Unterschiede zwischen den OWK/Gewassertypen ersichtlich.

Besonders deutlich sind die bereits oben angesprochenen geringeren Fangzahlen im Bereich des
OWK Elbe-Ost fiir die Finte und Stint. Mit Blick auf die Finte zeigt sich zudem, dass nicht nur die
Abundanzen im OWK Elbe-Ost und etwas weniger deutlich auch im OWK Elbe-Hafen geringer sind,
sondern v.a. auch die Nachweishdufigkeit (Anzahl der Fange mit Fintennachweis) deutlich geringer

ist als im OWK Elbe-West (Typ 22.3).

Seite 42
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Abb. 12: Fangzahlen (standardisiert auf Ind./h/80 m?) der ausgewahlten Abundanzindikatoren im Zeitraum 2000 bis
2013/12 (OWK Elbe-West-Typ 22.3, OWK Elbe-Hafen Typ 20) bzw. 2006 bis 2012 (OWK Elbe-Ost, Typ 20). Beachte
log-Skalierung. Ges. Ind. = Gesamtfangzahl (nicht differenziert nach Altersgruppen). Griin = OWK Elbe-West, blau =

OWK Elbe-Hafen, rot = OWK Elbe-Ost.
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Varianzanalyse

Auf der Grundlage der Jahresmittelwerte sind die oben dargestellten rdaumlichen Unterschiede
(Betrachtungsebene OWK) auf Signifikanz gepriift worden. Angewendet wurde der nicht paramet-
rische H-Test (Kruskal Wallis), da fiir die Anwendung keine Voraussetzungen mit Bezug auf die
Verteilungsform der Daten erfiillt sein miissen.

Die Ergebnisse zeigen, dass - trotz der ausgepragten gebietsinternen Variabilitdt (interannuell,
raumlich) - die in den OWK ermittelten Fangzahlen fiir die Arten Stint, Finte, Stichling und
Kaulbarsch signifikant unterschiedlich sind (p < 0,05, Tab. 9). Signifikant unterschiedlich sind auch
die Ergebnisse auf der Betrachtungsebene ,Cyrinidae-Reproduktionsgilden® (p < 0,05, Tab. 9
unten).

Tab. 9: Varianzanalyse (Kruskal Wallis, H-Test) auf der Grundlage der Fangzahlen 2000 bis 2013 (Jahresmittelwerte)
fir die Abundanzindikatoren (oben) sowie auf der Grundlage von Reproduktionsgilden (nur Cyprinidae). H = MaR fiir die
Unterschiede der Rangmittel. N = Anzahl der zugrunde liegenden Untersuchungsjahre. * = signifikant héherer Wert in
diesem OWK,

Mittelwert Freiheits- |Kruskal Wallis
Stint N Ind./h/80 m? | Konf. () | Std.Abw. H grade P
Ost 7 138,9 158,3 171,1
Hafen 12 6024,4 3519,0 | 55384
West 14 10540,04* 3095,6 5361,5 19,1 2 0,000069
Finte
Ost 7 0,02 0,0 0,1
Hafen 12 0,3 0,5 0,8
west 14 10,2* 7,5 13,0 22,3 2 0,00001
Dreist. Stichling
Ost 7 0,38 0,29 0,31
Hafen 12 3,57 2,15 3,39
West 14 10,67* 5,39 9,33 13,29 2 0,001
Flunder
Ost 7 7,5 14,8 16,0
Hafen 12 34,7 59,4 93,4
West 14 7,4 3,6 6,2 5,13 2 0,1
Kaulbarsch
Ost 7 10,8 17,4 18,8
Hafen 12 159,3 211,6 333,0
West 14 114,18* 37,0 64,1 13,96 2 0,001
Cyprinidae
Ost 7 60,5 81,0 87,6
Hafen 12 13,5 9,3 14,7
West 14 30,6 35,5 61,5 3,72 2 0,16
Repr.-phytophil Mittelwert Freiheits- |Kruskal Wallis
(Cyrinidae) N Ind./h/80 m? | Konf. () | Std.Abw. H grade P
Ost 7 10,36* 8,97 9,70
Hafen 12 1,90 1,78 2,81
West 14 1,08 0,85 1,48 10,26 2 0,006
Repr.-phyto-lihophil (Cyrinidae)
Ost 7 49,40 81,70 88,34
Hafen 12 11,43 9,68 15,24
West 14 29,14 35,59 61,65 1,24 2 0,537
Repr.-lihophil (Cyrinidae)
Hafen 12 0,20 0,24 0,38
Ost 7 0,72* 0,61 0,65
West 14 0,41 0,24 0,42 9,17 2 0,010
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Folgende Schlussfolgerungen lassen sich aus den Ergebnissen ziehen:

= Finte: ausschlieBlich fiir Typ 22.3 (und nur AG ,adult") als Abundanzindikator bewertungs-
relevant

= Stint: gewassertyp- und OWK-spezifische Referenzwerte sind erforderlich.

Es wird dabei angenommen, dass die z.T. signifikanten Unterschiede zwischen den OWK der Elbe
(v.a. OWK Elbe-Ost) in Bezug auf die artspezifischen Abundanzen von Finte und Stint nicht durch
gewassertypspezifische Beeintrachtigungsfaktoren hervorgerufen sind, sondern

« z2.T. artsperzifische Faktoren (Habitatpraferenzen der AG, v.a. Finte,)

+ strukturelle Faktoren: u.U. Ausstattung Laichhabitat, v.a. Finte. Die Art leicht im Freiwasser
bevorzugt an solchen Abschnitten, die sandiges oder kiesiges Substrat aufweisen
(www.fishbase.org), so dass sie z.T. auch als psammophil (s. FiBS) eingestuft wird.

« fangmethodische Faktoren (z.B. saisonale Aspekte v.a. Stint”, Adulte wahrend der Fangpe-
riode April/Mai bereits abgewandert?)

erklarbar sind.

= Kaulbarsch und Dreistachliger Stichling: fiir diese Arten werden trotz z.T. signifikanter
raumlicher Unterschiede zunachst keine OWK-spezifischen Referenzwerte definiert, da kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen Typ 22.3 und Typ 20 Elbe-Hafen vorliegen und
derzeit keine Hinweise auf natiirliche Faktoren (z.B. ,Verbreitungsgenze®™ der Arten nach
stromauf) die als Erklérung fir die Unterschiede zwischen OWK Elbe-Hafen und OWK Elbe-
Ost dienen konnten. Falls die geringeren Abundanzen im OWK Elbe-Ost durch fangmetho-
dische Aspekte, d.h. durch spezifische Rahmenbedingungen (z.B. Tidestrom, geringere
Wassertiefe) der Hamenfischerei erklarbar sind, missten die Werte fir den OWK Elbe-Ost
zukiinftig angepasst werden.

* Flunder, Cyprinidae OWK-ubergreifend gleiche Referenzwerte. Generell keine Hinweise
auf ,natirliche® Faktoren die unterschiedliche Referenzwerte fiir Flunder sowie fur die

Gruppe der ,Cyrinidae" nahelegen wirden. Zudem wurden keine signifikanten Abundanz-
Unterschiede zwischen den Gewassertypen ermittelt.

5.1.2.4 Festlegung Referenzabundanz der Indikatoren

Abschéatzung der , historischen™ Haufigkeit der ausgewahlten Indikatoren
Tab. 10 gibt eine orientierende Einschatzung zur historischen Haufigkeit (vgl. z.B. Bioconsult 2006,

Haesloop & Scheffel 2007, WGE 2007). Fiir alle hier ausgewahlten Arten einschlieBlich Cyprinidae
ist anzunehmen, dass sie in hoher Anzahl in den Astuaren vorkamen.
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Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass auch bei gleicher Haufigkeitskategorie die absoluten Abundan-
zen zwangslaufig artspezifisch unterschiedlich sind. Unter quantitativen Gesichtspunkten kdnnte die
gleiche Abundanzziffer daher z.B. fiir eine Art die Kategorie ,selten" fiir eine andere Art die
Kategorie ,haufig" widerspiegeln.

Tab. 10: Einschatzung der historischen Haufigkeit der hier ausgewahlten Abundanzindikatoren (Gyprinidae — griin
hinterlegt - nur Auswahl). Pel = pelagisch, dem = demersal, ben = benthisch. Hinweis: die beschreibenden Haufigkeits-
angaben sind immer artspezifisch zu verstehen, hinter einer identischen Angabe (z.B. sehr haufig) kénnen sich ganz
unterschiedliche absolute Abundanzen verbergen..

Fischart lateinische Namen Gemein-Typ Habitat Nahrungstyp Reproduktion His
artssp. Haufigkeits-

Strom-Typ  |Abundanzindikatoren (Cyrinidae Auswahl - griin hinterlegt) Kategorie
indiff Brasse Abramis brama lim pel plank/inver Vegetation |massenhaft
indiff Giister Blicca bjoekna lim pel plank/inver/veg Vegetation |massenhaft
indiff Rotauge Rutilus rutilus lim pel plank/inver/veg Vegetation [massenhaft
indiff Aland Leuciscus idus lim pel invertivor Vegetation _[mittel - hdufig
rheo Dobel Leuciscus cephalus lim pel omni Vegetation  [hdufig - sehr haufig
indiff Kaulbarsch Gymnocephalus cernua lim dem invertivor Vegetation [massenhaft
rheo Finte Alosa fallax dia/aes pel plank/pisci pelagisch,psam.|sehr haufig
rheo Stint Osmerus eperlanus dia/aes pel invertivor/pisci benthisch massenhaft
indiff Flunder Platichthys flesus aes/dia ben invertivor/pisci pelagisch sehr haufig
indiff Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus dia pel invertivor/pisci im Astuar? sehr haufig

Ableitung artspezifische Referenzwerte fiir die OWK/Gewdssertypen, rezente Daten

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind die rezenten Fangdaten vornehmlich aus der Elbe (Typ
20, Typ 22.3) sowie aus der Weser (Typ 22.3) mit Focus auf die sechs Indikatorarten ausgewertet
worden. Fir die Ableitung der artspezifischen Abundanzklassen wurden die Hol-bezogenen
Fangergebnisse, die im Zeitraum 2000 bis 2013 erhoben wurden, einbezogen. Beriicksichtigt
wurden ausschlieBlich Friihjahrs- und Herbstdaten. Vorliegende Daten aus dem Winter oder
Sommer wurden fir die Auswertung nicht verwendet, da das seit 2000 bestehende Monitoringkon-
zept auch zukiinftig keine regelmaBigen Untersuchungen im Sommer oder Winter vorsieht. Mit
Frihjahr und Herbst werden aber wichtige Fangzeitpunkte abgedeckt, so dass eine belastbare
Datengrundlage fiir die Bewertung gewahrleistet ist.

Die Festlegung der artspezifischen Referenzbedingungen erfolgt soweit moglich datenbasiert, d.h.
die héchsten rezenten Fangzahlen bilden die Orientierung fiir die Herleitung der artspezifischen
Referenzbedingungen (in Anlehnung an den ,best of-Ansatz"). Analog zum Bewertungsansatz fir
Ubergangsgewésser wird auch fiir die hier ausgewahlten Indikatorarten die Unterscheidung von
sechs Abundanzklassen beibehalten. Die im FAT-TW unterschiedenen sechs Klassen begriindeten
sich aus den v.a. beschreibenden historischen Angaben (massenhaft — sporadisch, vgl. auch Tab.
10) zur Haufigkeit der Fischarten; absolute historische Fangzahlen lagen nicht bzw. nur begrenzt
vor. Alle hier beriicksichtigten Abundanzindikatoren (inkl. der Gruppe der Cyprinidae) waren
historisch sehr haufig.

Fir die ausgewadhlten Fischarten bzw. Artengruppen, deren Haufigkeiten als MessgréBe in das
Verfahren eingehen, wurde bei der Festlegung der Klassengrenzen fiir die Haufigkeitskategorien

wie folgt vorgegangen:

e Zusammenfihrung aller Fangdaten (Hol-Daten);
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e Aufsteigende Sortierung der standardisierten Fangzahlen;

e Analyse der Daten durch deskriptive Statistik. Ermittlung von u.a. Median und Mittelwert
der Datenreihen;

e Ermittlung definierter Quantile zur Bestimmung der Spannweite der Haufigkeitskategorien.
Die Aufteilung der Datenreihen in entsprechende Quantile soll eine Zuordnung zu den dif-
ferenzierten Abundanzklassen (AK) erleichtern. Das heit, die Spannweite der Daten des
untersten Quantils des Datensatzes wird der AK 1 zugeordnet, das davor folgende Quantil
der AK 2 usw. Das oberste Quantil (der jeweiligen Datenreihe) entspricht dabei der A-
bundanzklasse VI (Referenz), das folgende Quantil der AK 5 (hdufig — sehr haufig), usw.
(s. Tab. 11). Zur Ableitung der Referenz haben wir — wo mdglich - das Q-0,95 der jeweili-
gen Datenreihen gesetzt. Fiir die Festlegung des HOP, das wir mit der AK 5 gleichsetzen,
liegt Q-0.9 zugrunde. Die AK 4 entspricht dem GOP (wo mdglich wurde die AK 4 iiber das
Q-0,8 abgeleitet, bzw. siehe auch ,Hinweis" weiter unten). Es sei hier noch einmal ange-
merkt, dass die Abundanzklassen artspezifisch bestimmt werden. So kdnnte z.B. eine Art
auf als ,sehr haufig/massenhaft" beschrieben sein, wahrend eine andere Art auf der Basis
der identischen Fangmenge u.U. als ,selten® klassifiziert wiirde.

Uber die Ermittlung der Quantile wird der jeweilige Datensatz unterteilt, so dass etwa Da-
ten unterhalb und der Rest oberhalb eines p-Quantils liegen. So befinden sich beispielswei-
se bei dem 0.95-Quantil 95 % der Daten unterhalb und 5 % der Daten oberhalb des hier
gesuchten Wertes. Um ein p-Quantil bestimmen zu kénnen, wird der geordnete Datensatz
betrachtet. Die Voraussetzung hierfir ist, dass die betrachteten Merkmale zumindest ordi-
nalskaliert sind, um Quantile bestimmen zu kénnen.

Tab. 11: Zuordnung von verbalen Haufigkeiten und tatsachlichen Fangzahlen zu Abundanzklassen (schematisch).
Datengrundlage 2000 — 2013 (Tideelbe, OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen & Elbe-West)

Kategorie - verbal artspezifische Haufigkeitswerte Fangzahlen
/Abundanzklassen (Hamen: Ind./h/80 m?)
Mittelwert aus Ebb- und Fluthols
sehr haufig - massenhaft VI/AK 6 >Quantil 1 (Q 0.95) od. exp. judgement
haufig - sehr haufig V/AK5 >Quantil 2 (Q Q.9) od. exp. judgement
mittelhdufig - haufig IV/AK4 >Quantil 3(0.83) od. exp. judgement
selten - mittelhaufig /AK3 >Quantil 4 (Q 0..67) od. exp. judgement
sehr selten - selten I1/AK2 >Quantil 5 (Q 0.4) od. exp. judgement
vereinzelt - sehr selten 1/AK1 <Quantil 6 (0.2) od. exp. judgement

Hinweis: Je nach artspezifischer Datenlage wurde von dieser methodischen Vorgehensweise
abgewichen. Dies gilt insbesondere fiir Arten mit einer nur geringen Nachweishdufigkeit bzw. mit
nur einer geringen Anzahl von Fangdaten, die eine Referenzsituation bzw. das HOP/GOP reflektie-
ren kdénnten. In solchen Fallen wurden die Abundanzwerte ggf. abweichend von den Quantilen
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tiber expert judgement (,best guess") gesetzt. Tab. 26 (im Anhang) gibt eine Ubersicht welche
Abundanzklassen Uber die Quantilbetrachtung festgelegt wurden und welche (orientiert an den
Fangdaten) gesetzt wurden.

Erfordernis typspezifischer Referenzen

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Ergebnisse werden die artspezifischen Referenzwer-
te gewassertypspezifisch definiert; z.T. auch wasserkorperspezifisch (Typ 20 OWK Elbe-Hafen,
Elbe-Ost) differenziert. Die Ableitung der jeweiligen Referenzwerte erfolgt nach dem zuvor
beschriebenen Vorgehen.

In Abb. 15 - Abb. 24 sind die Fangdaten (auf Hol-Ebene ,anonymisiert") fiir die Arten und OWK
differenziert dargestellt. Die x-Achse der Abb. 15 - Abb. 24 gibt an, wie viele Hols ausgewertet
wurden. Es handelt sich dabei nicht um eine kumulative Darstellung (Anstieg der Abundanz mit
zunehmender Holanzahl). Informationen inwieweit mdglicherweise die Anzahl der Hols eine
artspezifische Bewertung beeinflusst, ist den Abbildungen daher nicht zu entnehmen.

Nullfange wurden im Rahmen dieser Auswertung nicht berilicksichtigt. Wir gehen davon aus, dass
Nullfange fir die Herleitung der Referenzbedingungen keine Rolle spielen, da im Referenzzustand
(zumindest Gberwiegend) , Nichtnachweise™ auszuschlieBen sein sollten. Dies gilt fiir die artspezi-
fisch relevanten Fangorte und Fangzeitpunkte. Die vorliegenden Daten (artspezifisch) wurden
erganzend Uber die AK-Grenzen gruppiert, z.T. unter Hinzufligung von Dummywerten zur
Abgrenzung der ermittelten AK-Klassen (Dummywerte = Einzelwerte, die Kassengrenzen exakt
reprasentieren, die in den Box- & Whisker Plots dargestellten ,roten Kreuze", z.B. Abb. 13). Diese
Form der darstellung soll lediglich einen Eindruck vermitteln, wie die sich die rezenten Fangdaten
innerhalb einer definierten AK tatsachlich verteilen. Zur Veranschaulichung wurden Box & Whisker
Plots erstellt (Abb. 15 - Abb. 22). An einer Musterdarstellung (Abb. 13) seien die in den folgenden
artspezifischen Abbildungen dargestellten Informationen kurz erlautert.
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Abb. 13: Box und Whisker Plot (Muster).

Die kurze Linie innerhalb des Rechtecks stellt den Median des Datensatzes dar. Die Rander oben
und unten entsprechen den 25. bzw. 75. Perzentilen. Es liegen also 50% der Daten innerhalb des
Rechtecks und 50% auBerhalb. Die Whiskers (Begrenzung der senkrechten Linie) markieren die 5.
und 95. Perzentilen. Letztlich sind die Minimal- und Maximalwerte der Stichprobe mit einem roten
,+'-Zeichen gekennzeichnet.
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Es sei hier deutlich darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Vorgehen nicht um eine wissen-
schaftlich begriindete Festlegung der Klassengrenzen handelt, sondern um eine Art ,Konvention®,
die sich an der vorhandenen Datenlage orientiert. Wir setzen dabei voraus, dass ein guter
Okologischer Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial erreicht ist, wenn unter Beriicksichti-
gung einer fangmethodisch nicht zu vermeidenden Variabilitat, hohe Fangzahlen (Hol-Ebene) mit
entsprechender Stetigkeit erfasst werden, so dass die artspezifisch definierten Haufigkeitsklassen
fir das GOP erreicht werden.

Finte

Die Finte ist eine typische astuarine Art, wesentliche Teile des Lebenszyklusses werden in
astuarinen Lebensrdaumen vollzogen. Mitte des 20. Jahrhunderts waren die Bestande in den
norddeutschen Astuaren auf einem sehr niedrigen Niveau. Unter anderem Kausch (1996) verweist
auf eine raumliche Verlagerung der historischen Fintenlaichplatze und fihrt dies auch auf den
Einfluss der Stoffbelastung und der erfolgten StrombaumaBnahmen zuriick. Beide Faktoren sowie
z.B. auch die vermutlich hohen Verluste durch Kiihlwasserentnahmen kénnen wohl auch fiir die
erheblichen Bestandsriickgange der Finte in den Tidedstuaren mitverantwortlich gemacht werden
(u.a. Fricke 2004). Auch von Aprihamian et al. (2003) werden die Faktoren Wasserverschmutzung,
StrombaumaBnahmen und Zerschneidung von Gewdssern fiir die Beeintrachtigung der Fintenbe-
stande mitverantwortlich gemacht. Nach Thiel et al. (2008) wird der Mangel an Reproduktions- und
Aufwuchsgebieten fiir die friihen Fintenstadien als ein strukturelles Hauptdefizit im Zusammenhang
mit dem Fintenbestand hervorgehoben. Allerdings beschreiben Magath & Thiel (2013) fiir die Elbe
eine signifikante Zunahme der Fintenabundanz seit Anfang der 90iger Jahre. Nach Thiel et al.
(2014) wird die Fintenpopulation im Bereich der deutschen Nordsee aufgrund einer positiven
Bestandsentwicklung aktuell als nicht mehr gefdhrdet eingeschatzt (aktueller Status: ,Vorwarmlis-
te™).

Abb. 14 zeigt beispielhaft die aggregierten Fangzahlen (alle AG, Jahresmittel) der Finte im OWK
Elbe-West. Seit 2000 lasst sich eine gewisse Zunahme der Fangzahlen erkennen (R2 = 0,39). In
der Tendenz wird der Befund von Magath & Thiel (2013) mit diesen Zahlen unterstuitzt.

O Daten :
Y =-3871,21 +1,93442*X Finte alle AG nur OWK West

----------- 95% Vertrauen (Daten) R2=0.39

10 +

Ind./h/80 m?

-
L

0,1

T T T T T T
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Jahr

Abb. 14: Fangzahlen der Finte im Zeitraum 2000 — 2013 (OWK Elbe-West, Typ 22.3).
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Fir den Gewassertyp 20, wird die Finte nicht als Abundanzindikator verwendet. Die rezenten
Daten zeigen, das v.a. im OWK Elbe-Ost in den vergangen Jahren Finten nur sporadisch auftreten,
die mittlere Abundanz liegt < 0,1 Ind./h/80 m2. Etwas stetiger wurde die Finte im OWK Elbe-Hafen
erfasst, allerdings ebenfalls in nur geringer Zahl (im langjdhrigen Mittel < 0,5 Ind./h/80 m2). Abb.
11 sowie Abb. 12 (s.0.) veranschaulichen dieses Ergebnis. Ab 2007 wurden im OWK Elbe-Hafen
keine Finten mehr erfasst. Wir gehen davon aus, dass die Elbe im Hamburger Bereich und weiter
stromauf fir die Finte nur von untergeordneter Bedeutung ist. Im Rahmen der qualitativen
Bewertung (Artenspektrum) wird die Finte aber fiir den Typ 20 berlicksichtigt.

Der Gewassertyp 22.3 besitzt dagegen eine hohe Bedeutung fiir die Finte, da sich hier die
Hauptreproduktionsareale der Art befinden; insofern ist sie als Indikator gut geeignet.

Adulte Finten sollten im Friihjahr regelmdBig (100 % Fangwahrscheinlichkeit) anzutreffen und
wahrend der Reproduktionszeit im Mai auch in hohen Abundanzen nachzuweisen sein. Die seit
2000 dokumentierten Nachweismaxima/Hol lagen > 100 Ind./h/80 m2 (Abb. 15, Bild oben links),
diese Maximalwerte bilden die Orientierung fiir die Festlegung der Referenzkategorie. Abb. 15 (Bild
oben rechts) zeigt die Spannweiten der weiteren aus der Datenreihe abgeleiteten Abundanzklassen
veranschaulicht Giber Box & Whisker-Plots (s.0.). Herbstdaten werden zur Ableitung der Referenz-
werte nicht verwendet, da adulte Finten im Herbst nicht oder kaum im SiiBwasserbereich der
Astuare zu erwarten sind.

Fir die Altersgruppen AG 1+ (sub-adult) sowie AG 0+ (juvenile) ist sowohl die Nachweishaufigkeit
als auch die Abundanz (der groBte Anteil der Fangzahlen liegt bei < 10 Ind./h/80 m2) im Gewas-
sertyp 22.3 niedrig (Abb. 16). Aus zwei Griinden wird fiir diese Altersgruppen daher auf eine
Bewertung der Abundanz verzichtet:

e Subadulte Finten treten offenbar in den inneren Astuaren nur unregelmaBig auf. Eindeuti-
ge Muster sind nicht erkennbar.

e Die AG 0+ (Juvenile) ist im Mai (Hauptlaichzeit) im Larvenstadium prasent und daher
(noch) nicht mit der Hamenfischerei zu erfassen. Im Herbst ist i.d.R. mit einer bereits
weitgehend vollzogenen Abwanderung der juvenilen Finten aus den inneren Astuaren zu
rechnen.
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Abb. 15: Friihjahrs-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) adulter Finten im Zeitraum 2000 bis 2013 im Gewéssertyp
22.3 der Tideelbe (OWK Elbe-West) sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite der Abundanzklassen (AK), Bild
rechts. Fangdaten (Bild links) aufsteigend angeordnet. Im Herbst kein adulter Finten-Nachweis. Blauer Kasten:
Messwerte, die Abundanzklasse AK 6 ( Bild links) reflektieren.
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Abb. 16: Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) sub-adulter (SAD) und juveniler Finten (JUV) im Zeitraum
2000 bis 2013 im Gewassertyp 22.3 der Tideelbe (OWK Elbe-West). Friihjahrsdaten nicht dargestellt, da entweder kein
Nachweis (JUV) oder nur sporadische Fange (SAD). .

Vor diesem Hintergrund werden Abundanzklassen also ausschlieBlich fiir die AG , Adult" abgeleitet.
Der Aspekt ,Altersklasse” flieBt nur Uber ,Nachweis/Nichtnachweis® als Gewichtung in die
Bewertung ein.

Hinweis: U.E. wéare es moglich den Aspekt Reproduktion als Parameter in die Bewertung einzube-
ziehen (hier ergében sich weitere Synergien mit der FFH-Richtlinie). Dies kénnte (ber stichproben-
hafte Ei-/Larvenfénge erfolgen, die im Rahmen des Monitorings parallel zu den Hamenfdangen
durchgefiihrt werden kénnten. Derzeit werden in Ems und Weser solche Daten mit erhoben, die
zundchst aber nur nachrichtlichen Charakter haben. Inwieweit solche Stichproben fiir eine
Bewertung genutzt werden kénnten, bleibt zu priifen.

Stint

Als eine Charakterart der Astuare wird aus der Subgilde der Diadrom-astuarinen Arten neben der
Finte (s.0.) der Stint (Osmerus eperianus) im Bewertungsverfahren beriicksichtigt. Aufgrund seiner
Lebensweise ist auch der Stint geeignet, Stressoren wie Stoffbelastung und Habitatverdanderungen
im Lebensraum durch deren Bestandsdynamik zu reflektieren. Das gesamte Ubergangsgewésser
Ubernimmt als Reproduktions-, Aufwuchs- Nahrungs- und Rickzugslebensraum die wesentlichen
okologischen Funktionen. Stinte waren historisch in allen Astuaren sehr haufig und auch wirtschaft-
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lich von Bedeutung. Stinte wurden historisch mehr oder weniger ganzjéhrig befischt und z.T.
massenhaft gefangen. Die Art war um die Jahrhundertwende (19./20. Jahrhundert) die ertrag-
reichste Fischart z.B. der Tideelbe (rd. 400 t/Jahr) und erreichte ihr Anlandungsmaximum
1914/1915 mit ca. 1.200 t (Mdller 1991). Im Laufe des 20. Jahrhunderts gingen die Fangzahlen
deutlich zurtick, wobei unklar ist, ob dies in ursdchlichem Zusammenhang mit einer Reduzierung
der BestandsgroBen stand, oder eine geringere wirtschaftliche Nachfrage nach Stinten zu den
geringen Anlandungen gefiihrt haben (Schuchardt et al. 1985). Eine Erholung der Bestande setzte
mit der Entlastung der Astuare durch die Stoffbelastungen ein. In der Elbe, und das gilt mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch fiir die Weser, sind nach Thiel et al. (1995) sowie Thiel (2001) die
Bedingungen im Vergleich zu anderen Astuaren fiir den Stint weniger pessimal gewesen, so dass
analoge dramatische Bestandseinbriiche wie im Forth-Astuar (Costello et al. 2002) nicht auftraten.

Die Datenanalyse hat gezeigt, dass im Gewadssertyp 20 sehr unterschiedliche Stintzahlen
verzeichnet wurden. Im OWK Elbe-Ost wurden im langjéhrigen Mittel (2006 bis 2012) nur ca.
138 Ind./h/80 m2, dokumentiert, wahrend im Zeitraum 2000 bis 2013 fiir den zum gleichen
Gewassertyp gehérenden OWK Elbe-Hafen im Mittel ca. 6.000 Ind./h/80 m2 erfasst wurden. Abb.
11 sowie Abb. 12 (s.0.) veranschaulichen dieses Ergebnis. 99 % der im OWK Elbe-Ost erfassten
Stinte sind als juvenil klassifiziert und entfielen auf die Herbstfange. Insbesondere adulte und sub-
adulte Stinte (Maximum pro Hol < 10 Ind./h/80 m2) waren sehr sparlich vertreten. Die Griinde
hierfiir sind nicht offensichtlich, denkbar sind eine bereits erfolgte Abwanderung aus diesem
Wasserkorper oder auch Rahmenbedingungen die den Fang beeinflussen.
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Abb. 17: Friihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) von Stinten (ohne Altersgruppendifferenzierung)
im Zeitraum 2006 bis 2013 im Gewéssertyp 20 der Tideelbe (OWK Elbe-Ost) sowie die aus den Daten abgeleitete
Spannweite der Abundanzklassen (AK), Bild rechts. Beachte unterschiedliche Skalierungen. Blauer Kasten (linkes Bild):
Messwerte, die Abundanzklasse 6 reflektieren.

Ein ahnliches Ergebnis zeigt sich fiir den OKW Elbe-Hafen. Auch hier war der Anteil adulter Stinte
mit einem Anteil < 3 % am Gesamtfang sehr gering. Des Weiteren war auch der Anteil niedriger
Fangzahlen/Hol 100 - 200 Ind./h/80 m2 bei > 90 %. Hohe Werte von > 1.000 Ind./h/80 m2
wurden nur vereinzelt erfasst. Eine Festlegung von Referenzabundanzen ist daher fir die AG
»adult® nicht sinnvoll méglich.

Aus diesem Grund wird fir den Stint bezogen auf den OWK Elbe-Hafen auf juvenile und subadulte
Tiere fokussiert. Die Maximalwerte an denen sich die Abundanzklasse (AK 6) fiir die AG ,juv"

orientiert liegt bei > 30.000 Ind./h/80 m2 und fiir die AG ,subadult" > 2.500 Ind./h/m2. Abb. 18
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zeigt die hieran orientierten Abundanzklassen (Bilder rechts, Klassengrenzen angewendet auf die
vorliegenden Daten 2000 - 2013) und die im Zeitraum 2000 bis 2013 dokumentierten Fangzah-
len/Hol (Bilder links). Fiir die AG ,juv" sind ausschlieBlich Herbstfange (Abb. 18 oben links, rote
Datenpunkte) relevant und fiir die AG ,subadult" ausschlieBlich Friihjahrsfange (Abb. 18 unten

links, blaue Datenpunkte).
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Abb. 18: Frihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol von juveniler und sub-adulter Stinte im Zeitraum 2000 bis 2013 im
Gewassertyp 20 der Tideelbe (OWK Elbe-Hafen) sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite der altersgruppen-
spezifischen Abundanzklassen (AK), Bild rechts. Beachte unterschiedliche Skalierungen. Blauer Kasten (linkes Bild):
Messwerte, die Abundanzklasse 6 reflektieren.

Fir den Gewadssertyp 22.3 wurden hohe Stintzahlen verzeichnet. Das langjahrige Mittel liegt mit
10.540 Ind./h/80 m2 (alle AG) im Vergleich zum Gewassertyp 20 signifikant héher. Alle drei
Altersgruppen (juv, sub-adult, adult) sind regelmaBig vertreten, so dass fiir die Bewertung
altersgruppenspezifische Referenzwerte aus den rezenten Daten abgeleitet bzw. auch Uber
Setzungen definiert wurden. So liegt der Referenzwert (AK 6 = 0.95-Quantil der Datenreihe) flr
die AG ,juv" bei > 50.000 Ind./h/80 m2. Die daran abgestuften weiteren Abundanzklassen sind
Abb. 19 (Bild oben rechts, AK angewendet auf die vorliegenden Fangdaten) zu entnehmen, wobei
die AK ausschlieBlich auf den Herbstdaten basieren. Im Friihjahr sind keine Juvenilen in den
Fangen vertreten, daher sind Friihjahrsfange ohne Relevanz fiir die Bewertung.
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Abb. 19: Friihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol juveniler (JUV), sub-adulter (SAD) und adulter Stinte (AD) im Zeitraum
2000 bis 2013 im Gewassertyp 22.3 der Tideelbe (OWK Elbe-West) sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite
der altersgruppenspezifischen Abundanzklassen (AK), Bild rechts. Beachte unterschiedliche Skalierungen. Blauer
Kasten (linkes Bild): Messwerte, die Abundanzklasse 6 reflektieren.

Die Referenzwerte fiir sub-adulte wurden mit > 7.750 Ind./h/80 m2 (Friihjahrsdaten) und fiir
adulte Stinte mit (> 1.200 Ind./h/80 m2, Herbst- oder Friihjahrsdaten) ermittelt bzw. gesetzt.

Aufgrund der Tatsache, dass die Fangzahlen der adulten Stinte ein deutliches Haufigkeitsgefalle
aufweisen, d.h. sehr wenige hohe Fangzahlen (> 900 — 8.000 Ind./h/80 m2) bei hohen Anteil
(98 %) geringer Fange (0 — 300 Ind./h/80 m2), wurde die Abgrenzung der AK 5 - AK 1 nicht Gber
die Quantile ermittelt, sondern soweit mdglich fachlich plausibel gesetzt (,best guess"). Abb. 19
veranschaulicht die Fangzahlen/Hol aus dem Zeitraum 2000 bis 2013 sowie daran orientierte die
Abgrenzung der Abundanzklassen.
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Flunder

Die Flunder lebt benthisch und nutzt die Astuare als Aufwuchsareal. Die Bestandsdichte der Art, die
im Prinzip im gesamten Astuar anzutreffen ist, ist auch abhingig von anthropogenen Stressoren
wie Stoffbelastung oder Habitatverdnderungen. Die Jungflundern wandern aus der sidlichen
Nordsee als Juvenile in die Astuare ein. Ob in gewissem MaBe auch in den duBeren Astuaren eine
Reproduktion erfolgt ist unklar (vgl. Moller 1991). Mit ca. 400 t jahrlicher Fangmenge gehorte die
Flunder historisch zu den sehr haufigen und wirtschaftlich bedeutenden Fischen, wobei die
Hauptfanggriinde wohl in den Ubergangsgewéssern bzw. in den &uBeren Astuaren zu verorten
gewesen sein dirften. Nach 1920 erfolgte ein starker Riickgang der Flunderfischerei, wobei nicht
klar ist, ob v.a. die massive Befischung zu einem Bestandsriickgang gefiihrt hat (Mdller 1991). Aus
der Arbeit von Kohler (1981) lieBen sich weitere anthropogene Stressoren ableiten, die zumindest
zu einem veranderten Wanderverhalten der Art fiihrten. So korrelierten niedrige Flunderfangzahlen
mit starken Sauerstoffdefiziten, dies zeigten Fangertrage z.B. bei Pagensand (km 642), die bei sehr
schlechten Sauerstoffbedingungen auf ,null® sanken (Koéhler 1981). Von Peters et al. (1986) wird
hervorgehoben, dass Flundern im Vergleich zum historischen Zustand in geringerer Anzahl
stromauf wandern und sich dementsprechend die Bestandsmaxima vermutlich weiter in Richtung
des duBeren Astuars verschoben haben.
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Abb. 20: Frihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) der Flunder (keine Altersgruppendifferenzie-
rung) im Zeitraum 2000 bis 2013 im Gewassertyp 20 und 22.3 der Tideelbe (OWK Elbe-Ost Bild links oben, OWK Elbe-
Hafen Bild rechts oben, OWK Elbe-West links unten) sowie die aus den Daten abgeleitete Spannweite der OWK-
spezifischen Abundanzklassen (AK), Bilder rechts. Blauer Kasten (linkes Bild): Messwerte, die Abundanzklasse 6
reflektieren.
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Die auf der Grundlage der rezenten Daten ermittelten Abundanzunterschiede zwischen den OWK
waren aufgrund der jeweilig gebietsinternen Variabilitdt nicht signifikant. Unter Vernachlassigung
eines sehr hohen Einzelwertes im OWK Elbe-Hafen (Jahr 2006), sind die Unterschiede des
langjahrigen Jahresmittels mit 7,4 — 7,9 Ind./h/80 m2 zwischen den OWK gering (vgl. Tab. 9).
Wird der hohe Wert (> 300 Ind./h/80 m2) nicht ausgeschlossen, erhoht sich der langjahrige
Mittelwert fiir den OWK Elbe-Hafen auf 34 Ind./h/80 m2 (vgl. Abb. 11).

Der aus den Daten abgeleitete artspezifische Referenzwert (AK 6) liegt bei > 100 Ind./h/80 m2. Daran abgestuft sind die
folgenden AK 5 — AK1. Die Spannweiten sind Abb. 20 (Bild unten rechts) zu entnehmen. Die AK gelten gewassertyp-
ubergreifend.

Dreistachliger Stichling

Als typisch fiir die &stuarinen Lebensrdaume wird die Wanderform des Dreistachligen Stichlings
(Gasterosteus aculeatus) angesehen. Im Rahmen der von WGE (2007) und Haesloop & Scheffel
(2007) definierten Referenzgemeinschaften fiir die Gewassertypen 20 und 22.3 wird der Dreistach-
lige Stichling zu den Leitarten gezahlt. Bei guter struktureller Ausstattung der Lebensraume ist es
anzunehmen, dass das Astuar nicht nur als Transitstrecke, zu ihren v.a. in den Nebengew&ssern
(Marschengewdsser) befindlichen Reproduktionshabitaten fungiert, sondern auch als Fortpflan-
zungshabitat potenziell Bedeutung haben kdnnte. Solche Habitate (z.B. Seitengewasser mit
geringem Tidehub) sind heute aber in den Astuaren eher unterreprisentiert. So beschreibt z.B.
Borcherding (1891) den Stichling als ,in groBen Mengen im Friihjahr in allen Buchten" vorkom-
mend.

Trotz der zwischen den Gewassertypen ermittelten Unterschiede mit Maxima im Gewassertyp 22.3
und den geringsten Anzahlen im OWK Elbe-Ost (vgl. Abb. 21) ist es u. E. aber nicht sinnvoll,
spezifische Referenzwerte zu definieren. Die Habitatbedingungen beider Gewassertypen erscheinen
fur die Art gleichermaBen geeignet. Die Festlegung des Referenzwertes (AK 6: > 90 Ind./h/80 m2)
beruht daher auf den Daten aller OWK. Die Abstufung der weiteren AK ist Abb. 21 (Bild unten
rechts) zu entnehmen.

27.0ktober 2014 Final v1 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




KORTEL: Astuariner Fischindex fiir Gewiassertypen 20 & 22.3 Seite 56

Dreist. Stichling alle AG Ind./h/80m? Dreist. Stichling alle AG Ind./h/80m?

1000 1000

100 - o o 100

e Ges.Ind.h*80 m?_FJ
e Ges.Ind.h*80m?_FJ

e Ges. Ind.h*80 m2 HE e Ges.Ind.h*80 m*_HE

Ind./h/80 m?
5]
Ind./h/80 m?
1]

o

0 ‘ —T— 0 10 20 30 40 50 60

o 20 40 60 &0 Anzahl Hols mit Nachweis (2000 - 2013, Typ 20_Hafen)
Anzahl Hols mit Nachweis (2000 - 2013, Typ 20_Ost)

Dreist. Stichling alle AG Ind./h/80m? 200
1000 e 180 .
160
. "
100 - 1!/ g 140 4
]
t % 120 4
2 s Ges.Ind.h*80m?_FJ 'g =
8 o, £ 100 z 3
< B
E o Ges.Indh*som? HE| & 807 o
£ | I
o 60 -
o
3 n 1
/ 2 40+ *
g 20 - DIJ
0 : : t:lt]
0 20 0 60 80 0 +=h ;
Anzahl Hols mit Nachweis (2000 - 2013, Typ 22.3) 1 2 3 4 5 6

AK DS_Typen 20 & 22.3

Abb. 21: Frihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) des Dreistachligen Stichlings (keine Altersgrup-
pendifferenzierung) im Zeitraum 2000 bis 2013 in den Gewassertypen 20 (Bilder oben, OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen) und
22.3 (Bild unten links) der Tideelbe sowie die Gewassertyp Ubergreifend abgeleitete Spannweite der Abundanzklassen
(AK), Bild unten rechts. Blauer Kasten (linkes Bild): Messwerte, die Abundanzklasse 6 reflektieren.

Kaulbarsch

Der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) lebt demersal und ist Besiedler eher strdmungsruhiger
Zonen; die Reproduktion erfolgt an Vegetation oder Hartsubstraten. Anfang der 60er Jahre brach
die Kaulbarschpopulation in der Weser (Schuchardt et al. 1985) zusammen; auch fir die Elbe sind
deutliche Bestandsriickgange dokumentiert (Méller 1991). Mdégliche Ursachen liegen u.U. in der
phasenweise starken Stoffbelastung der Astuare sowie dem Wellenschlag durch den zunehmenden
Schiffsverkehr, der den in Flachwasserzonen an Steinen oder anderen Substraten angehefteten
Laich vernichten konnte. Insbesondere fiir den oligohalinen Abschnitt kann die Bestandsentwick-
lung des Kaulbarsches Hinweise auf die Wirkung gewdsserstruktureller Stressoren oder Stoffbelas-
tungen ermdglichen.

Als Charakterart der nach ihm benannten Kaulbarsch-Flunderregion (vgl. Thienemann 1928), die
v.a. dem Gewadssertyp 22.3 entspricht, erschien es sinnvoll, die Art in die Bewertung einzubezie-
hen. Historisch waren Kaulbarsche in den Tidedstuaren haufig und wurden in groBen Mengen
gefangen. Von WGE (2007) ist der Kaulbarsch daher sowohl fiir den Gewassertyp 22.3 als auch fiir
den Gewdssertyp 20 der Tideelbe als Leitart definiert (s. Kap. 3.3).
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Abb. 22: Friihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) des Kaulbarsches (keine Altersgruppendifferen-
zierung) im Zeitraum 2000 bis 2013 im Gewassertyp 20 der Tideelbe (OWK Elbe-Ost Bild links oben, OWK Elbe-Hafen
Bild rechts oben) und OWK Elbe-West (Bild links unten) sowie die OWK-libergreifend definierten Abundanzklassen (AK),
Bild rechts. Blaue Késten (linkes Bild): Messwerte, die Abundanzklasse 6 reflektieren.

Wahrend im OWK Elbe-Hafen und OWK Elbe-West die durchschnittliche Abundanz (langjéahriges
Mittel) im Zeitraum 2000 bis 2013 der Art mit jeweils > 100 Ind./h/80 m2 &hnlich war, ist der
Kaulbarsch im OWK Elbe-Ost in deutlicher geringerer Anzahl erfasst worden. So lag der Mittelwert
nur bei etwa 11 Ind./h/80 m2 (Daten 2006 bis 2012). Die Griinde hierfiir sind unklar. Ahnlich wie
fur die Flunder liegen keine Hinweise darauf vor, dass Kaulbarsche aus ,natirlichen® Griinden (z.B.
Jverbreitungsgrenze®, spezifische Habitateigenschaften) im OWK Elbe-Ost in geringer Abundanz zu
erwarten sind. Daher werden hier zundachst OWK-iibergreifend gleiche AK definiert. Die hochsten
Fangzahlen, die zur Ableitung der Referenz (AK 6) dienten, liegen bei > 400 Ind./h/80 m2, wobei
die Grenze zum GOP/maBig zwischen dem guten und dem méBigen dkologischen Potentzial (GOP /
MOP) bei >150 Ind./h/80 m2 gesetzt wird. Die aufsteigend angeordneten Werte sowie die
Amplitude der jeweiligen Abundanzklassen (Bild rechts unten) sind Abb. 22 zu entnehmen.

Sollte sich zukinftig Hinweise darauf verdichten, dass die Art aus erfassungsmethodischen

Grunden im OWK Elbe-Ost in signifikant weniger haufig gefangen wird, sind eigene Referenzwerte
fur diesen Wasserkorper festzulegen.
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Cyprinidae

Die Cyprinidae umfassen eine ganze Reihe von Arten, die als typisch fiir die SiiBwasserabschnitte
der Astuare gelten und repréasentieren unterschiedliche Habitatanspriiche, wie dies z.B. im Hinblick
auf die Fortpflanzung (Reproduktionsgilden) deutlich wird (Tab. 4). Der Gewassertyp 20 wird daher
der Brassen-Region der groBen Strome zugeordnet. Nach WGE (2007) sowie auch Haesloop &
Scheffel (2007) gehdren insgesamt finf Arten (Aland, Brasse, Glister, Rotauge, Ukelei) Gewasser-
typ- Ubergreifend zu den Leitarten. Weitere Arten zdhlen zu den typspezifischen Arten

Wie bereits weiter oben beschrieben sehen wir aus diesem Grund vor, die Cyprinidae nicht auf der
Ebene einer ausgewahlten Art, sondern insgesamt als Indikator einzubeziehen. Eine Differenzie-
rung dieser Gruppe erfolgt allerdings Uber die Beriicksichtigung der Reproduktionsgilden. Die
Cyprinidae umfassen phyto-, litho- und phyto-lithophile Arten, fiir die jeweils spezifische absolute
Referenzwerte festgelegt worden sind. Die Festlegung erfolgte (iber die von WGE (2007) definier-
ten Referenz-Abundanzanteile (summiert) der verschiedenen Cyprinidae-Arten. Abb. 23 veran-
schaulicht das Vorgehen schematisch. Psammophile Laicher sind hier von untergeordneter
Bedeutung und nicht aufgefiihrt, da diese Gilde nur durch den Griindling reprasentiert wird.

Ref_abund./

3 relative 100*rel. Anteil Referenzabundanz
Referenzabundanz phytophile Laicher
phytophile Laicher (absolut)
Referenzabundanz 3 relative Referenzabundanz
Cyprinidae gesamt S R Referenzabundanz EEEE— lithophile Laicher
(absolut) lithophile Laicher (absolut)
: eferenzabundanz phyto-
2 relative Ref bund h

lithophile Laicher

Referenzabundanz phyto-
Py (absolut)

lithophile Laicher

Abb. 23: Bewertung der Cyprinidae als Abundanzindikator, differenziert nach Reproduktionsgilden. Ermittlung der
Referenzabundanz fiir die Reproduktionsgilden.

Die Auswertungen haben gezeigt, dass Cyprinidae insgesamt in allen OWK mehr oder weniger
vergleichbar haufig auftreten. Die hdchste Abundanz (langjahriges Mittel: ca. 60 Ind./h/80 m2)
entfallt auf den OWK Elbe-Ost (Typ 20), der im Vergleich zum langjahrigen Mittel der Cyprinidae-
Abundanz im OWK Elbe-Hafen (13,5 Ind./h/80 m2) hdher liegt. Der OWK Elbe-West (Typ 22.3)
nimmt diesbeziiglich eine Mittelstellung ein (ca. 30 Ind./h/80 m?2). Aufgrund der interannuellen
OWK-internen Variabilitdt sind die Unterschiede zwischen den Wasserkdrpern bzw. zwischen den
Gewassertypen nicht signifikant (Kruskal Wallis p = 0.16, vgl. Tab. 9).

Mit Bezug auf die Reproduktionsgilden unterschied sich der OWK Elbe-Ost von den anderen OWK
insofern signifikant, als die Arten der Gilden ,phytophile® und ,lithophile Laicher" hier haufiger
erfasst wurden (Kruskal Wallis, p<0.05, Tab. 9). Fir die insgesamt dominierenden litho-
phytophilen Laicher wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den OWK festgestellt.
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Ahnlich wie fiir die Flunder liegen keine Hinweise darauf vor, dass Cyprinidae aus ,natirlichen"
Griinden (z.B. ,Verbreitungsgrenze®, spezifische Habitateigenschaften) in einem der OWK in
geringer Abundanz zu erwarten sind. Daher werden hier OWK-(ibergreifend einheitliche Abundanz-
klassen definiert. Die hochsten Fangzahlen, die zur Ableitung der Referenz (Abundanzklasse 6)
dienten, liegen OWK-iibergreifend bei > 120 Ind./h/80 m2, wobei die Grenze GOP/MOP bei > 38
Ind./h/80 m2 gesetzt wurde. Die aufsteigend angeordneten Werte sowie die Amplitude der
jeweiligen Abundanzklassen (Bild rechts unten) sind Abb. 24 zu entnehmen. Deutliche Unterschie-
de zwischen Friihjahrs- und Herbstfangen wurden nicht verzeichnet.
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Abb. 24: Friihjahrs- & Herbst-Fangzahlen/Hol (aufsteigend angeordnet) der Karpfenartigen (Cyprinidae; keine
Altersgruppendifferenzierung) im Zeitraum 2000 bis 2013 in den Gewassertypen 20 (Bilder oben, OWK Elbe-Ost, Elbe-
Hafen) und 22.3 (Bild unten links) der Tideelbe sowie die Gewéassertyp ibergreifend abgeleitete Spannweite der
Abundanzklassen (AK), Bild unten rechts. Blaue Késten in den Bildern mit aufsteigenden Datenreihen: Messwerte, die
Abundanzklasse 6 reflektieren.

Zusammenfassender tabellarischer Uberblick iiber die Referenzbedingungen ,Abund-
anzindikatoren"

Die Tab. 12 bis Tab. 14 geben eine zusammenfassende Ubersicht {iber die ausgewéhlten Indikato-
ren zur Bewertung des Parameters ,,Abundanz" (inkl. Altersstruktur) differenziert nach OWK.

Dargestellt sind die artspezifischen Spannweiten fir jede Abundanzklasse. Des Weiteren enthalten
die Tabellen Angaben zur relevanten Fangsaison bzw. zu den fir die Bewertung erforderlichen
Aggregationsschritten der Daten. Die Mindestwert der artspezifischen AK 4 bzw. die Hochstwerte
der AK 3 definieren die Grenze zwischen gut und maBig.
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Tab. 12: Informationen zu den Abundanzindikatoren fir den Gewassertyp 20 (OWK Elbe-Ost). Darstellung der

Klassengrenzen (Ind./h/80 m?) fir das 6kologische Potenzial, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison fiir die Bewertung,

sub-adult, juv = juvenil. MS =

Frihjahr, HE = Herbst. Ad = adult, sad =

Aggregation der Fangdaten, Fangmethodik. FJ

Messstelle.
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Tab. 13: Informationen zu den Abundanzindikatoren fir den Gewéssertyp 20 (OWK Elbe-Hafen). Darstellung der
Klassengrenzen(Ind./h/80 m?) fiir das dkologische Potenzial, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison flir die Bewertung,

sub-adult,, juv = juvenil. MS =

Frihjahr, HE = Herbst. Ad = adult, sad =

Aggregation der Fangdaten, Fangmethodik. FJ

Messstelle.

80> 8'0< 9'T< Tp< < 145 owwpsd
> < < T6< T'8< 1< oyiroiyd
s> o< 101< 4333 £p< 98< out-oihyd
190> 19°0< [4423 T'e< T's< 01< oy uapjin-oiday
(usuy p< pun
2w usuweH m_omLmv %05 c_w_m\s;umc - ) ) . ) ) ) Ant
08/u/ pul ‘8’0« YOI UIBU T , YOI
=e[:iopjed) 'sqe/-said
w sjoyqq3a g inid
¢ uawe > AN 8€-GI< €9-8¢€< SCTT - €9< SCI< ov d|e sepluldAy
08/4/pul H ‘S SNE LISMIBTIA (r4)3H L ST-L 1l *9€p
L Yd3|YaXs po g pos
08/u/pul usweH "po puasipaliyapqun 1 or> 9€-0I< §8-9¢e< 0ST -68< 0zz - 0S1< oze< swwng AI1DUIRY D
Y JH shejwesay s||ey
o usaweH 2104Aag3 8 anid (r4)3H 01> 0S-01< 0ST-08< 00¢€ - 0ST< 00t - 00€< oot< ov d|e Yosseqney
08/u/°pul ‘SN Sne Lam|aRIN
w s|oyqq3 g inj4 «Buyons
¢ uawe, > -6< -0T< $9- 6£< 6 - 29< P6< v 9|e
08/4/pul H ‘SN SNE LIBMIBIIA r4 S 0C-S 6€-0C 9- 6€: 6 - C9 6 A 151910
w s|oyqq3 g nid
¢ uswe > -g< 0¢-01< 0S-0¢< 00T-05< 00T< oV d|e Japuni4
08/4/"pul H S SNE LIOM|PTIN (r4)3H € 0l-€ I pun|
0+ P*/""y03 uuep
W vowey | TP UM B0« Pes/MiyD3 (14) 31 . 00 oe Yol Souw
> - < - -
08/u/pul uuep ‘uau ‘T, P*"Myp3 Sunyiay uiay
uuep Qo< UuaM Joye4
TeTw s|oyqq3 g nid4
uawe > -0€< 9- 00€< T -009< S°C -000°T< SC< es
08/4/pul H ‘S SNE LISMISYIIA (3H) 4 o€ 00¢ - 0¢ 009- 00€: 000T - 00! 00S°C - 000 00S°C p
W sjoyqq3 g nid . . . . . . . . . .
. usweH . 3H 000°€> 000°£ -000°€< | 000°0T -000°£Z< | 000°8T -000°0T< [ 000'0€ -000°8T< [ 000°0E< Anf wuns
08/4/°pul SN SNe Lam |31 IA
- R - - R R - - R R pe
- - - - - - - - - - pes
w U nausul (jleuondo) ya1pydLydeu (neq ol
sW 00T/ Pul } .x INU ‘ |13US213d-%S/ H “4313) Anf 4
SunJs spoyiaw udjepSuey uosiesSueq [ 1yda|yos | puasipaujaqun Sigew (dgo)nd (dQH) In8ayas | zuaiayay [5Y' uajeH-aq|3
Isipiepueis -8uey 43p uonesai3dy SjuUeA3|3s IV (214 v 12\ SV NIV NMO 0c dAL

BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle

27.0ktober 2014 Final v1




Seite 62

Fischindex fiir Gewassertypen 20 & 22.3

iner

Astuari

KORTEL

Tab. 14: Informationen zu den Abundanzindikatoren fiir den Gewassertyp 22.3 (OWK-Elbe West). Darstellung der

Klassengrenzen (Ind./h/80 m?) fir das 6kologische Potenzial, Hinweise zur Relevanz der Fangsaison fiir die Bewertung,

Aggregation der Fangdaten, Fangmethodik. FJ

Messstelle

sub-adult, juv = juvenil. MS =

Frihjahr, HE = Herbst. Ad = adult, sad =
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6. Bewertungsmethodik

Wie bereits oben angemerkt, bewertet der hier vorgeschlagene Index das 6kologische Potenzial.
Dies ist aus folgenden Griinden plausibel:

e Referenzbedingungen wurden ganz liberwiegend aus rezenten Daten abgeleitet,

o Daten integrieren die Auswirkungen der hydromorophologischen Veranderungen und die
der fortlaufenden Nutzungen,

e Der ,best of-Ansatz" auf der Grundlage der Daten aus dem Zeitraum 2000 bis 2013 ist zur
Festlegung der Ankerpunkte fiir das HOP/GOP méglich, da in diesem Zeitraum keine weite-
ren zusatzlichen gravierenden Eingriffe in den Gewassertypen 20 und 22.3 der Elbe erfolg-
ten.

6.1 Bewertung Artenspektrum

Der Parameter Artenspektrum wird Uber die im Rahmen des jahrlichen Monitorings (zu den
Monitoringanforderungen s.u.) erhobenen Daten mit den definierten Referenzwerten (gildenspezi-
fisch) verglichen. Uber die Ahnlichkeit ,Referenz vs. Probe" erfolgt die Einstufung in eine Qualitéts-
klasse (QK). Fir die Berechnung wird der Jaccard-Index (Ahnlichkeit Artenidentitdt, presence -
absence), der Werte zwischen 0 (keine Ubereinstimmung) — 1 (volle Ubereinstimmung) verwendet.
Die Metrics tragen gleichgewichtig zur Bewertung bei. Eine Ausnahme machen hier die diadromen
Arten, deren Untergruppen diadrom-transit und diadrom-transit-astuarin (Metrics 1.1.1 und 1.1.2)
insgesamt schwicher gewichtet sind. Tab. 15 zeigt noch einmal eine Ubersicht tiber die qualitati-
ven MessgroBen.

Tab. 15: Ubersicht iiber die MessgroRen des Parameters Artenspektrum. Metrics 3 & 4 haben nur nachrichtliche
Bedeutung. * = zur Gruppe &stuarin-transit werden hier Flunder, Stichling & Sandgrundel gerechnet.

Artenspektrum Referenz Typ 20 | Referenz Typ 22.3
Metric 1gpeciescomposition Diadrome Arten
M1-1-1 aestuarin Osmeridae, Clupeidae, Coregonidae, Acipenseridae 4 4
M1-1-2 aest-tran* Gasterostidae, Pleuronectidae, (Gobiidae) 3 3
M1-2 transit Anguillidae, Clupeidae, Petromyzonidae, Salmonida¢g 6 6

Metric 2gcciescomposition  Limnische Arten

M2-1 Cyprinidae 19 18
M2-2 Percidae 3 3
M2-3 sonstige (7 Familien) 7 6
Metric 3 .. Giebel, Spiegelkarpfen, Regenbogenforelle,
com_hachrichtl. Neozoa Schwarzmundgrundel u.a. 5+ 5+
com _nachrichtl. marine Gilden 2.B. Hering, Sprotte, Stocker, Meerdsche, Scholle 3+ 5+
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6.2 Bewertung Abundanz

Tab. 16 zeigt eine Ubersicht (iber die insgesamt sechs Indikatoren fiir den Parameter Abundanz
und deren Relevanz fiir die Gewassertypen bzw. OWK.

Tab. 16: Zusammenfassende Ubersicht iiber die MessgroRen des Parameter Abundanz. Metrics 9 - 11 haben nur
nachrichtliche Bedeutung.

Abundanzindikatoren ausgewahlte Arten(gruppen)

Gruppe Diadrom_aes Arten Bewertung nach
Metric 3 Stint 22.3 + 20_Hafen, diff. Nach AG, (in 20_Ost Stint nur gesamt) AK1-6
M 4 Finte (OWK West) in OWK Hafen & Ost nicht relvant, differenziert nach AG AK1-6
Gruppe aest-(tran)
M 5 Flunder (alle OWK) AK1-6
M 6| Dreist. Stichling | (alle OWK) AK1-6
Gruppe Limnische Arten
M7 Cyprinidae differenziert nach Reproduktion-Gilden (alle OWK) AK1-6
M 8 Kaulbarsch (alle OWK) AK1-6
keine Rapfen
M 9 nachrichtlich Rapfen (alle Typen)-Synergie FFH-Rapfen-SG (OWK West) spezifische
M 10 nachrichtlich|Neozoa Abundanklasse gesamt (Abweichung Vorjahr)
M 11 nachrichtlich|marine Gilden Abundanzklasse gesamt (Abweichung Vorjahr)

Die Bewertung des Parameters Abundanz erfolgt tber den Vergleich der artspezifischen Abundanz-
klassen (AK) mit dem Referenzwert, der fiir jede Art der AK 6 entspricht. So wiirde z.B. die AK 5
einer Ahnlichkeit (EQR = 5/6) und damit einem EQRyeric von 0,83 entsprechen oder die AK 3 einer
Ahnlichkeit (3/6) = EQRueric 0,5 entsprechen. Fiir die Gesamtbewertung werden die artspezifisch
ermittelten EQR Punktwerten von 1 — 5 zugeordnet. Die auf der Grundlage der Punktwerte
erfolgende Berechnung des Gesamt-EQR ist in Kap. 6.4 beschrieben.

Wie bereits oben beschrieben, kdnnen die Abundanz-Ahnlichkeitswerte fiir die Abundanz-
Indikatoren Kaulbarsch, Dreistacheliger Stichling, Cyprinidae (Leitarten, typspezifische Arten) lber
den Parameter ,Prasenz Altersgruppen" gewichtet werden (s.u.).

6.3 Bewertung Altersgruppen

Fiir das HOP/GOP wird vorausgesetzt, dass die charakteristischen Arten der Gewassertypen i.d.R.
durch mehrere Altersklassen reprasentiert sind. Der Aspekt Alter kann auf Grundlage der vorlie-
genden Daten, die eine Differenzierung von drei Gruppen (juvenil, sub-adult, adult) liefern,
abgebildet werden. Da die Altersgruppen aus der GroBe der Arten abgeleitet werden (vgl.
Fischmonitoring der FGG Elbe), sollten fiir den Dreistachlihgen Stichling nur 2 Altersgruppen (0+
und adult) differenziert werden, da eine Unterscheidung zwischen 0+ und subadult bzw. subadult
und adult nicht ohne weiteres mdglich ist. Als ein zundchst noch optionaler Parameter (Ausnahme
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Stint, Finte) erfolgt die Implementierung der Altersgruppen als ein gewichtender Faktor. Die
Gewichtung wird wie folgt beschrieben durchgefiihrt:

e Sind fir die jeweiligen Indikatoren alle Altersgruppen vorhanden, bleibt der ermittelte
indikatorspezifische EQR unverandert.

e Sind nur 2 AG erfasst worden, erfolgt eine graduelle Abwertung des EQR (EQRwetric an X
0,9).

e Wird eine Art durch nur 1 AG reprasentiert, wird der EQRuetric an X 0,8 gewichtet.

e Fir die Gruppe der Cyprinidae erfolgt die Berlicksichtigung der AG summarisch. Berlick-
sichtigt werden nur Leit- und typspezifischen Arten. Begleitarten werden hier nicht bewer-
tet.

Tab. 17 sind weitere Hinweise zum Gewichtungsansatz ,Prasenz Altersgruppen® zu entnehmen.

Tab. 17: Gewichtungsansatz der artspezifischen Abundanz-EQR-Werte iiber die Altersgruppe. GF = Gewichtungsfaktor;
AG = Altersgruppen.LA = Leitarten, TSA = typspezifische Arten.

Gewichtungsansatz AG, liber presence/absence
GFbei3AG=1

GF bei2 AG=0,9

GF bei1 AG=0,8

Fiir Cyprinidae (nur LA & TSA):

Summe Gewichtungsfaktoren n Arten /Anzahl der erfassten Arten

Quotient Gewichtung aus n Arten

0,95-1 entspricht Gewichtungsfaktor 1

0,85 -<0,95 entspricht Gewichtungsfaktor 0,9

0,8-<0,85 entspricht Gewichtungsfaktor 0,8

Beispiele:

3Arten:2x3AG& 1x2AG=1+1+0,9=2,9/3=0,96 (Faktor 1)

4Arten: 1x3AG,1x2AG&2x1AG=1+0,9+0,8+0,8=3,5/4=0,875 (Faktor 0,9)
5Arten: 1x3AG&4x1AG=1+08+08+0,8+0,8=4,2/5=0,84 (Faktor 0,8)

e Fir Finte und Stint erfolgt eine obligatorische Berlicksichtigung der Altersgruppen im Rah-
men der Abundanzbetrachtung.

e Da Flundern vorwiegend als juvenile oder subadulte in den SiiBwasserabschnitten erfasst
wurden (Abb. 25), ist fiir die Art keine Gewichtung Uber die Prasenz der Altersgruppen
vorgesehen. Bezogen auf das langjahrige Mittel (2000 — 2013) hatten juvenile Flundern ei-
nen Abundanzanteil von etwa 91% (27,6 Ind/h/80 m3), subadulte einen Anteil von 5,9%
(1,8 Ind./h/80 m2) und adulte Flundern einen Anteil von lediglich 3,1% (<1 Ind./h/80 m2).
Abb. 25 zeigt die mittlere Flunderabundanz in der Tideelbe (OWK West, Hafen, Ost) diffe-
renziert nach Altersgruppen fiir den Zeitraum 2000 — 2013.
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Abb. 25: Mittlere Flunderabundanz (Ind./n/80 m?) in der Tideelbe , differenziert nach Altersgruppen. Daten 2000 — 2013
(N =172 Hols, OWK West,, Hafen, Ost). SAD = subadulte Flundern, AD = adulte Flundern

6.4 Gesamtbewertung

Ermittlung des EQR (Okologische Qualititskennzahl)
Die Ermittlung des Gesamt-EQR erfolgt liber folgenden Ansatz (vgl. a. COATES 2009):

Fir die 11 (bzw. 10, fir den Typ 20 bleibt die Finte als Abundanzindikator unberiicksichtigt)
festgelegten bewertungsrelevanten qualitativen und quantitativen MessgréBen, wird je nach
Ergebnis jedem Einzelmetric ein Punktwert von minimal 1 (bei sehr hoher Abweichung von der
Referenz) bis maximal 5 (bei hoher Ubereinstimmung mit der Referenz) vergeben (Tab. 18).

Tab. 18: Zuordnung der Metricergebnisse zu Punktwerten (Scores). Vergleich Ist/Ref: UbereinstimmungsmaR 1 =
deckungsgleich, <0,2 weniger als 20% Ubereinstimmung.

Artenspektrum Metrics  Vergleich Ist/Ref Score
1-5 >0.8 5

>0.6 4

>0.4 3

>0.2 2

<0.2 1

Abundanz/Altersstruktur Metrics  Vergleich Ist/Ref Score
6-11 >0.8 5

>0.6 4

>0.4 3

>0.2 2

<0.2 1
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Die Punktwerte werden summiert und mit der maximal mdglichen Punktzahl verrechnet. Bei 11
Metrics kann eine maximale Punktzahl von 55 und ein minimale Summe von 11 erreicht werden.
Die Berechnung des gesamt EQR-Wertes basiert auf folgendem Algorithmus:

Gesamt EQR-OWK = 2 Ist — 2 Min / 2 Max — 2 Min

Bei einer hypothetischen Gesamtpunktzahl von z.B. 34 wirde sich nach der o.g. Formel ein EQR
von 34-11/55-11 = 0,52 ergeben.

Die Einteilung der Klassengrenzen zur Feststellung des EQR bzw. der 6kologischen Qualitat
orientiert sich an den in der WRRL benannten ,normativen Begriffsbestimmungen’ (s. Tab. 19).
Dabei erfolgte die Festlegung der Klassengrenzen des EQR vor dem Hintergrund der normativen
Begriffe interpretativ. Die Abstufung entspricht den fiir die Bewertung der Ubergangsgewésser
verwendeten (interkalibrierten) Klassengrenzen. AbschlieBender Schritt ist die Zuordnung des EQR-
Wertes, der nach einem 5-stufigen System Werte zwischen 0 und 1 annimmt, zu einer entspre-
chenden Potenzialklasse (Tab. 19). Die 5stufigkeit des Okologischen Zustands wird fiir den
vorliegenden Bewertungsansatz zunachst beibehalten. Nach CIS-Guidance 2.2 (2002), ist mit Blick
auf das 6kologische Potenzial eine Differenzierung zwischen HOP/GOP allerdings nicht zwingend.
Diese Klasse kann als ,gut und besser" zusammengefasst werden.

Tab. 19: Festlegung der EOR-Klassengrenzen des 6kologischen Potenzials (QK Fische), angelehnt an die interkalibrier-
ten Klassengrenzen Grenzen fiir Ubergangsgewasser (Commision Decision 2013) .

Normative Begriffsbestimmung Festlegung des | Okologisches Potenzial
EQR-Wertesp,;

..vollstandig oder nahezu.., kaum >/=0,9 HOP

Abweichungen zum HOP

.. geringfligige Abweichung..., Anzeichen 0,68 - <0,9 GoOP

fir anthropogene Stérungen

...makige Abweichung, gréRere Anzeichen 0,4 - <0,68 maRig

anthropogener Storung..

... erhebliche Abweichung.. 0,2-<0,4 unbefriedigend

Abb. 26 zeigt einen schematischen Uberblick (iber den Aufbau des &stuarinen Fischindex (fiir die
Gewassertypen 20 & 22.3).
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Abb. 26: Aufbau des &stuarinen Fischindex fir die Gewéssertypen 20 & 22.3. Vereinfacht.
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7. Bewertungsergebnisse (Beispiele)

Auf der Grundlage des Bewertungsansatzes wurden beispielhafte Bewertungen fiir die Elbe und
Weser durchgefiihrt. Die Bewertungen basieren auf folgenden Daten nach den in Kapitel 6 (Tab.
12 - Tab. 14) dargestellten Aggregationsregeln:

e Je OWK 8 Hols/Jahr (4 FJ-Hols /4 HE-Hols)

e oder je OWK 4 Hols/Jahr (2 F1/ 2HE)

e bzw. exemplarisch fiir OWK Elbe-Ost (2009) auf der Grundlage aller Hols (N = 17, 3 Mess-
stellen, als Mittelwert Friihjahr, Mittelwert Herbst.

e Dai.d.R. > 8 Hols/Jahr vorliegen wurde eine zuféllige Auswahl getroffen (aber immer Flut
& Ebbhols sowie Friihjahr & Herbst).

e Die Hols beziehen sich z.T. auf 1 oder 2 Messstellen

Tab. 20 zeigt eine Ubersicht {iber die auf der Grundlage des hier vorgeschlagenen fischbasierten
Bewertungsansatzes (FAT-FW= Fishbased Assessment-Tool — Estuarine FreshWater) fir die
Gewassertypen 22.3 und 20.

Tab. 20: Ubersicht iiber die (vorlaufige) Potenzial-Bewertung der Gewassertypen 22.3 und 20 differenziert nach den
zugehorigen Wasserkdrpern (Elbe & Weser) am Beispiel zufallig ausgewahlter Hols der Jahre 2009, 2011 und 2012.
Dargestellt sind die Teilbewertungen (EQR-Artenspektrum, EQR-Abundanz) sowie die Gesamtbewertungen (EQR-
gesamt). MS = Messstellen.

MwW
OWK-Elbe Typ Jahr  |N Hols/MS| NTaxa |Ind./h/80m? | EQR sspex | EQR apunindikat | EQRgesamt Q-Klasse
West 22.3 2009 8/2 19 10.089,0 0,63 0,42 0,52 moderat
West 22.3 2011 8/2 19 8.800,0 0,63 0,54 0,58 moderat
West 22.3 2011 4/1 13 5.424,0 0,50 0,38 0,438 moderat
West 22.3 2011 4/1 17 4.173,0 0,58 0,50 0,54 moderat
West 22.3 2012 8/2 18 8.484,0 0,58 0,29 0,435 moderat
West 22.3 2012 4/1 16 10.237,0 0,50 0,33 0,417 moderat
West 22.3 2012 4/1 17 10.137,0 0,54 0,58 0,563 moderat
Hafen 20 2009 8(1) 18 4.361,0 0,54 0,20 0,38 unbefriedigend
Hafen 20 2009 41) 13 784,0 050 [0 | 034 | unbefriedigend
Hafen 20 2011 8(1) 17 12.247,0 0,54 0,30 0,431 moderat
Hafen 20 2011 4(1) 15 5.139,0 0,50 0,20 0,36 unbefriedigend
Hafen 20 2012 8(1) 17 3.550,0 0,54 0,25 0,409 moderat
Hafen 20 2012 4(1) 14 903,0 046 [0 | 0318 | unbefriedigend
Hafen 20 2012 4(1) 16 6.156,0 0,54 0,25 0,409 moderat
Ost 20 2009 8(1) 21 727,0 0,63 0,40 0,523 moderat
Ost 20 2009 4(1) 20 294,0 0,54 0,35 0,455 moderat
Ost 20 2009 17(3) 26 375,0 0,75 0,40 0,59 moderat
Ost 20 2011 8(2) 24 51,0 0,68 0,25 0,477 moderat
Ost_587 20 2011 | 4(1) km587 23 16,7 0,58 0,34 unbefriedigend
Ost 20 2011 3(2) 23 228,0 0,71 0,20 0,477 moderat
Ost_587 20 2011 | 4(1) km587 12 14,2 0,29 0,205 unbefriedigend
Weser/Farge 22.3 2009 4/1 21 120,6 0,58 0,354 unbefriedigend
Weser/Farge 22.3 2010 4/1 18 2.357,0 0,46 0,354 unbefriedigend
Weser/Farge 22.3 2012 4/1 23 944,0 0,67 0,438 moderat
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Die Ergebnisse reflektieren flir OWK Elbe-West und OWK Elbe-Ost ein maBiges Potenzial. Dies wird
mit 8 Hols/Jahr und bei graduellen Unterschieden i.d.R. auch mit 4 Hols/Jahr bei allerdings
groBerer Unsicherheit erreicht.

Der OWK Elbe-Hafen weist im Vergleich zu den beiden anderen OWK ungiinstigere Ergebnisse auf.
Die Bewertung liegt an der Grenze moderat/unbefriedigend.

Detailergebnisse

Abb. 27 veranschaulicht die Teilergebnisse fiir die Parameter Artenspektrum und Abundanz
differenziert nach den OWK der Tideelbe. Die Darstellung basiert auf Fangergebnissen der
Untersuchungsjahre (2009 bis 2012) wobei die Bewertungen auf unterschiedlichen Datenaggrega-
tionen beruhen (vgl. Tab. 20).

OWK Tideelbe OWK Tideeleb
1 1
@ Hafen @Hafen
©Ost ©0st
0,8 0,8
= [ ® Ost_587 ®0st_587
Q ® West = ®West
b ) = °
3 P
é 04 2 04 (Y 8 o
v & A
0,2 1 t 0,2 W O
(]
®
@
0 T T T T 0 T T T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0,2 0,4 0,6 0,8 1
EQRgesamt EQRgesamt
Abb. 27: Bewertungsergebnisse nach FAT-TW. Teilergebnis Artenspektrum vs. Gesamtbewertung (Bild links) und

Teilergebnis ,Abundanz® vs. Gesamtbewertung (Bild rechts), differenziert nach OWK Elbe-Ost und Elbe-Hafen (Typ 20)
und OWK Elbe-West (Typ 22.3). Griine Linie: Grenze ,maRiges Potenzial*/“GOP*.

Folgende Ergebnisse lassen sich zusammenfassen:
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Der Parameter ,Artenspektrum" wird OWK-libergreifend ganz Uberwiegend positiver be-
wertet als das Gesamtergebnis. Dies ldsst sich daran erkennen, dass alle Punkte oberhalb
der Diagonalen angeordnet sind (Abb. 27, Bild links). Begriindet wird das Ergebnis durch
die vergleichsweise noch artenreiche Fischgemeinschaft. Die Teilergebnisse liegen im Be-
reich des ,méaBigen Potenzials" und z.T. auch im Bereich des GOP (z.B. OWK Elbe-Ost,
Punkte oberhalb griiner Linie Abb. 27 Bild links). Insgesamt werden die OWK Elbe-Ost und
OWK Elbe-West (graduell) besser bewertet als der OWK Elbe-Hafen. Eine Ausnahme macht
die Fangstelle OWK Elbe-Ost bei km 587, hier liegt der EQR-Wert des Parameters Arten-
spektrum im unbefriedigenden Bereich (EQR < 0,4). Eine Erklarung fiir die Sonderstellung
der Fangstation km 587 lasst sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht identifizieren
(Hinweis BSU, Gaumert schriftl: Bei km 587 ,mag die Wehrndhe eine Rolle spielen.
Wegen der zum Teil kaum mehr vorhandenen Flutstromgeschwindigkeiten kénnen oftmals
keine sinnvollen Fluthols gefahren werden. Damit bleibt der Fang aus dem unterstromigen
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Bereich quasi aus. Ebbestrom-Hols dirften in Wehrndhe auch nicht viel bringen, da liber
das Wehr grundséatzlich nur wenig Fisch abwandern ddirfte").

e Anders als flir das Artenspektrum ermittelt, signalisiert der Parameter Abundanz deutliche-
re Defizite. Mit einer Ausnahme liegen die Bewertungen fiir den Parameter unterhalb der
Gesamtbewertung. Die meisten Einzelbewertungen entfallen auf die Kategorie ,unbefriedi-
gendes Potenzial® (EQR < 0,4). Insgesamt zeigen sich fiir den OWK Elbe-West etwas bes-
sere Ergebnisse als fiir die OWK Elbe-Ost und OWK Elbe-Hafen. Lasst man die Ergebnisse
der Fangstation bei km 587 (OWK Elbe-Ost) unberiicksichtigt, werden fiir den OWK Elbe-
Hafen die im Vergleich geringsten EQR-Werte verzeichnet. Die EQR-Werte deuten ein un-
befriedigendes, z.T. auch schlechtes Potenzial (EQR < 0,2) in Bezug auf den Parameter
Abundanz an.

Befischungsintensitit und Bewertung

Wie bereits oben beschrieben, wurden die OWK interannuell unterschiedlich intensiv untersucht.
Mit dieser exemplarischen Betrachtung sollen Hinweise ermittelt werden, inwieweit die Anzahl der
Hols einen Einfluss auf das Bewertungsergebnis hat. Die Auswertung beruht auf insgesamt 32
Bewertungen (OWK-i{ibergreifend, 2000, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012). Bewertet wurde auf der
Grundlage von 2 Hols (nur Friihjahr oder Herbst), 4 Hols (2 Friihjahrs-, 2 Herbst-Hols), 6 Hols (3
Frihjahrs-, 3 Herbst-Hols), 8 Hols (4 Frihjahrs-, 4 Herbst-Hols) oder mehr Hols (bis 22 Hols). Die
Bewertungen basieren jeweils auf den Mittelwerten aus Friihjahrs- und Herbst-Hols.

Abb. 28 bis Abb. 30 veranschaulichen den Zusammenhang zwischen Bewertungsergebnis und

Befischungsintensitdt auf den Ebenen ,Gesamtbewertung® (Abb. 28), Teilbewertung ,Artenspekt-
rum® (Abb. 29) und Teilbewertung ,,Abundanz® (Abb. 30).
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Abb. 28: Zusammenhang FAT-FW-Gesamtbewertung (EQR) und Befischungsintensitét (beispielhafte Daten aus den
Gewassertypen 20 und Typ 22.3 (Untersuchungsjahre: 2009, 2011, 2013). Gelbe Linie = Grenze maRig/unbefriedigend;
grine Linie: Grenze gut/maRig. R? = 0,24.
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Abb. 29: Zusammenhang FAT-FW-Teilbewertung ,Artenspektrum* (EQR arnspex) und Befischungsintensitat (beispielhafte
Daten aus den Gewassertypen 20 und Typ 22.3 (Untersuchungsjahre: 2009, 2011, 2013). Gelbe Linie = Grenze
méaRig/unbefriedigend; griine Linie: Grenze gut/maRig. R = 0,29.

27.0ktober 2014 Final v1 BIOCONSULT 5 Schuchardt & Scholle




KORTEL: Astuariner Fischindex fiir Gewiassertypen 20 & 22.3 Seite 73

O Daten

Y =0,277861 + 0,00947375*X
----------- 95% Vertrauen (Daten)

95% Vertrauen (Gerade)

1
038 -
Fe]
T 067 - e
£ ° o . o
c ////” e
£ B g |
.2 04 —o—a- 38— =
: | Ber |
e o 0 o
02:1—0. g ]
C- 10 A A | S o
[}
Q.
0 : :
0 5 10 15 20 25
N Hols

Abb. 30: Zusammenhang FAT-FW-Teilbewertung ,Abundanz (EQR abundanz) Uund Befischungsintensitat (beispielhafte
Daten aus den Gewassertypen 20 und Typ 22.3 (Untersuchungsjahre: 2009, 2011, 2013). Gelbe Linie = Grenze
méaRig/unbefriedigend; griine Linie: Grenze gut/maRig. R = 0,08.

Folgende Ergebnisse lassen sich zusammenfassen:

e Ein gewisser Zusammenhang wird fiir die Gesamtbewertung (R2 = 0,24) und fir die Teil-
bewertung Artenspektrum (R2 = 0,29) mit der Hol-Anzahl erkennbar. Insbesondere fiir
den Parameter Artenspektrum ist ein Zusammenhang plausibel, da sich mit héherer Befi-
schungsintensitdt die Wahrscheinlichkeit erhéht auch weniger hdufigere Arten zu erfassen.
Allerdings wird erkennbar, dass sich die holbezogenen Fangzahlen auch z.T. liberschneiden
(4 und 8 Hols). Eine Holanzahl > 10 fiihrt offenbar nicht zwingend zu einem héheren Ar-
tennachweis als 8 Hols.

e Kein deutlicher Zusammenhang ist zwischen Anzahl der Hols und der Teilbewertung ,A-
bundanz" erkennbar (R2 = 0,08). Dies Ergebnis ist plausibel, da sich die Bewertung auf
den Mittelwert aus Frihjahrs- und Herbsthols, bzw. nach den oben genannten Aggregati-
onsregeln fir die Abundanz-Indikatoren bezieht und daher nicht in direktem Zusammen-
hang mit dem Befischungsaufwand steht. Es ist aber anzunehmen, dass mit nur wenigen
Hols, die Wahrscheinlichkeit eines durch den nicht zu vermeidenden ,Fangzufall* beein-
flussten Ergebnisses erhoht ist.

Plausibilisierung

Zur Ermittlung von Hinweisen auf Plausibilitdt der formalen Bewertungen, sind diese auch mit
Experteneinschatzungen verglichen worden. Um mégliche ,Knackpunkte’ der Verfahren besser zu
identifizieren, wurden Fachleuten (Fachbehérde, Mitglieder der EU-Interkalibrationsgruppe Fische,
Ubergangsgewésser, andere Fischbiologen) hypothetische Fangdaten vorgelegt. Die zugrunde
liegenden Daten sind der Tab. 27 (Anhang) zu entnehmen. Die Befragung bzw. die Ergebnisse
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|\\

erheben dabei keinen Anspruch auf Reprasentativitat und spiegeln das ,Bauchgefiih
wider. Die Ergebnisse haben nur orientierenden Charakter.

der Experten

Das ,Expert-judgement” sollte jeweils vor dem Hintergrund des hdchsten 6kologischen Potenzials
fir den astuarinen SiiBwasserabschnitt (hier ,Strome der Marschen™) durchgefiihrt werden. Im
Sinne der WRRL sollte zwischen 5 Kategorien unterschieden werden (1 = schlecht, 2 = unbefriedi-
gend, 3 = maBig, 4 = gut, 5 = sehr gut). Insgesamt liegen 15 Einschdtzungen (anonymisiert) vor.
Es sei hier darauf verwiesen, dass die Ergebnisse nur eine grobe Orientierung darstellen.

Die Artenzahlen der gesetzten fiinf ,Szenarien’ variieren zwischen 7 im Minimum (Szenarium. 4)
und 38 (Szenarium. 1). Die Abundanzen weisen mit 141 Ind./CPUE (Szenarium. 4) im Minimum
und 21.198 Ind./CPUE (Szenarium 5) im Maximum eine hohe Amplitude auf (Tab. 27, Anhang).

Auf der Grundlage dieser Daten wurden folgende fachliche Einschatzungen abgegeben (Tab. 21):

e Szenario 1: auf dieser Grundlage wurde der OWK zwischen maBig und sehr gut einge-
schatzt. Der Mittelwert aus 15 Einschdtzungen lag bei 3,85 (knapp gut). Im Vergleich dazu
ergab die Bewertung nach FiBS eine sehr gute Qualitét; mit dem hier beschriebenen Ver-
fahren (FAT-FW) wurde ein gutes Potenzial ermittelt.

e Szenario 2: auf dieser Grundlage wurde der OWK zwischen unbefriedigend und maBig
eingeschatzt. Der Mittelwert aus 15 Einschatzungen lag bei 2,4 (tendenziell unbefriedi-
gend). Im Vergleich dazu ergab die Bewertung nach FiBS ergab eine sehr gute Qualitat;
mit dem hier beschriebenen Verfahren (FAT-FW) wurde ein maBiges Potenzial ermittelt.

e Szenario 3: auf dieser Grundlage wurde der OWK zwischen maBig und sehr gut einge-
schatzt. Der Mittelwert aus 15 Einschatzungen lag bei 4,06 (gut). Im Vergleich dazu ergab
die Bewertung nach FiBS ergab eine maBige Qualitdt; mit dem hier beschriebenen Verfah-
ren fir die astuarinen SliBwasserabschnitte (FAT-FW) wiirde ein gutes Potenzial ermittelt.

e Szenario 4: auf dieser Grundlage wurde der OWK ausnahmslos als schlecht klassifiziert
(Mittelwert = 1). Im Vergleich dazu ergab die Bewertung nach FiBS ergab eine gute Quali-
tat; mit dem hier beschriebenen Verfahren (FAT-FW) wiirde ein unbefriedigendes Potenzial
ermittelt. Der deutliche Unterschied zwischen fachlicher Einschatzung und FiBS-Bewertung
ist darauf zuriickzuflihren, dass dieser hypothetische Datensatz ausschlieBlich die fir die-
sen Gewassertyp definierten 7 Leitarten (nach WGE Elbe 2007) umfasst, mit den in der Re-
ferenz definierten relativen Abundanzanteilen (vgl. WGE Elbe 2007). Die Prasenz und die
referenzkonformen Haufigkeitsanteile der Leitarten sind fir die formale Bewertung ,gut"
ausschlaggebend. Das ,Fehlen von typspezifischen Arten und Begleitarten fihrt nicht zu
einer wesentlichen ,Abwertung". Die geringe Artenzahl, die Qualitdt des Artenspektrums
mit vorwiegend weit verbreiteten Spezies sowie die geringe Gesamtabundanz kommen als
fachliche Begriindungen fir die schlechten fachlichen Einschatzungen in Frage.

e Szenario 5: auf dieser Grundlage wurde der OWK zwischen maBig und sehr gut einge-
schatzt. Der Mittelwert aus 15 Einschatzungen lag bei 3,4 (maBig, Tendenz gut). Im Ver-
gleich dazu ergab die Bewertung nach FiBS eine gute Qualitat; mit dem hier beschriebenen
Verfahren (FAT-FW) wiirde ebenfalls ein gutes Potenzial ermittelt.
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Tab. 21: Uberblick Uber die Bewertungen der hypothetischen Datensatze.
Typ22.3 Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5
Original Daten 04-07
Hy pothetisch Hy pothetisch Hy pothetisch Hy pothetisch OWK Elbe West
Leit- und typspezifische Arten (-1)  [nur Leitarten;
nur Leit- und hohe Abundanzen bei Finte, Ind. = rel.
alles Ref. entsprechend, |typspezifische Arten sonst |Flunder, Stint + Auswahl Abundanzanteile *10; Daten gepoolt und
Ind. = rel. wie Szenario 1, jedoch  [Begleitarten, diadrome vorhanden ~ [Dominanz + summiert (s. WGE
Abundanzanteile *10 rel. Abundanzanteile *50  [oh. Alse, Stor Altersstruktur Referenz | schrift.)
Ind./ha 194 944 2.249 141 21.198
Artenzahl insgesamt, davon 38 18 28 7 23
Leitarten 7 7 7 7 7
typspezifische Arten 1 1 10 0 9
Begleitarten 20 0 1 0 5 (+2 'referenzferne’)
Gesamtbewertung 4,92 46 2,49 3,36 2,79
EQR_FiBS (nicht die neueste Version) 0,98 0,9 0,37 0,59 0,45
Zustand - FIBS sehr gut sehr gut mahig gut gut
EQR_FAT-FW 0,79 0,625 0,854 0,375 0,813
Potenzial FAT-FW gut maRig qut unbefriedigend qut
Expert 1 maiig unbefriedigend gut
Expert2 gut maRig gut
Expert3 maRig unbefriedigend qut
Expert4 gut unbefriedigend méaRig
Expert5 sehr gut unbefriedigend gut
Expert6 gut unbefriedigend sehr gut
Expert7 sehr gut unbefriedigend gut
Expert8 gut unbefriedigend sehr gut
Expert9 gut méaRig gut
Expert 10 sehr gut unbefriedigend gut
Expert 11 maRig unbefriedigend gut
Expert 12 gut maRig sehr gut
Expert 13 gut unbefriedigend maRig
Expert 14 maBig maRig gut
Expert 15 maRig unbefriedigend gut

Abb. 31 veranschaulicht die Ergebnisse auf der Ebene der Qualitatsklassen grafisch. Die blauen
Saulen stellen den Mittelwert der Experten-Einschdtzungen dar. Die grau hinterlegte Flache
visualisiert die jeweilige Standardabweichung der ,expert judgement-Bewertungen®. Wenngleich
Unterschiede zwischen formaler Bewertung und Experteneinschatzung zu konstatieren sind, zeigt
sich auch, dass die FAT-FW-Bewertung ganz liberwiegend im Bereich der Standardabweichung der
fachlichen Einschatzungen liegt, wobei die FAT-FW-Bewertung graduell etwas optimistischer zu
bewerten scheint. Zur Erganzung sind auch die jeweiligen Bewertungen nach FiBS dargestellt (SZ 5
FiBS identisch zu FAT-FW).
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+ Standardabweichung

Abb. 31: Bewertungen der hypothetischen Datensatze. Experteneinschatzungen (Qualitatsklassen (blaue Séule) vs.
FiBS-Ergebnis vs. FAT-FW-Ergebnis. 1 = Qualitatsklasse schlecht, 2 = QK unbefriedigend. 3 = QK méaRig, 4 = QK gut, 5
= QK sehr gut. SZ = Szenario.
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8. Anforderung Datenerhebung

Die Nutzung des oben skizzierten fischbasierten Bewertungstools fiir die StiBwasserabschnitte der
Tideelbe stellt konkrete Anforderungen an die Datenerhebung. Das Verfahren inklusive der
Festlegung der Klassengrenzen fiir die verwandten MessgroBen ist auf die Fangmethode Anker-
hamen ausgerichtet und setzt daher diese Methodik fiir seine Anwendung voraus.

Eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Konzipierung des Monitorings spielt die hohe raumliche und
zeitliche Variabilitat der dstuarinen Fischgemeinschaften. Um mdglichst belastbare Bewertungser-
gebnisse im Hinblick auf das ©kologische Potenzial fiir die OWK zu generieren, sind Saisonalitat
(Frihjahr, Herbst) und Tidephasen (Ebb- und Fluthols) zu berticksichtigen.

Das seit 2000 in der Tideelbe durchgefiihrte Fischmonitoring entspricht bereits den Anforderungen.
Im Rahmen der Datenauswertung wurde auch deutlich, dass die Befischungsintensitdt (d.h. Anzahl
der Hols) zum Teil interannuell variierte, dies sollte zukiinftig standardisiert werden. Vor diesem
Hintergrund schlagen wir folgendes vor:

o flir die OWK der Elbe (Elb-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West) sollten die bisherigen festgelegten
zwei Fangstationen beibehalten werden.

e Je Fangstation sollten 4 Hols (2 Friihjahr/2 Herbst) also insgesamt 8 Hols/Jahr durchge-
fuhrt werden.

e Mit Blick auf den interannuellen Untersuchungsumfang erscheint es sinnvoll, wahrend der
Erprobungsphase des Bewertungsverfahrens das Monitoring zunadchst weiter jahrlich
durchzufihren.

e Im ,Rouitnebetrieb™ kdnnte die interannuelle Monitoringfrequenz reduziert werden, wenn
keine wesentlichen Veranderungen der hydromorphologischen Verhdltnisse eintreten. Im
Rahmen einer Evaluation des Bewertungsverfahrens (FAT-TW) fiir das Ubergangsgewésser
der Ems ein 2-jahriger Abstand des Fischmonitorings als Mindestanforderung benannt (Ja-
ger 2012).

Es bleibt zu priifen, inwieweit die hier festgelegten Referenzbedingungen, die vornehmlich auf
Elbedaten basieren auch auf die Astuare der Weser und Ems iibertragbar sind. Hierbei muss auch
beachtet werden, dass das derzeitige Monitoring grundsatzlich zwar gleich konzipiert ist, die
Untersuchungsintensitdt in der Elbe (derzeit um 10 Hols/Jahr) aber héher als in Weser und Ems (4
Hols) ist. In wie weit eine Anpassung der Referenzbedingungen (hier: v.a. Parameter Artenspekt-
rum) an die geringere Untersuchungsintensitat erforderlich wird, ist im Rahmen der vorliegenden
Arbeit noch nicht zu klaren.

Generell sind in der Praxisanwendung die konzeptionelle Ausrichtung des Bewertungsverfahrens

und insbesondere die hier festgelegten Referenzwerte zukinftig zu Gberpriifen und im Lichte neuer
Erkenntnisse ggf. fachlich begriindet zu modifizieren.
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Exkurs: Auf der Grundlage der Elbedaten (2000 bis 2013) wurde exemplarisch ermittelt, wie viele
Hols fiir den Nachweis einer Art bei einer Wahrscheinlichkeit von 95 % erforderlich sind (waren).
Hierbei zeigte sich das die 5 Abundanz-Indikatoren (Stint, Finte, Dreistacheliger Stichling, Flunder,
Kaulbarsch) sowie die Leitarten der Cyprinidae in den bewertungsrelevanten Abschnitten i.d.R. mit
< 6 Hols sicher zu erfassen sind (Tab. 22).

Fiir die heute selteneren typspezifischen Arten und Begleitarten wére z.T. ein deutlich héherer
Aufwand erforderlich. Dieser Befund ist nicht so zu interpretieren, dass zukiinftig ein hoherer
Befischungsaufwand erforderfich wére, sondern u.E. ein Ausdruck einer erfolgten Degradation der
Habitatbedingungen. Mit Blick auf das Bewirtschaftungsziel ,,gutes Gkologisches Potenzial™ kénnte
die Haufigkeit und damit auch die Erfassungswahrscheinlichkeit solcher Arten bei gleichbleibenden
Monitoringaufwand solcher Arten durch geeignete VerbesserungsmalBnahmen u.U. wieder erhéht
werden. Dies wiirde sich vermutlich auch in einem (zumindest graduell) gtinstigeren Bewertungs-
ergebnis widerspiegein.

Tab. 22: Erforderliche Hols fiir den Nachweis von Leitarten. Abundanz-Indikatoren im Sinne FAT-FW (rot) und
Cyprinidae ( orange). Ermittelt auf der Grundlage der Elbedaten aus dem Zeitraum 2000 — 2013 differenziert fiir die
OWK Ost (Typ 20), Hafen (Typ 20) und West (Typ 22.3).

erforderliche hyp. Anzahl

an Hols fiir einen

Nachweis bei 95 %iger Hafen Hyp N | Ost Hyp N
Wahrscheinlichkeit West Hyp N Hols Hols Hols
Stint 0,9 0,8 1,5
Kaulbarsch 1,0 1,0 2,0
Flunder 1,1 1,5 2,0
Aal 1,4 2,0 2,7
Brasse 3,6 2,0 1,5
Zander 2,7 2,8 2,4
Aland 44 3,2 2,5
Dreist. Stichling 3,0 3,3 4,5
Flussneunauge 5,0 3,2 3,5
Guster 5,9 3,8 2,2
Flussbarsch 8,5 5,9 4,9
Meerforelle 5,0 7,9 8,7
Rapfen 7,6 8,9 6,0
Rotauge 11,0 7,6 4,8
Lachs 12,0 9,2 9,8
Zope 15,4 13,6 5,1
Finte 2,1 11,2 54,9
Ukelei 41,0 37,0 6,5
Meerneunauge 42 37 28
Dobel - 133 26
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Anhang

Tab. 23: Bedeutende Veranderungen an Gewassern im Bereich der Tideelbe in chronologischer Reihenfolge der
Fertigstellung (Quelle, Gaumert schriftl.)

Zeit Artder Veranderung Bereich Str-km von bis |Quelle
1344 Abddammung der Gose-Elbe ~594 2
15. Jahrh. Abdammung der Gammer Elbe (Doveelbe) ~591 2,4
14927 Abdammung der Bille-Miindung 6207 4
~1550 Durchbruch des Brook -> kleiner Grasbrook 6217 3
~1570 Durchstich Spadenlander Busch, Verschiebung der Norderelbe 6147 3,4
1715 07.02., Einsetzung der Elb-Deputation zur Verbesserung der 3
Strémungsverhdltnisse der Elbe und der Héfen
1844 16.12., Kauf eines britischen Dampfbaggers fiir die Elbvertiefung 3
1852 Erweiterung des Niederhafens, Vertiefung des Stadtgrabens ~622,5 3
zwischen Sand- und Brooktor
1856 12.03. K6hlbrandvertrag zwischen Hamburg und Preussen, Aus- 3
baggerung des Kéhlbrand
1858 26.03. Entscheidung fiir Tidehafen 3
1850-1863 Ausbau der Unterelbe auf - 5,30 m MTnw 620 see 6
1863-66 Bau des Sandtorhafens (1. kiinstliches Hafenbecken, Umschlag zum ~622 3
ersten Mal am Kai)
1868 Verlangerung Bunthduser Spitze um 350 m, Riickverlegung des 609 3
Deiches bei Gauert (Nordufer)
ab 1875 Zuschittung von Fleeten in Hamburg 3
1876-79 Durchstich durch die Kalte Hofe, auf 2500 m neues Bett, Verlegung 615 618 3
der Dove-Elbe-Mindung, Verkiirzung um 900 m, 1840 notige Tiefe
4,3m, 1890 8 m
1888 Bau des Segelschiffhafens 621 3
1897-1910 Ausbau der Unterelbe auf- 8 m MTnw 620 See
ab 1914 Bau neuer Hafenbecken: Parkhafen, Waltershofer Hafen, Petroleum- ~625,5 ~628,5
hafen, Maakenwerder Hafen, Rugenbergerhafen
1938-1939 Bau 1. Teil Leitdamm Hermannshof 705 7
1939-1940 Bau Leitdamm Kugelbake 727 736 7
1936-1950 Ausbau der Unterelbe auf -10 m MTnw (unterbrochen in den Kriegs- 620 See 6
jahren)
1950-1952 Absperrung Dove-Elbe durch Bau der Tatenberger Schleuse ~615 7
1959 Bau des inneren Este-Sperrwerks ~635 1
1953-1960 Ausbau der Rhinplate bis 1 m tiber MThw 671 677 1
1957-1960 Bau des Wehres und der Schleuse in Geesthacht 586 7
1957-1962 Ausbau der Unterelbe auf - 11 m MTnw 620 See 6
1962 Verkirzung der Deichlinien: Oortkaten bis Overwerder, Abschneidung 604 608
des Priel "Dobber"; Finkenwerder, Abschneidung der Alten 632
Suderelbe; Abdammung Borsteler Binnenelbe 638 641,5
1966 Bau des Seeve-Sperrwerks 605
1967 Sturmflut-Sperrwerke "Este" (duBeres), "Lihe" und "Freiburger 634,5; 645,5;
Hafenpriel" 683
1967-1968 Verbindungsdamm zwischen Hanskalbsand und Nesand ca. 2,0 m ~640 1
lber MThw
1965- 1968 Sturmflut-Sperrwerk"Oste" ~705 1
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1964-1969 Ausbau der Unterelbe auf-12 m MTnw 620 See 6
1966-1969 Sturmflut-Sperrwerke "Pinnau" und "Kriickau" 659; 664 1
1960er Teilzuschiittung des Segelschiffhafens 621 8
1969-1971 VordeichungButzflethersand 655 660 9
1971 Sturmflut-Sperrwerke "Schwinge" und "Butzflether Stiderelbe" 655; 660 1
1972 Elbehafen Brunsbiittel 694 1
1972 ButzfletherAnleger 658 1
1949-1973 Weiterbau Leitdamm Kugelbake (hydr. wirksam ab1968) 727 736 7
1973 Bau des limenau-Sperrwerks ~598,5 7
1964-1969 Ufervorsptilung vom Storleitdamm bis zum Butteler Hafenpriel 680 690 1
u.1975/76
1975-1976 Hafen Kollmar ~666 1
1975-1976 Verfiillung des Segelschiffhafen. Teilverfullung Sandtorhafen 621 7
1972-1977 Aufspilung des Wattes "Schwarztonnensand" 1,50 - 1,80 m tber 663 667 1
MThw
1974-1978 Ausbau der Unterelbe auf - 13,5 m MTnw 620 See
1975-1978 Vorverlegung der Deichlinie bei Haseldorf, Abschneidung der ~653
Haseldorfer Binnenelbe
1976-1978 Eindeichung Nordkehdingen, Vordeichung Asseler Sand und 663 683 7
Krautsand 676 706
1978 Sturmflut-Sperrwerke "Wedeler Au", "Ruthenstrom" und "Wisch- 643; 667; 1
hafener Stiderelbe" 676
1977-1978 Bau des neuen Hafens Haseldorf ~653 1
1979-1981 Bau des Fahranlegers Gliickstadt ~676 1
1980er Teilzuschittung des Kohlenschiffhafens, Steinwerder Kanals, 621 8
Moldauhafen
1989 Aufspilung der Vogelschutzinsel Nigehdrn 748 7
~1990 Zuschittung des NeRkanals, einer Teilflache des Riischkanals, des 631;~621,5; 8,7
Sudwesthafens, Teilverfullung Grasbrookhafen 632
ab 1995 Zuschittung des Vulkanhafens und des Indiahafens ~624,5; ~621,5 8,7
1997 Bau des Containerterminals Altenwerder 620 SE
1999 Bau der Unterwasserablagerungsflache Krautsand 6727
1998-2000 Anpassung auf - 14,5 MTnw 620 See
2001-2004 Zuschittung eines Teiles des Muhlenberger Lochs 632 633
2002-~2006 Teilzuschiittung des Kohlenschiffhafens 625 8
2002-2006 AusgleichsmaRnahme Hahnofersand, 104 ha neues StiRwasserwatt 639 642 8
Quellen:
1 DAHL & HECKENROTH (1983), Quelle WSA Hamburg
2 THEDE-OTTOWELL, Hamburg - Vom Alsterhafen zur Welthafenstadt
3 CHRONIKVERLAG, Die Chronik Hamburgs
4  WALTER BOTTCHER, Hamburgs Hafen
5 ARGE ELBE (1991): Wasserwirtschaftliche MaRnahmen zur Verbesserung des gewasserokologischen

Zu- stands der Elbe

© 00N O
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Tab. 24: Artennachweise in den OWK Hafen und Ost (Gewassertyp 20 der Tideelbe) im Zeitraum 2000 — 2012 unter
Angabe der mittleren Fangzahlen (Ind./h/80 m?) und dem entsprechenden Fanganteil (%).. Klassifizierung Artstatus nach
Wassergiitestelle Elbe, LA = Leitart, TA= typspezifische Art, BA = Begleitart, TFA = typferne Art, Gast = keine
typspezifische Art (marine Gaste), Neo = Neozoa.

Typ 20 (OWK Hafen & Ost)
Ind./h/80 m?2

Art Status Gilde Reproduktion MW 2000-2012 Anteil %
Finte TA dia_aes psammophil 0.213 0.005
Stint LA dia_aes lithophil 3856.035 95.8
Schnépel TA dia_aes lithophil 0.0086 =0.001
Stér BA dia_aes lithophil - -
Dreist. Stichling LA dia_aes phytiphil 2,395 0.059
Flunder LA dia_aes nein 24 697 0,613
Strandgrundel nicht eingestuft dia_aes nein 1,469 0.036
Aal LA dia_tran nein 2,562 0.064
Flussneunauge TA dia_tran nein 0.768 0.019
Lachs BA dia_tran nein 0.438 0.011
Meerforelle BA dia_tran nein 0.209 0.005
Meermeunauge BA dia_tran nein 0.036 0.001
Aland LA lim phyto-lithophil 1,780 0,044
Barbe BA lim lithophil 0,012 <0001
Bitterling BA lim ostracophil 0,001 <0001
Brasse LA lim phyto-lithophil 22,219 0,552
Débel BA lim lithophil 0,037 <0001
Griindling TA lim psammophil 0.0002 <0001
Giister LA lim phytophil 5,005 0,124
Hasel BA lim lithophil 0.0005 <0001
Karausche BA lim phytophil 0,001 <0001
Karpfen BA lim phytophil 0,016 <0001
Nase BA lim lithophil 0,001 <0001
Rotauge LA lim phyto-lithophil 0.410 0,010
Rapfen TA lim lithophil 0,330 0,008
Rotfeder BA lim phytophil 0,003 <0001
Ukelei LA lim phyto-lithophil 0.479 0,012
Zope TA lim phyto-lithophil 0,543 0,013
Moderlieschen BA lim phytophil - -
Schleie BA lim phytophil
Zahrte BA lim lithophil - -
Zander TA lim phyto-lithophil 2,912 0,072
Kaulbarsch LA lim phyto-lithophil 104,596 2,597
Flussbarsch TA lim phyto-lithophil 0,438 0,011
Bachneunauge TFA lim psammophil 0,001 <0,001
Wels BA lim phytophil 0,006 <0,001
Hecht BA lim phytophil 0,010 <0,001
Bachforelle TFA lim lithophil 0,001 <0,001
Quappe TA lim lithophil 0,011 <0,001
Zwergstichling BA lim phytophil - -
Dicklippige Meerdsche Gast mar nein
Hering Gast mar nein
Scholle Gast mar nein
Sprotte Gast mar nein
Stécker Gast mar nein - -
Giebel MNeo neo phyto-lithophil 0,001 <0,001
Kleine Maréne TFA nein 0.0004 <0,001
Regenbogenforelle MNeo neo nein 0,003 <0,001
Schuppenkarpfen MNeo neo phytophil 0,004 <0,001
Schwarzmundgrundel MNeo neo lithophil - -
Spiegelkarpfen MNeo neo phytophil 0,003 <0,001
Weiflossengriindling MNeo neo psammophil 0,018 <0,001
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Tab. 25: Artennachweise in den OWK West (Gewassertyp 22.3 der Tideelbe) im Zeitraum 2000 — 2012 unter Angabe
der mittleren Fangzahlen (Ind./h/80 m?) und dem entsprechenden Fanganteil (%)..(%).. Klassifizierung Artstatus nach
Wassergiitestelle Elbe, LA = Leitart, TA= typspezifische Art, BA = Begleitart, TFA = typferne Art, Gast = keine
typspezifische Art (marine Gaste), Neo = Neozoa.

Typ 22.3 (OWK West)
Ind./h/80 m?

Art Status Gilde Reproduktion MW 2000-2013 Anteil %
Finte TA dia_aes psammaophil 10,205 0,10
Stint LA dia_aes lithophil 10540,041 98,3
Schnapel TA dia_aes lithophil 0,045 0,0004
Stor BA dia_aes lithophil
Dreist. Stichling LA dia_aes phytiphil 10,674 0,10
Flunder LA dia_aes nein 7,426 0,07
Strandgrundel nicht eingestuft |dia_aes nein 0,023 0,0002
Aal LA dia nein 1,933 0,0180
Flussneunauge TA dia nein 0,337 0,0031
Lachs BA dia nein 0,096 0,0009
Meerforelle BA dia nein 0,294 0,0027
Meerneunauge BA dia nein 0,016 0,0001
Aland LA lim phyto-lithophil 2,150 0,0201
Barbe BA lim lithophil
Bitterling BA lim ostracophil
Brasse LA lim phyto-lithophil 26,397 0,25
Débel BA lim lithophil
Grindling TA lim psammaophil
Guster LA lim phytophil 1,067 0,0100
Hasel BA lim lithophil
Karausche BA lim phytophil 0,002 0,00002
Karpfen BA lim phytophil 0,014 0,0001
Nase BA lim lithophil
Rotauge LA lim phyto-lithophil 0,343 0,0032
Rapfen TA lim lithophil 0,404 0,0038
Rotfeder BA lim phytophil
Ukelei LA lim phyto-lithophil 0,035 0,0003
Zope TA lim phyto-lithophil 0,212 0,0020
Moderlieschen BA lim phytophil
Schleie BA lim phytophil
Zahrte BA lim lithophil
Zander TA lim phyto-lithophil 4,425 0,0413
Kaulbarsch LA lim phyto-lithophil 114,185 1,07
Flussbarsch TA lim phyto-lithophil 0,193 0,0018
Bachneunauge TFA lim psammaophil
wels BA lim phytophil 0,002 0,00002
Hecht BA lim phytophil
Bachforelle TFA lim lithophil 0,003 0,00003
Quappe TA lim lithophil
Zwergstichling BA lim phytophil 0,017 0,0002
Dicklippige Meerasche |Gast mar nein 0,004 0,00004
Hering Gast mar nein 0,012 0,0001
Scholle Gast mar nein 0,010 0,0001
Sprotte Gast mar nein 0,010 0,0001
Stéicker Gast mar nein 0,0145897 0,0001
Giebel Neo neo phyto-lithophil 0,011 0,0001
Kleine Marine TFA nein 0,0010 0,00001
Regenbogenforelle Neo neo nein 0,006 0,0001
Schuppenkarpfen Neo neo phytophil 0,005 0,00005
Schwarzmundgrundel MNeo neo lithophil 0,0015 0,00001
Spiegelkarpfen Neo neo phytophil 0,004 0,00004
Weikflossengrindling Neo neo psammaophil
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Tab. 26: Hinweise zur Ableitung der Abundanzklassen uber rezente Daten. Grundlage Hamenfangdaten aus dem
Zeitraum 2000 — 2013 aus den OWK Elbe-Ost (Typ 20), OWK Elbe-Hafen (Typ 20) und OWK Elbe-West (Typ 22.3).
AusreiRerwerte iberwiegend unberiicksichtigt.

Festlegung
Abundanzklassen

Orienterung an Quantilen

0,64,Q0,48 Q0,32)

Gewd Ableit ub til . tzt
ewdssertyp eitung liber Quantile fiir Ref/HOP gesetz
. ja,(Q0,95,Q0,9,Q0,8 Q0,64
Fint dult 22.3 - -
inte adu Q0,48,Q0,32)
Finte subadult - - - -
Finte 0O+ - - - -
stint adult 22.3 12,(Q0,95, 0085 Q064 Q . .
0,48,Q0,32)
Stint subadult 22.3 - - ja, Ak6-AK 1
. ja, (Q0,9,Q0,83,Q0,64,Q
Stint 0+ 22.3 - -
n 0,48, Q.0,32)
Stint ges 20; OWK El-Hafen, ja, AK6 und AK 5 tiber o Ak4- AK 1
& Elbe -Ost Quantile Q0,95und Q0,9 | ¥
Flunder 22.3 - ja, AK 6 Uber Quantile Q0,9 ja, Ak5-AK 1
ja, (Q0,95,Q0,9 Q0,8 Q0,64,
Flunder 20, Elbe -Hafen ja.(Q Q Q Q - -
Q0,48,Q0,32)
Flunder 20, Elbe-Ost - ja, AK 6 Uber Quantile Q0,95 ja, Ak5-AK1
o 22.3 (fiir Typ 20 ja, (Q.0,95,Q0,9,Q0,8, Q0,64
Dreist. Stichlin - -
: & libernommen) Q0,48,Q0,32)
Kaulbarsch Typen 22.3/20 - ja, AK 6 Uber Quantile Q0,95 ja, Ak 5- AK1
ja, (Q0,95,Q0,9 Q0,83,
Cyprinidae Typen 22.3/20 2 (Q . Q Q - -
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