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Bewertung okologisches Potenzial

Bewertung des 6kologisches Potenzials gemaR Perlodes

Flr die MZB-Bewertung der erheblich veranderten Bache, Flisse und Strome bzw. der kinstlichen
Graben ist ein Verfahren entwickelt (Endbericht Débbelt-Grine et al. 2015 und Handbuch Débbelt-
Grine et al. 2015) und in Perlodes implementiert worden. Analog zu den FlieBgewassertypen
naturlicher FlieRgewasser erfolgt die Bewertung anhand sogenannter HMWB- und AWB-Fallgruppen

(Steckbriefe der HMWB- und AWB-Fallgruppen in Débbelt-Grine et al. 2015).

Bewertung erheblich veranderter FlieBgewasser (HMWB)

Die HMWB-Fallgruppen zur MZB-Bewertung der erheblich veranderten Flielgewasser setzen sich aus
einer Kombination der FlieBgewassertypen der natirlichen FlieBgewasser in Gewassertypgruppen
sowie den relevanten Nutzungen, die zur Ausweisung als erheblich veranderter Wasserkérper gefthrt

haben, zusammen (Steckbriefe der HMWB- und AWB-Fallgruppen in Débbelt-Grine et al. 2015).

Aufbauend auf den - vor dem Hintergrund der spezifizierten Nutzungen - technisch machbaren
MaRnahmen werden Habitatbedingungen im HOP definiert, welche sich aus den Teilbereichen
Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit zusammensetzen. Basierend auf diesen
Habitatbedingungen werden biologische Referenzen flir die biologischen Qualitatskomponenten
festgelegt. Das HOP fiir die Bewertung des Makrozoobenthos wurde ber die Spannbreiten der
Bewertungsmetrics hergeleitet, die diese unter den definierten Habitatbedingungen in den HMWB-
bzw. AWB-Fallgruppen aufweisen. Fur jeden Bewertungsmetric der ausgewiesenen HMWB- bzw. AWB-
Fallgruppen wurden dazu ab Perlodes online 5.0 neue, spezifische Ankerpunkte festgelegt
(PerlodesOnline_Dokumentation_Teil 1V; Tabellenblatt AD | Ap (Stand September 2025)).

Die Anpassung der Ankerpunkte der Bewertungsmetrics fur das Makrozoobenthos bildet die Grundlage
fur die Bestimmung des 6kologischen Potenzials der verschiedenen HMWB- bzw. AWB-Fallgruppen.
Ihre Festlegung erfolgte deduktiv unter Berticksichtigung von Referenzwerten der natirlichen
Gewassertypen, Uberwachungsdaten, Expertenwissen und unter Bezug auf die Habitatbedingungen
der einzelnen Fallgruppen.

Die Festlegung der biologischen Auspragung im GOP erfolgt fiir das gesamte MZB-
Bewertungsverfahren und wird, analog zum Verfahren der natirlichen Gewasser, durch eine
dquidistante 6kologische Potenzialeinstufung vorgenommen: Das GOP wird - je nach Fallgruppe -
erreicht bei 20 % bis 40 % Abweichung vom Maximalwert des HOP.

Die Bewertung des Makrozoobenthos erheblich veranderter Gewassern erfolgt analog zu naturlichen
Gewassern mit dem Bewertungsprogramm Perlodes als Online-Tool 5.1 oder als Desktop-Software
(Version 4.0.4).

In geeigneten Fallen kann alternativ zu dem hier dargestellten Verfahren fir die erheblich veranderten
FlieBgewasser auch ein naturraumspezifischer Typwechsel sinnvoll sein.

Bewertung kunstlicher FlieBgewasser (AWB)

Flr die MZB-Bewertung der klnstlichen Gewasser sind die permanent wasserfihrenden Graben in
AWB-Fallgruppen einzuteilen.

Dazu ist den klUnstlichen Gewassern fur die Bewertung mit Perlodes ab Version 5.1 des online-Tool,
zunachst ein LAWA-Typ natdrlicher FlieBgewasser zuzuweisen, wobei aktuell fur die AWB-Bewertung
nur die Typen 6, 14, 15, 16, 11, 12, 19 berechnet werden kénnen.

Im nachsten Schritt ist dann einer der vier Grabentypen festzulegen, die nach frei flieBenden oder
stehenden/gestauten Gewasser mit mineralischem oder organischem Sohlsubstrat unterteilt sind..

Tabelle: Grabentypen der MZB-Bewertung.

Kurzname Beschreibung Grabentyp
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Gpf_streng | Graben, permanent wasserfuhrend, frei flieBend, mit
mineralischer Sohle (Sand, Kies, usw.)

Gpf_entsp Graben, permanent wasserflhrend, frei flieBend, mit
organischer Sohle (Makrophyten, Torf, Schlamm usw.)

Gps_streng  Graben, permanent wasserfuhrend, stagnierend
(gestaut/stehend),
mit mineralischer Sohle (Sand, Kies, usw.)

Gps_entsp | Graben, permanent wasserfuhrend, stagnierend
(gestaut/stehend),
mit organischer Sohle (Makrophyten, Torf, Schlamm usw.)

Jeder der oben genannten LAWA-Typen kann in Kombination mit einem Grabentyp auftreten = AWB-
Fallgruppe.

Unterschiede in den verschiedenen AWB-Fallgruppen ergeben sich v. a. in Bezug auf die
FlieBgeschwindigkeit, die Substratverhaltnisse sowie die Arten und Wuchsformen der Makrophyten.
Da im hdchsten 6kologischen Potenzial Sohle und Ufer aller Graben Uberwiegend intensiv unterhalten
werden, weisen sie i. d. R. allenfalls vereinzelte Strukturelemente auf. Der Wasserhaushalt ist
kUnstlich; eine ,natlrliche” Aue existiert nicht (Steckbriefe der HMWB- und AWB-Fallgruppen in
Débbelt-Grine et al. 2015).

Generell sind die AWB-Fallgruppen der frei flieBenden bzw. stagnierenden Graben durch Uberwiegend
limnophile bzw. limnobionte Makrozoobenthos-Taxa gekennzeichnet (Halip/us spec., Sigara spec.,
Notonecta glauca, Hyphydrus ovatus, Stagnicola spec.). Allerdings weisen die freiflieBenden Graben
auch rheophile Taxa wie Hydropsyche spec. oder Nemoura marginata-Gr. als kennzeichnende
Besiedler der aus. Bezuglich einer biologischen Differenzierung zwischen organisch und mineralisch
gepragten Graben zeigt die Makrozoobenthos-Besiedlung signifikante, aber sehr geringe Unterschiede
(Débbelt-Grine et al. 2015).

Grundsatzlich gibt es auch noch temporar wasserfuhrende Graben. Diese werden im Rahmen der MZB-
Bewertung aber nicht berlcksichtigt (Steckbriefe der HMWB- und AWB-Fallgruppen in Débbelt-Grine
et al. 2015).

Bewertung des okologischen Potenzials der
Marschengewasser

Bewertung gemafR MGBI

Der MGB-Index zur Bewertung der nicht tideoffenen Marschengewasser ist als multimetrisches
Verfahren konzipiert, das die nach WRRL erforderlichen Aspekte , Artenvielfalt/Gemeinschaftsstruktur”
(Modul ,, Taxonomische Vielfalt”), ,Abundanz” und ,Sensitivitat und Toleranz" (gegenuber
Habitatveranderungen) (Modul ,, Eco/Abundanz”) umfasst und nach einer 5-stufigen Skala von ,,sehr
gut” bis ,schlecht” bewertet.

Der BewertungsmafRstab basiert Uberwiegend auf Daten von 1986 - 2011, aus denen - erganzt durch
fachliche Einschatzung - eine Referenzbesiedlung der Makrozoobenthosgemeinschaft fur nicht
tideoffene Marschengewasser abgeleitet wurde. Diese reflektiert das hochste 6kologische Potenzial.
Der 6kologische Zustand ist hier nicht mehr relevant, da es sich um einen rein anthropogen gepragten,
im natarlichen Zustand nicht vorhandenen Gewassertyp handelt.

Der MGBI spiegelt das Ausmal einer allgemeinen Degradation wider. Wesentliche Belastungsfaktoren
sind in diesem Zusammenhang Gewasserstruktur, Unterhaltungsmanagement, Stoffbelastung (z. B.
Salinitat, Sauerstoff) oder Eutrophierung.

Das Modul ,, Taxonomische Vielfalt” (TAV) wird Gber die Anzahl von Grotaxagruppen, Familien
sowie Arten abgebildet. Die Berechnung erfolgt analog zum TOM-Index Uber die Ahnlichkeit zur
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Referenzgemeinschaft. Die Prasenz der Gruppen Oligochaeta und Diptera wird derzeit ausschlielich
auf GrolRtaxaebene bewertet.

Grof3taxa prioritar hohe Relevanz zur Erreichung des GOP
Ephemeroptera X
Trichoptera X } Gruppe 1a (Ergebnis Modul Eco/Abundanz gewichtet durch Faktor 2)
Coleoptera X
Odonata X
Bivalvia X } Gruppe 1b (Ergebnis Modul Eco/Abundanz gewichtet durch Faktor 2)
Gastropoda X

2. Prioritat maBige Relevanz zur Erreichung GOP
Crustacea X } Gruppe 2 (Ergebnis Modul Eco/Abundanz gewichtet durch Faktor 1,5)
Turbellaria X

3. Prioritat geringe Relevanz, graduell
Heteroptera % - : .
R . Gruppe 3 (Ergebnis Modul Eco/Abundanz , untergeordnetes Gewicht) )
Megaloptera ol

4. Prioritat nicht relevant zur Erreichung des GOP
Diptera X Gruppe 4 (Aufwertung des Gesamtergebnisses auf méaRig méglich )
Oligochaeta X

Abb. 1: Gewichtung der Makrozoobenthosgruppen im Modul ,,Eco/Abundanz” des MGB-Index fur die
Bewertung von nicht tideoffenen Marschengewassern (GOP = gutes 6kologisches Potenzial).

Zentraler Aspekt fur die Bewertung des Moduls ,,Eco/Abundanz” besteht in einer Zuordnung
gewichteter artspezifischer Indikatorwerte (Eco-Werte), die die Sensitivitat bzw. die Toleranz einer Art
gegenuber den in Marschengewassern relevanten Stressoren (z. B. Habitatdegradation,
Stoffbelastung) reflektieren (Abb. 1). Die auf Literatur- und Experteneinschatzungen beruhenden
insgesamt fur mehr als 600 Organismen vorlaufig vergebenen Eco-Einstufungen umfassen Werte
zwischen 1 (,,sehr tolerant”) bis 5 (,,sehr sensitiv“). Die Berechnung dieses Parameters erfolgt analog
zum TOM-Index. Dabei sind die fir Marschengewasser relevanten GroBtaxagruppen fur die Bewertung
von unterschiedlicher Bedeutung (Abb. 1).

Die abschlielende Gesamtbewertung des dkologischen Zustands einer Messstelle erfolgt anhand des
EQR (Ecological Quality Ratio). Der Gesamt-EQR ergibt sich durch Mittelwertbildung der Teilergebnisse
der Module ,, TAV“ und ,Eco/Abundanz”.

Bewertung des okologischen Potenzials gemaR TOM-Index

Zur Herleitung des Potenzials bzw. Anpassung des Verfahrens (Referenzbedingungen) flur tideoffene
Marschengewasser wurde der Parameter als wesentlicher, fallgruppenibergreifend wirkender
Einflussfaktor identifiziert.

Fur die Potenzialbewertung wurde der BewertungsmaRstab neu definiert. Wesentliche Anderungen des
TOM-Index umfassen das flur die Potenzialbewertung weniger umfangreiche Artenspektrum, eine etwas
andere Gemeinschaftsstruktur der Benthosgemeinschaft sowie angepasste artspezifische
Referenzabundanzen. DarUlber hinaus wurde der TOM-Index fur die Potenzialbewertung mit der
Implementierung des Biozdnotischen Bewertungsverfahrens Makrozoobenthos (BBM-Index) (NLWKN
2008) um eine Betrachtungsebene erweitert. Der BBM-Index dient hier dazu, die Grenze zwischen
,maBigem” und ,gutem Potenzial” zu definieren.

Bewertung des okologischen Potenzials gemaR AeTIl+

Die Anpassung des AeTI-Moduls an das dkologische Potenzial erfolgte auf zwei Ebenen: (1) Es wurden
solche Arten ausgeschlossen, deren regelmaBiges Vorkommen unter den aktuellen
hydromorphologischen Rahmenbedingungen und Nutzungen als unwahrscheinlich angesehen wurde.
(2) Neben der Anpassung der offenen Taxaliste an das 6kologische Potenzial der astuarinen
Gewassertypen wurden die Grenzen der Qualitatsklassen des AeTl-Moduls weniger streng definiert. Im
Vergleich zum ,,guten 6kologischen Zustand“ wird bei gleichem AeTI-Wert das GOP ,.eher” erreicht. Die
Neufassung der Potenzialklassen erfolgte unter fachlichen Gesichtspunkten, wobei sich die Einteilung
der Klassengrenzen an den in der WRRL genannten normativen Begriffsbestimmungen orientiert.
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